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Sepor Presidente, seforas y sefiores:

Es a la vez un placer y un honor para mi el tener la oportunidad de diri-
girme a ustedes en la apertura de esta conferencia. Es un honor, perque estoy muy al
tanto del distinguido papel que UNESPA desempefia en el mundo del seguro espaiiol,
de sy alfo nivel técnico y de su gran sentido de la responsabilidad, Pero es también
un placer porque me proporciona la oportunidad de agradecerle a usted, sefior Presi-
dente, y a sus eminentes colegas, por el importantisimo papel que han desempenado
a la hora de explicdr al mundo del seguro espafiol lo que la Comunidad Europea . ha
venido haciendo en el campo del seguro. S& que se debe a ustedes el que se hayan
traducido al espafiol los textos de todas nuestras Directivas y propuéstas, y que, gra-
cias a ello, hayan tenido una amplia difusién entre todos aguellos a quienes concier
ne la gestion de operaciones de seguros en su pais. El verano pasado, también orga-
nizaron ustedes una visita a Bruselas, en el curso de la cual algunos miembros de su
equipo tuvieron ocasion de conocer a los miembros de nuestra Divisiénde Seguros en

la XV Junta Directiva General, y de sondear sus opiniones acerca de varios puntos

de interés, tanto para ustedes como para nosotros, Ademds de esto, sé que han teni-

do ustedes bastantes contactes de fipo informal con los miembros de la Comision  de

Bruselas que se ocupan de asuntos relativos al seguro . En una palabra, ustedes han
desempefiado un papel de la mayor importancia, no sélo en relacion con los propios
miembros de su organizacién, sine también para la citada Comisidn y, desde luego,
para todos aquellos que representan a las instituciones comunitarios, porque sdlo o
través de un proceso continuo de didlogo, de una difusién de informacién y, quizds
. sobre todo, mediante contados personales, es como podemos ehtendernos unos a otros
y reailzarprogresos hacia lo que creo constituye nuestra meta comin, esta es,la cons
truccion de yna Comunidad Europea en la que esté incluida Espadia, y en la que el
seguro, incluido el seguro espafiol, represente de forma plena su funcién econémica
y social, que es cada vez mas importante en el mundo de nuestros dias,

No necesifo recordar a los asistentes a esta reunién la importancia del




seguro; pero a veces creo que esta importancia no ha sido plenamente reconocida en
el pasado, si tenemos en cuentd los esfuerzos que se han dedicado a la creacidn de -
lo que con frecuencia se denomina simplemente el Mercado Comin, pero al que yo -
prefiero referirme, en términos que van mas alld de consideraciones meramente eco-
némicas, como la Comunidad Europea.

Es un poco chocante que se hayan hecho grandes progresos en el terreno
relativo al mercado de bienes en el seno de la Comunidad, en una época en la que
no se ha hecho practicamente nada para el Mercado Comdn en materia de servicios.
Y esto a pesar del hecho de que el crecimiento de las industrias de servicios, en ge-
neral, ha superado en casi todas partes el indice de crecimiento de los sectores de-

dicados a la produccién e intercambio de hienes. Cualesquiera que puedan ser fas ra

zones para ello, dificilmente se puede afirmar que ésta fuera la intencidénde los fun-
dadores de o Comunidad, ya que el Tratade de Roma no deja lugar a dudasacercade
que se pretendia un mercade comin integral, del que los servicios no estarian en mo-
do alguno excluidos.

Considerando eri su totalidad el campo de los servicios, dificilmente pue
de concebirse algo mds necesario para el desarrollo del comercio internacional, mas
vital para el desarrollo de nuevas técnicasy nuevos esfuerzos, que el seguro en sus di
versas manifestaciones, A medida que han ido subiendo los niveles de vida, ha au-
mentado parclelamente la funcion desemperada por el seguro privado, en lo relativo
a afianzar la seguridad y el bienestar de la gente corriente, tanto de los individuos
como de las familias. Por lo tanto, y considerada en sy conjunto, una Comunidad -
Europea basada en gran medida en la creacién de un mercado comin, en la que se -
ignorase la institucién del seguro, seria ciertamente una construccion bastante extra
fia.

Por lo tanto, resulta muy grato, aunque nada sorprendente, descubrir

que durante los Gltimos dlez o, quizd, doce afios, se ha hecho un esfuerzo muy -
considerable por parte de las diferentes corporaciones que forman la Comunidad, pa-
ra hacer del seguro alge que, cuando se piensa en ello, hay que hacerlo en términos
de su extensién por todo el dmbito comunitario. Las propuestas en este sentido, al -
igual que en otros, tienen que partir de la Comisién y, con la debida modestia, pue
do decir que la Comisién no ha descuidadn sus obligaciones. Hemos conseguido algu-
nas cosas que en verdad han valido la pena, AhT estd la llamada Directivade la "Car
ta Verde" (casi no me atrevo @ mencionarla en esta reunién, pero la verdad es que la
consideramos como un logro dignoe de mencién, por lo que ha significado en orden «
facilitar el tréfico por carretera en ¢l seno de la Comunidad, al tiempo que ha con-
tribuido a que el hombre de la calle perciba IG existencia de |a Comunidad como una
realidad préctica).




También tenemos las llamadas Primeras Directivas, primero para seguros
de danos y ahora también para el seguro de vida. Estas directivas han hecho posible
pora un asegurador, cuyoddmiciliosocial se encuentre situado enun Estado miembro,
establecer una sucursal o agencia en cualquier ofro Estado miembro, en términos si-
mllures, no discriminatorios. En un plano puramente técnico, esto ha sido posible, -
gracias al establecimiento de un reconocimiento mituo de un margen de solvencia, -
basado en criterios objetivos, por parte de los diferentes drgancs nacionales de ins-
peccion. Pero nada de esto hubiera sido posible si esos érganos de inspecciénno hu=
bieran aprendido a conocerse y respetarse reciprocamente, ¥, en una palabra, a te-
ner confianza los unos en los ofros. No habria sido posible si no hubiesen mediado -
acuerdos para repartir la responsabilidad entre los diferentes érganos de inspeccidn,
de manera que, por ejemplo, la responsabilidad de la supervisién relativa a la co-
rrecta constitucién del margen de solvencia de la empresa, con independencia del
nimero de paises en que pueda operar, correspande al Estado en que esté situade su
domicilio social, mientras que la laber de asegurar que se mantengan las reservas téc
nicas adecuadas, corre a cargo del pais en que se encuentre sitvada la sucursal o -
agencia en particular, Resaltaria, sin embargo, el hecho de que incluso los compro-
misos mds minuciosamente formulados serfan de poca utilidad, si los érganos naciona
les de inspeccion no estuvieran dispuestos a cooperar los unos con los otros, un dia
tras otro, de una manera amistosa y llena de reciproca confianza.

s .

' Si hago especial hincapié en estas cuestiones —el reparto de responsa-
bilidades entre los diferentes Estades, y la cooperacién entre los érganosde control —
en el dmbito de las Primeras Directivas, es porque tienen una importancia fundamen
tal para lo que constituye el ob|eto de esta conferencia, es decir, para la prestacidn
de los servicios de seguros a través de las fronteras. Mas‘adelante, y dentro del pro-
grama de esta reunion, Mr. Henriksen, Director General de la XV Junta Directiva
General, que es responsable de las instituciones financieras y de los aspectos fisca~
les en el seno de la organizacion de la Comisién, entrard en detalles acerca de cd-
mo estamos fratando de facilitar la division de los servicios. También podria resultar
apropiado, en esta fase inaugural, que yo les aclarase cémo, desde el punto de vis—
ta de la Comisién, y, desde luego, me atrevo a decw, desde el punto de vista de to
dos aquelios que examinen los aspectos politicos, asi como los legalesy practicos de
ld materia, sdlo podremos hacer progresos en el terreno de Iu libertad de prestacidn
de servicios si a jodos nos inspira la misma idea.

En materia de servicios de seguros tanto el Estado donde el asegurador -
se halla establecido —esto es, el Estado desde el cual presta sus servicios— como el
Estado en que el servicio se proporciona, tienen ambos derechos, intereses y preocu
paciones dignas de atencién. Tenemos que encontrar un equilibrio entre esos intere~
ses. Solo podremos conseguirlo si nos afanamos en la bisqueda de una equitativa dis
tribucidn de responsabilidades, que excluya cualquier duplicidad de cometides, Y
por muy bien que pueda resuliar en el papel cualquier cosa en la que pensemos, no
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funcionaré a menos que exista un esplritu de confianza y de cooperacién enire  los
érganos de control . Hemos tenido éxito en el campo de la libertad de establecimien

to, y confio que también lo tendremos en el terreno de los servicios, aungue se tra-»
ta de una cuestidn sin duda mucho més ardua, porque muche de lo que estamos inten
tando no tiene precedentes,

$& muy bien que hay quien se asusta de la libertad de prestacionde ser-
vicios. Temen que dard lugar a una competencia desleal, y que las leyes nacionales
destinadas a proteger a los asegurados y a los terceros podran ser defraudadas por in-
trusos, mientras que tendran que seguir siendo observadas rigurosamente por los ase-
guradores ya establecidos. Existen muchas razones prdcticas por las que creo que -
esos temores son ciertamente exagerados pero también me gustaria decir —y lo que
Mr, Henriksen tiene que decir mds adelante confirmard esta opinién— que, de la -
forma que estdn marchando las negociaciones sobre la Directiva de Servicios, se pro
duce realmente el equilibrio de intereses de que antes hablaba, y que los legitimas
preocupaciones de los Estados en cuyo territoric se prestan esos servicios, serén ob-
jefo de un maximo respeto.

Estamos, pues, haciendo considerables progresos en et desarrollo de un
mercado comGn del seguro; pero los estamos haciendo de una forma ordenada y, des-
de luego, cuidadosa., Aun cuando la Directiva de Servicios fuese aprobada mapana,
todavia estqnumos, probablemente, lejos del concepio Gltimo de lo que debe ser un
mercado comdn totalmente unificado, porgue todavia le quedarian muchas prerroga-
tivas ai Estado miembro individual en cuyo territorio se presten los servicios. Pormds
que esto pueda resultar inevitable para los riesgos en masa, objetivo del seguro, se-
guird constituyendo una meta para la Comisidén llegar a una situacién en la que la -
industria y el comercio, a las que se estd animando para que frabajen a escala co-

munitaria, puedan también pensar en formular sus contraios de seguro a escala comy .

nitaria, Es’re es un objetive que nunca debemos perder de vista,

Sefior Presidente: encuentro enormemente alentador el hecho de que una .

corporacién como UNESPA, convoque una conferencia en este pais, Espafia, —que
tanto espero pueda alcanzar en breve el lugar que le corresponde en la Comunidad
Europea que estamos construyendo— sobre la libertad de servicios en el seguro, Le -
estoy muy agradecido por haberme invitado. A todos, muchas gracias.




Intervencién de
DON CARLOS FERRER SALAT
Presidente de la C,E.O.E.
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Senor Vicepresidente de la Comisién de las Comunidades Europeas, sefior Secretario
de Estado para las relaciones con las Comunidades Europeas, sefior Presidente de -
UNESPA, sefioras y sefiores:

Celebro muy smceramente el tener la oportunidad de poder exponer de
nuevo ante tan relevantes personalidades espafoclas y comunitarias, los puntos de -
vista del empresariado espariol ante nuesiro proceso de adhesién a las  Comunidades
Europeas,

. Lo primero que he de decir es que la C.E.O.E. esté plenamente en fa-
vor de la adhesién, por cuanto espera que de ella derive una oportunidad. de renova

cidn y puesta al dia de nuestro aparato productive y de todo el conjunto de la econo

mia espafola. También esperamos que la adhesién a las Comunidades Europeas sirva
para afianzar ¢un mds unes principios de economia de mercado y libertad de empre-
sa, que estan en la bose misma del ideario de la organizacion que me honro en pre-
5|d|r.

En virtud de estas s6lidas razones, el empresaricldo espafiol ha acepfado
el reto que para &l supone la integracion en la economia comunitaria, Reto enorme,
si se tiene presente que la productividad estd hoy en dia en Espafia, segbn nuestros
cdleculos, a un nivel de un 68 % de la productividad en la Comunidad.

Ello significa que para que nuestros distintos sectores puedan insertarse-
en los correspondientes sectores comunitarios, sin verse expuestos a fraumas gravisi-
mos, han de proceder a profundas reestructuraciones. Tal cosa lleva tiempo, sobre
todo en circuns’tqncias como las presentes, de grcwe crisis.

Poq" conagu;ente estimamos en la C E.O .E., y asi lo hemos expuesto -
‘por escrito, que la supresién de obstdculos a los intercambios entre las partes no pue
de llevarse a cabo en menos de diez afios. Duracién ésta que, por lo demés, es de
prever que pidan para el periodo transitorie, afie arriba o afo abajo, algunes de los
actuales estados miembros en lo que respecta a ciertos productos agricolas, asi come
algin otro para, por ejemplo, la libertad de circulacién de trabajadores. '
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Todas .estas circunstancias favorecen el que finalmente prevalech el prin
cipio del paralelismo entre los diferentes calendarios de asuncién del acervo comuni-
tario, observado hasta ahora tanto al constituir la comunidad originaria como af am-
pliarla por primera vez, y defendido por lo demés por las autoridades espafiolas des-
de que se iniciaron las negociaciones formales de adhesion.,

Un elemento clave en el acervo comunitario, que Espafa deberd por su-
puesto asumir en algdn momento, a lo largo del perfodo transitorio, es el célebre
I.V.A. No tengo mas remedio que decir una vez més, a propdsito del mismo, que -
nos asombra el que se trate de que sea implantado en Espafia sin contar para ello con
un periodo de transicién, o diferencia de lo que ha ocurride en el caso de los actua-
les Estados miembros. Y mas aldn nos asombra la perspectiva de que tal cuestion, que
al parecer es la que mas interesa a los comunitarios, pudiera quedar solventada sin
que sea sometida a la normal mecdanica negociadora, o, dicho con otras palabras, -
que Espafia pudiera ceder una gran boza sin negociarla contra concesiones comunita-
rias,

Tengo la impresidn de que qu?zé lo que aqui ocurre es que hasta ahora
las Comunidades han visto el problemq del 1.V.A, desde un angulo exclusivamente -
comercial y no fiscal. Esto es, sin analizar el grave trauma que supondria su implan-
tacién en Espafia, cuando adn no se han acabado de encajar los efectosde una recien
te, profunda y, en bastantes aspectos, desacertada reforma fiscal.

Entiendo que los empresarios somos quienes debemos rellenarde sustancia
econémica ese marco juridico-formal que es un fratado de adhesion y que, por tanto,

no seria juicioso negociario sin escuchar nuestro parecer.

Afortunadamente, la Comisién de las Comunidades Europeas es propicia

hacia tal idea y asi vamos o celebrar'con ella, y con empresarios comunitarios, sesio

nes de trabajo que, sin interferirse para nada con las negociaciones formales, permi-
tan analizar a fondo los temas horizontales y sectoriales que la integracién plantea -
al empresariado espaiiol y comunitario.,

Entre los temas horizontales habra que figurar, por supuesto, el de la im-
plantacién del 1.V.A. Trataremos de hacer comprender cabalmente a nuestros interlo
cutores la diferenciacién entre sus vertientes comercial y fiscal a que anteriormente
aludia. Asi como la imposibilidad de que se proceda a una armonizacién de la fisca-
lidad indirecta enire Espafia y los Diez mientras no se introduzca también un princi--
pio de armonizacién en un plano directamente conectado con él, esto es, el de las
cotizaciones empresariales a la Seguridad Social, que constituye ;unto con el ante-
rior, por asi decirlo, el segundo de los dos grcndes capl’rulos de los "costes institucio
nales" que encarecen la produccién de cualquier mercancia o de cualquier servicio .
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Qiro tema horizontal de primordial interés para nosotros es el de Jas pa-
tentes, materia que ha de ser abordada en la negociacion con las mayores precaucio
nes, ya que de aplicarse soluciones desacertadas podria constituir un graveobstéculo
para una insercién armonica y suave de la economia espanola en la comunitaria.

Esa insercion en armonia es la que trataremos de buscar, para cada sec-
tor, al abordar con la comision y con el empresariado comunitario lo que he llamado
los temas sectoriales,

Por cierto que tal cosa en realidad ya se estd haciendo aqui por ustedes,
amigos espafioles y comunitarios, en lo que toca a los seguros.

Posiblemente se trate de uno de los sectores de la economia espaiiola que
con mds precisidén y cuidado se estén preparando para la adhesién. Por los estudiosde
UNESPA nos son conocidos los temas concretos que se plantean en lo relativo a as-
pectos técnicos importantes, como lo son los mérgenes de solvencia o fondos minimos
de garantia, Estoy seguro de que ustedes lo analizaran con el mds absoluto rigory ~
que de su andlisis saldré luz que aprovechard, tanto a los negociadores de una y otra
parte, como fombién a las autoridades espaiolas a la hora de proceder a la  adapta-
cién que proyecta de nuestra legislacidn en materia de seguros, desde la perspectiva
de la adhesidn, :
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Muchas gracias sefior Moderador, deseo dante fodo agradecer su invita-
cion e intentaré ser breve, No voy a hablar demasiado sobre el tema que estd des-
crito en el programa, mienfoque no va a ser el enfoque legal al problema, por el -
contrario  voy a procurar ofrecerles una visién actualizada de las discusiones que ty
vieron lugar en Bruselas, sobre las posibilidades de introducir una nueva Directriz -
que abarca la libertad de servicios en el campo de los seguros. Pero sefior Presiden-
te permitame en primer lugar agradecer a nuestros anfitriones la invitacion que me
han ofrecido, y la oportunidad que me brindan de discutir este problemade la liber
tad de servicios con ustedes. Es como ustedes saben una nueva idea, incluso para
los miembros més antiguos y para nosotros, la Comisién de Servicios, siempre nos sa
tisface poder fomar contacto con la industria, que en este caso concierne a la indus
tria de los seguras.

Constituye igualmente un gran placer para nosotros, el poder informar-
les de las actividades que se llevan a cabo en Bruselas, y de su grado de desarrollo.

Sefior Presidente, el Comisario Tugendhat les ha expuesto ya esta ma-
fana un esquema general sobre nuestro trabajo en el drea de los segurosy poi lo tan
fo le pido que me.deje anatizai la-clestidn de la libertad de servicios en paificular.

Estamos tratando sobre [alibertad de servicios en el campo de fos sequ-
ros no vida, fomamos por supuesto como base la legislacién comunitaria en materia
de liberiad de establecimiento, y un problema con el que nos encontramos al tratar
la cuestion de la libertad de servicios es definir lo que se deberia éntender por li-
bertad de servicios, ' ' '

Queremos decir con liberfad de servicios, la libertad de acometer la -
prestacion servicios a través de las fronteras, a otro estado miembro, sin que exista
ninguna necesidad para que el asegurador que se establezca en ese otro estado miem
bro. Ustedes saben que tenemos una famosa sentencia del Tribunal Europeo que da-
ta de 1974, la declaracién de van Bisvergen, que establece que la libre prestacion
de servicios, es un derecho, derecho directo del Tratado de Roma. Pero ‘adn nbsqug'
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da un gran frabajo por hacer cuando se trate de coordinar las condiciones bajo las
cuales la tibertad de servicios puede ser practicada. Tenemos que coordinar la legis
lacion y los procesos de administracién, de manera tal, que podamos evitar excesi-
vos frémites burocraticos para con los compromisos del asegurador y al mismo tiem-
po mantener |as condiciones de una competencia justa. Y debemos tener presente
aqui, que debemos en todo momento fratar de mantener un equilibrio entre el obje-
tivo de crear libres mercados en Europa para el seguro, y al mismo tiempo el obje-
tivo de proteger al asegurado .

Es dificil definir el negocio de los servicios, de una manera que lo de-
limite claramente del establecimiento, Si el asegurador estd en un pafs, y el tene-
dor de la pdliza y el riesgo se hallan en un segundo pafis, estd claro que tratamos
una cuestion de servicios, pero todavia existe una incertidumbre respecto al correc
fo enfoque del problema, Cuando el asegurador y el tenedor de la péliza estan en
el mismo pais pero el riesgo estd en un segundo pais,y pueden ustedes continvar -
creando otros efemplos, sin tlegar @ nada concreto y sin saber si hablamos de ser-
vicios 0 no. Y si hablamos de servicios tenemos que preguntarnos en qué pals se es-
ta llevando a cabo, este servicio.

_ Hay otro tema interesante y es  ¢Cuanto poder tiene ur asegurador pa
ofrecer a un intermediario, por ejemplo a un "broker" que esté en otro Estado - -
miembro, para que éste intermediario se convierta en agenfe, esto es un estable-
cimiento? Tenemos problemas para seguir la definicién que dice que el punto prin
cipal de establecimiento se alcanza cuando el intermediario, "el broker", no tie—
ne que consultar con el asegurador con la compania antes de finalizar contratos en
su nombre; y viceversa, si tiene que consultar a la compafifa aseguradora lo consi-
deramos como un caso de prestacién de servicios.

Sefior Presidente, lamento no poderles entregar un documenio prepara-
do. Usted ve que tengo unos papeles enfrente de mi, y es por medio de estas notas
sueltas que desarrollo mi exposicidn. Por que yo tuve la oportunidad cuando estaba
preparando este discurso, de elegir entre ofrecerles un papel formal. Este serfa un
documento en el que no podria profundizar mucho para ofrecerles una visién de la
situacion general que tuvimos en las negociaciones del Consejo. Por lo tanto voy a
seguir el proceso-alternativo-de basarme en unas notay sogltas y como compensacién
estaré en una posicién de hdblar miés libremente y ofrederles una visién més precisa
de los problemas con los que nos estamos enfrentando y en los cuales basamos nues-
tras discusiones de cdmo la directriz de la libertad de prestacién de servicios de-
beria ser establecida,

_ Debo afiadir como una puntualizacién de cardcter general que durante
todo este tiempo que yo hable, ustedes tienen que recibir esta informacién con la
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reserva de que yo estoy hablando de un proceso que esia por desarroliarse. Estamos
a mitad de las discusiones del consejo y hay muy distintos puntos de vista, no pu-
diendo por lo tanto hablar con ninguna certeza de lo que va a pasar; pero puedo a
través de estos ejemplos que vienen a continuacion ofrecerles un visién del tipe de
problemas que se pueden encontrar cuando se intentan legislar los derechos comu-
nitarios en materia de libertad de servicios en el seguro.

El siguiente tema que vamos o tratar es la cuestién de si las sucursales.
y las agencias pueden disfrutar de todos los beneficios de la libertad de servicios, -
o si la libertad de servicios debe ser propia solamente de las oficinas centrales, -
Aqui la Comision tiene una firme opinion de que no existen unas bases legales por
medio de las cuales podamos discriminar a las sucursales y o las agencias., El Trata-
do no hace este tipo de distincion, Tenemos la firma convincién de que las dos, -
sucursales y agencias, al igual que las oficinas centrales, deberian tenerplenoc de-
recho para operar en libertad de prestacion de servicios. Sin embargo reconocemos -
que esto puede |levarnos a problemas adicionales de supervision. Debo también
mencionar en este contexio, que nos hemos encontrado con el problema de st un
asegurador puede realizar servicios de un pais a otro, en el que ya tenga una agen
cia o una sucursal. La opinion de algunos miembros es de que las consideraciones -
de supervisién pueden prohibir este tréfico, pero Ja Comision es de la opinién de- =
. que no deben existir estas limitaciones, Tenemos el argumento legal que hemos men
cionado anteriormente y también porque creemos en un buen argumento econdmico
para mantener el punto de vista de que no deberiamos institucionalmente incluir
ninguna restriccion a la competencia en el futuro del mercado de seguros europeo.

. Todos sabemos que el negocio de los seguros estd expuesto a competen-
cias internacionales de gran amplitud, y de hecho vemos un amplio crecimiento de
las mismas. Deseamos que el seguro europeo sea capaz de enfrentdrse a la compe-
tencia mundial de forma eficaz. Queremos fundamentalmente tener un libre merca
do en Europa, donde pueda existir una'amplia esfera de competencia, No conside-
ramos apropiado para la Comunidad introducir, como si fueran unas limitaciones ar
tificiales, como una compafiia de seguros deberia arreglar sus nhegocios en Europa.
St la compaiiia decide que una sucursal en particular se especializa en una clase
concreta de seguros, consmlewndo ese tipo de seguros desde el punto de vista comy
nitario, esta compadiia deberfa tener la oportunidad de hacer esto, como dije ante-
riormente, sin enconfrarnos con una limitacion artificial e institucional sobre el co
mo arreglar sus nEgocaos Por.lo fanto pensamos sefiores y defioras que hay un buen
argumento econémico para que la [ibertad de servicios éxista, sin ninguna limita-
cién y esto no sélo para las oficinas centrales sino también para las sucursales y las
agencias.,

El préximo problema del que voy o hablar es el de la necesidadde con
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seguir una coordinacién de reservas técnicas. Tiene que haber una medida fiable
comin en el tratamiento de la igualdad de reservas, pero no creemos que sea nece-
sario. profundizar mucho a este respecto y por lo tanto voy a pasar rdpidamente  so-
bre este punio y continuar hablando del tema de la eleccién de la ley, que ha de-
mostrado ser uno de los puntos de mayor controversia en la discusién,

Tenemos y creemos haber conseguido aqui una férmula de compromiso ,~
que no supondra una armonizacién a largo plazo para la ley de contrato en la co-
munidad. Creemos que podemos enfocar el problema de una manera que podriamos-
tHamar pragmética, mediante la cual Ja libertad de elegir la ley para que sea apli—
cada al contrato, seria cuidadosamente modulada de acuerdo con la residencia del
tenedor de la poliza, la situacién del riesgo y también dependerd de la actividad -
de negocios del tenedor de la pdliza.

Esperamos que una solucidn nos hard posible evitar una armonizacién a
largo plazo de la ley de contrato como he dicho anteriormente, y en general nues—
tro enfoque es el de tratar de coordinar las particularidades legislativas y adminis-
trativas de los Estados miembros més que un enfoque de afianzamiento en la total ar
monizacién como un precondicionamiento para el progreso futuro en el campo de la
libertad de servicios, Esta ley de contrato es un buen ejemplo para mostrarles el én
fasis en nuestro enfoque que estd en la coordinacién més que en la.armonizacién.

Creo que es justo decir que la mayor parte de nuestras discusionesen el
Consejo han sido sobre la capacidad de las autoridades supervisoras del pais que re-
cibe el servicio, el pais anfitrién que” podriamos llamar, frente al pafs en el que se
encuentira establecida la sede, Ei problema ha sido conocer qué alcance tienen las
auforidades supervisoras del pais que provee los servicios, si tienen una influencia
activa sobre las condiciones en las que el asegurador provee su servicio. La solu-
cién que se plantea, es que los estados en los que se establece la sede y de los cua
les surgen los servicios, mantengan la.{inica responsabilidad para un conirol pruden
cial del asegurador, es decir, la.Onica responsabilidad para un buen manejo y una
salud financiera del asegurador, quien llevard a cabo los servicios en otro estado
miembro. Asi, pues, los controles financieros deberfan permanecer enteramente en
el pais donde se encuentra el establecimiento. Esto, desde luego incluye el control
de las reservas técnicas y de los acuerdos de reaseguros. Se pueden también ofrecer
diferentes enfoques al problema dependiendo de la nafuraleza del riesgo, lo que es
otra posibilidad que puede ser discutida. Hay, desde luego, distintas opiniones
cuando se habla de la necesidad de proteger a los tenedores de la pdliza, depen- -
diendo de si estos tenedores de la pdliza son compaiiias comerciales o industriales,
o cuando nos encontramos en yna situacién de riesgo masivo, como es la de los te-
nedores individuales de seguros.

Estamos contemplando la posibilidad de introducir esta divisidn, Si lo

22




hacemos, lo tenemos que hacer contemplando los dos aspectos de, la libertad de ser
vicios y la libertad de establecimiento. Porque siempre tenemos que estarbien segu-
ros de que no podemos crear una situacién més facil de cara al mercado, para el pro
veedor de los servicios que para la companiia aseguradora que estd establecida en el
mercado ,

En lo concerniente a los seguros obligatorios, hay un acuerdo generali-
zado sobre la necesidad de que debemos cubrir todo tipo de seguros obligatories  en
la libertad de prestacién de servicios. Pero probablemente excluiremos los segures de

responsabilidad de motores que son de naturaleza tan complicada que los esfudiare-

mos siguiendo otras directrices y en un posterior momento .

Por lo que se refiere a los impuestos hemos preferido tratarlos desde el
prisma de la coordinacion, mas que desde el enfoque de la total armonizacion como
condicion previa,

Hemos elegido la coordinacion, que quiere decir que estamos intentan-
do introducir un mecanismo, de acuerdo con el cual los varios y especificos impues-
tos de seguros que existen en siete de los diez estades miembros, puedan como se di
ce, vivir pacificamente en coexistencia. Esto nos lleva seguramente a otros proble-
mas pero pensamos que sera posible sacarlo ddeiante con un sistema eficaz y flexi-
ble de control, que quiere decir que el tenedor de la péliza en un estado miembro -
esté sujeto a los mismos impuestos tanto si elige a un asegurador que estaahi estable
cido, como si elige un servicio de seguros que sed prestado desde otro estado miem-
bro. Esto exige unas garantias fiscales que deberd aportar el asegurador que presta
los servicios para asegurar a las autoridades fiscales del pais anfitrion, cobertura pa
ra posibles reclamaciones, -

Desde estos planteamientos hemos tratado de buscar el equilibrio entre:
conseguir el objetivo de crear un amplio mercado europeo por un lado, y por otro la
seguridad y proteccion del asegurado . Esto es general para todas las actividades en
este drea, Junto con fodo ésto, tratamos de conseguir un equilibrio correcto entre
las autoridades del pais del establecimiento y las autoridades del pals anfitrién, Es-
to nos ha llevado a unas situaciones dificiles de equilibrio incluso de ruptura duran-
te mucho tiempo. Pero creemos que podremos, bajo la presidencia del Consejo, con
tinuar con esta lamada segunda directriz de servicios.

Finalmente, sefior Presidente, permitame decir que hay tres objetivos -

no escrifos que tratamos de asegurar, o tres mensajes fundamentales que espero acen

tuar al final de este discurso introductorio., Hay uno que acabo de mencionar y es
que buscamos mds la coordinacién que la armenizacion. Nuestras experiencias  nos
demuestran, que el método correcto y logico, es el de definir las varias  precondi-
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ciones para armohizar antes de meterse con la libertad de servicios, Si se desea ar-
monizar los impuestos, armonizar la ley de contratos y todas estas diferentes dreas
antes de pasar a la libertad de servicios nunca se consigue; esio es lo que nos dice
nuestra experiencia, Debemos seguir un programa maés flexible y pragmdtico, basdn-
donos mas en la coordinacién que en la armonizacidn,

Hay otro punio importante en cuanto a los actividades realizadas en el
campo de los seguros que ha sido anteriormente mencionado por el sefior Tugendhat,
Vamos hacio una més cercana cooperacién entre las autoridades de control . No que
remos introducir instituciones supranacionales en esta drea, La Comisidn no tiene
ninguna intencién de crear una amplia autoridad europea cuya sede esté en Bruse-
las o entre otras autoridades federales si ustedes quieren, que posean otras autorida
des nacionales de control. Basamos nuestros planteamientos en una cooperacién es-
trecha entre las autoridades nacionales de control y desde luego en la Comisidn.

Y es, a través de este mecanismo de cooperacién, como vemos la solu-
cién a los futuros problemas de control ,

Y el Gltimo tema sefor Moderador, es que para la Comisién de  servi-
cios, que yo represento aqui, siempre ha sido y serd de absoluta necesidad tener es
trechos vinculos con la industria afectada. Hemos recibide valiosas contribuciones-
del Comité Europeo de Seguros, que esté hoy aqui representado por nada menos que
dos de sus Vicepresidentes, el sefior Padoa y el sefior Mansilia. No podemos conse-
guir un progreso en Europa en el campo de los seguros, sin esta estrecha  coopera—
cién entre la industria afectada y nuestros servicios en la Comisién de Servicios.

Y permitame que termine con estas puntualizaciones,

Gracias, sefior Moderador,
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Con la venja del sefior Presidente, querria, en primer lugar, darle las
gracias, y en particular al sefior Mansilla por esta ocasion que me brindande hablar
delante de un grupo donde tengo tantos amigos personales y en esta Espafia que amo .
También por poder hablar delante de las Autoridades de la Comunidad y por lo tan-
to de expresar con franqueza lo que siento como asegurador. Pido excusas por no po
derlo hacer en espafiol, pero espero que la traduccion hard posible el que ustedes -
puedan entenderme,

El sefior Qhendat que ha tomado la palabra anteriormente ha alabado -
la frangueza de expresidn de los espafioles, por lo tanto voy a intentar yo también-
merecer este elogio, diciendo de una manera muy franca mis sentimientos,

La opinidn que se me pide que exprese es la opinidnde un asegurador,
por lo tanto no me voy a aventurar en el campo de las consideraciones juridicas, y
mucho menos por que esto ha sido tratado de una manera magistral por mi predece-
sor el sefior Henriksen. Mi voz serd simplemente la de un técnico de los seguros, y
como tal, voy a decirles en primer lugar, que todo asegurador tiene que estar o fa-
vor de la expansion de los negocios y al mantenimiento de un régimen de concurren
cia. A la expansion de los negocios en primer lugar, porque la compensacidn de los
riesgos que en nuestro trabajo no es pesible si no trabajamos con la ley de los gran
des nimeros, Por lo tanto estamos todos por definicion y constantemente empujados
a ampliar el campo de los negocios. Un régimen de concurrencia en segundo lugar,
porque tode obstaculo a la competencia es un pasoe hacia el oligopolio incluso el -
monopelio que conduce hacia el fin de los seguros privados y haciasu nacionaliza-
cién. Como asegurador no puedo mas que decirles que estoy a favor de la realiza-
cion en’'la Comunidad de la libertad de servicios. Estoy convencido que este es el
sentimiento que prevalece en esta asamblea. Y todavia mds, es necesario que ésta
libertad sea rgal y que llege el dia en que se encuentre en condiciones incluso de
favorecer el desariollo de los servicios de seguros eficaces y fiables.

Unas condiciones esenciales en este caso son: que la libertad de presta
cion se desarrolle en condiciones de concurrencia equitativas, y que sea ejercida -
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baje un control competente. Es impensable que una actividad donde el impacto so-
cial es tan considerable como es el caso de los seguros, pueda ser dejado o la ges-
tion privada sin una vigilancia estricta por parte de los poderes piblicos.,

Es esta la razén por la cual una de las primeras decisiones de la Comu-

nidad en materia de seguros ha sido, ampliar el control de los seguros a todos los Es- -

tados y a todos los ramos de actividad. Y porque un control eficaz no es posible, si
no existe un establecimiento sobre el cual pueda ejercerse, la libertad de estableci
miento que ha sido " posible gracias a la primera directriz, es el paso fundamental -
para la aplicacién del Tratado de Roma en materia de seguros.

Pero, porque cada establecimiento creado en un pais miembro diferente

de aquel donde tiene el domicilio social, tiende a integrarse en el mercado nacio-
nal, en e seno del cual opera, la sola libertad de establecimiento no es suficiente
para crear un espacio europeo en los seguros, es decir borrar las barreras nacionales
que separan los distintos mercados, '

La supresion de las discriminaciones juridicas € incluso la  eliminacidn
progresiva de los obstdcules |nv151bles que subsisten en muchos mercados, no pueden
exiskir sino gracias a una coordinacién que favorezca el derecho de contrato, el ré-

gimen fiscal y las reglas que rigen el mercado financiero. Las de5|gualdadesde| con

texto nacional en el cual se ejercen los seguros no han sido superadas y he aqui los
verdaderos obstdculos que se oponen a la realizacién de una verdadera libertad de
prestacion. Y he aqui la razén por la cual los aseguradores han pedido desde hace
ya muchos afios, que se dé prioridad a la coordinacion en algunos. campos claves pe-
ro, desafortunadamente, no hemos sido escuchados y otra via ha sido la dirigida por
la Corte de Justicia: la que el sefior Henriksen acaba de recordarnos hace unos mo-
mentos y que consiste en proclamar que la libertad de prestacion exista sobre la ba-
se del tratade sin que una coordinacion previa sea necesaria, En consecuencia, el -
proyecio de las nuevas directrices no podacn mds que intentar limitar esa libertad, pa
ra los consumidores y para las empresas, por los peligros de esta aplicacién  prema-
tura. Todo esto lleva consigo que la libertad de prestacidn se rodee de una serie de
precauciones y de limitaciones que han reducido fuertemente su alcance. La decla
racion del articulo primero del proyecto de la directiva segin el cual esta directiva
estd destinada a facilitar a las empresas el ejercicio efectivo de la propia presta-
cion, esto no es més que un giro idnico, enfonces ¢ qué es lo que nos queda de he-
cho de la concepc:on ideal de una verdadera libertad de prestacién?, lo van ajuz-
gar ustedes mismos.

El asegurador que quiere hacer uso de esta libertad de presiacién debe

primeramente abtener la autorizacidn de la autoridad de control del domicilio  so-
cial; en este caso debe presentar un programa de actividad que comprenda las previ
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siones en cuanto a las primas que piensa ingresar, los gastos que prevee debe afron-
tar, y los dafios que debera liquidar. Debe igualmente tener en cuenta las condicio
nes contractuales y de las tarifas de las que va a servirse y ahadir cualquier informa
cion de uso en el mercado al que va a acceder en libertad de prestacion,

Esta documentacién una vez ha pasado por el tamiz de la autoridad de
control del comicilio social, se someterd seguidamente a la aprobacién de la autori
dad de conirol del pais de la prestacién. Si es admitida, el asegurador debe 1levar-
unas cuentgs especiales de gestion divididas por ramos y por paises, para anotar es-
tas operaciones en libertad de prestacion. Si los ramos que desarrolla son obligato-
rlos, debe aplicar las tarifas y las condiciones de la pSliza que han sido aprobadas.
El régimen fiscal aplicable al contrato suscrito en libertad de prestacidn debe ser,
como es légico, el del pals del riesgo y el asegurador debe nombrar in situ un repre
sentante o al menos un corresponsal responsable ante las autoridades fiscales,No dis
cuto la necesidad de estas disposiciones que son el fruto de largos debates entre ex-
pertos; muchas de ellas han sido combatidas por parte de unos y de otros, unos las
consideraban muy estrictas y los otros excesivas. Pero pienso que basta a mi manera
de ver con enunciarlcs para darse cuenta que el proyecto de directriz tal y como
tacaon de servicios comunitarios. Llegamos pues a unas conclusiones similares, si en
lugar de mirar el problema desde la optica del asegurador lo consideramos desde el
lado de la autoridad de control. Segln el sistema propuesto, o por lo menosdiscuti-
do, todo proceso que haya pretendido en el ejercicio de la libertad de prestacién -
por parte de una empresa esta multiplicado por dos, ya que supone al mismo tiempo,
la intervencion de la autoridad del pais donde se encuentra el domicilio social y de
la del pafs de la prestacion. Pero esto no es mas que el principio, porque segin la
opinién del servicio Juridico de la Comunidad, la libertad de prestacion deberia po.
der ejercerse, como acaba de decir el sefior Henriksen, no solamente desde el pafis
donde esta el domicilio social, sino también en el pais en que se encuentre cual -
quier sucursal de la empresa, no siendo ya por dos, sino por diez las veces por las
que habria que mul’rlpllCGr la actividad de las autdridades de control de los diferen
tes paises en el caso tedrico pere posible, de que todas las empresas que operan en
la Comunidad y sus sucursales intentaran hacer uso de esto. Ya que hay aproximada
mente 2,600 empresas de seguros que operan en el Mercado Comin, esto significa-
ria, si no he contado mal, 520.000 mini-establecimientos de empresas de seguros -
que hay que controlar, por los diez autoridades de control de los distintos paises -
miembros. Esto es 9 de cada 10 en un pafs distinto de aquel en el que operan. Por
lo tanto es una pesadilla administrativa de proporciones Kafkianas que segin mi opi
nién no da ninguna garantia de poder funcicnar convenientemente,

Una libertad de prestacién estructurada de esta manera y libre de todo

manejo que pueda sufrir antes de ser aplicable puede llegar a aporiar sensibles me-
joras en el mercado europeo de los seguros. Personalmente lo dudo mucho. Por una
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parte producird, en efecto, una doble distorsién de concurrencia, Desde el punto de
vista comercial favorecera al mercade mdés fuerte, que dispone de una estructyra de -
intermediarios preparada para buscar nuevos clientes extranjeros, en detrimento del
mercado mas débil,

Desde el punto de vista financiero favorecerd a los pafses de moneda -
fuerte porque, la no localizacién de los activos permitira desplazar las reservas refe-
rentes a los negocios de libertad de prestacién, mientras que las otras reservas debe-
ran ser situados localmente y sufriran las consecuencias de una depreciacién moneta-
ria més sensible. Esto empujard a las empresas establecidas en un pafs determinado, a
operar por intermedio de una sucursal situada en otro pafs. En definitiva,se crearden
cada pais miembro un' doble mercado de seguros que favorecerd a los clientes econd-
micamente fuertes en contraposicion con los clientes econémicamente mas débiles. -
Por otro lado esta libertad de prestacién, dard lugar a una degraducion de la calidad
del servicio. La libertad de prestacién no interesard més que moderadamente a los -
grandes riesgos, cuya cobertura supera ya con creces las fronteras nacionales gracias
al reaseguro y coaseguro. Los intermediarios pues, llevardn sus esfuerzos a los riesgos
medios que infentardn atraer gracias a una cobertura complementaria o a descuentos
especiales, del total de las primas. Pero los clientes ;es que en el momento del si-
niestro no van a echar en falta el poder dirigirse a un asegurador que conocen y que
él les conoce? '

s

Es posible que asistamos a una proliferacion de intermediariosno suficien
temente calificados que operan en nombre de empresas mal informadas sobre los ries-
gos que ellas suscriben y con clientes mal informados. En ausencia de un control que
pueda infervenir con piontitud, Es de temer que algunos de sus intermediarios van a -
sorprender la buena fe de unos y otros. Y puesto que en los seguros, como en otros -
campos, la mala moneda caza a la buena, segin la ley de Gresham. Yo temo perso-
nalmente que una libertad de prestacién concebida de esta forma no empeora la cali-
dad del servicio de seguros en lugar de mejorarla. Ird de todas maneras al encuentro-
de aquellos que, como yo, creyendo en Europa y creyendo en los seguros, han durante
mucho tiempo mantenido el sueio de un verdadero mercado comunitario,

Pero podemos objetar los inconvenientes que usted preveia ;esque no se
hubleran producido en el caso de una libertad de prestacién auténtica y plena? A lo
mejor, algunos sufrimientos de dentro se hubieran manifestado, pero en contrapartida
han estado compensados por la apertura, incluso progresiva de un mercade Gnico don-
de la concurrencia hubiera jugado con las mismas armas, y donde un control eficaz -
hubiera garantizado la proteccion de los asegurados y de terceros. Por lo tanto  las -
condiciones del principio de la experiencia hubieran podido ser corregidas y las re-
alas del juego equitativas. ‘
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Puesto que yo me he presentado a ustedes como un técnico de los segu~
ros, por lo tanto como un optimista, ya que el trabajo de suscriptor de riesgos no se
concebiria sin un optimismo relativo y no esperen ustedes que yo termine mi exposi-
cién con una nota pesimista.

Si la situacién, es tal como yo la he descrito, es decir, si los esfuerzos
generosos de los redactores de la segunda directiva no nos han llevado a ningdn  si-
tio, es porque no podian hacerlo porque intentaban una cuadratura imposible del cir
culo, Es por lo tanto necesario tomar und postura y preguntarse que hacer en el ca"rE
po de lo posible, Y en este punto a mi manera de ver hay dos caminos, Primeramen-
te tlevar al maximo el proceso de coordinacién de las condiciones de ejercicio, de
manera que cuando el proyecto de directriz esté preparado podamos rechazar las dis
posiciones mas restrictivas que aparentan la pretendida libertad de prestacion a una
libertad de establecimiento. En segundo lugar, y esto es importante, hay que trans-
ferir algunos poderes de la autoridad nacional de control a una avtoridad Comunita-
ria que tenga su jurisdiccion en algunos campos que se relacionen con todas las em-
presas de seguros que operen en el Mercado Comdn. Pienso en la certificacion de -

los mérgenes de solvencia y en la libertad de prestacion. Esio no es una utopia. Si-

ha sido posible establecer en Alemania, en Munich una delegacién edroped de pa-
tentes que puede repartir titulos de propiedad industrial automaticamente validos en
todos los paises de la Comunidad con la presentacion de una Gnica documentacion, -
no veo porque un proceso parecido no podria ser establecido en el campo de los se-
guros. Pues representaria una garantia inmediata de uniformidad del procesoy de las
apreciaciones, Una garantia de igualdad en el control de concurrencia. Finalmente
representaria una enorme simplificacién desde el punto de vista administrativo, es -
decir, que haria el control posible. He aqui pues,’y ya termino, las dos ideas que
someto a su atencion sefiores: realizacion a marchas forzadas de la coordinacién de
las condiciones de ejercicio, a fin de realizar lo mds rdpidamente posible los requi-
sitos necesarios para la verdadera libertad de prestacién y la creacién de una autori
dad europea de control de los seguros, dotada de poder propio en materia de margen
de solvencia y de libertad de prestacién. Gracias sefior Presidente,
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INTRODUCCION

La ponencia que se me ha asignado tiene una doble vertiente:

- la situacién y perspectiva de las negociaciones para la adhesidn de Espafia a la
Comunidad Europeaq;

~ el tratamienio, dentro de la negociocion, del tema de la libre prestacion de -
servicios.

Y no es que trate de aprovechar este foro para hablar de las negociacio
nes 2n su conjunto, sino que la perspectiva Gltima de la negociacién incide sobre
este capitulo en algo fundamental: el momento, la fecha a partir de la cual la nor-
mativa comunitaria serd vigente en Espaiia y, por consiguiente, la definiciondel pla
zo Oltimo de adecuacién al que deberdn adaptarse las estrategias del empresario es-
pafiol y la conformidad de las disposiciones espafiolas con las normas comunitarias. -
Explicacién del sentido de adherir, como equivalente a aceptar el acervo o logros
comunitarios, estableciéndose, en todo caso, plazos transitorios — excepcién y no
regla— para la asuncién de determinadas disposiciones comunitarias. '

| - SITUACION Y PERSPECTIVAS DE LAS NEGOCIACIONES

1.1, Balance de treinta meses de negociacién

Las negociaciones para la adhesién de Espaiia o la C.E.E. se abrieron -
oficialmente el 5 de febrero de 1979, Fueron precedidas de Importantes trabajos pre-
paraforios por parte comunitaria y espancla,

Desde entonces se han celebrado:

. 15 sesiones negociadoras a nivel de suplentes;
. 8 sesiones negociadoras a nivel ministerial’

35




- Explicacién de la diferencia entre:

- Conferencia de Suplentes,
= Conferencia Ministerial.

. En la primera sesién de Suplentes, de junio de 1979, se establecieron
las llamadas "Cabezas de capitulo" de la negociacién. Estas fueron:

- Unién Aduanera y libre circulacién de mercancias,
- C,E.C.A.

- EURATOM,

- Relaciones Exteriores,

- Derecho de establecimiento y libre prestacién de servicios.
- Movimienios de capitales.
Fiscalidad,
- Recursos propios.

Politica Regional .
Asuntos sociales,

Transporie.
- Agricultura.
- Pesca.

- Derecho comunitario derivado .
- Armonizacién de legislaciones.

~ Cuestiones economicas y financieras,

- Varios. E

I

. Durante los treinta meses transcurridos se ha avanzado frontalmente en
todos los capitulos, dunque de forma desigual, en'razén del retraso en los capitulos
agricola y pesquero, que influyen en otros capitulos que contienen "volets" de ca
racter agricola (por ejemplo, las relaciones exteriores o la contribucién presupuesta
ria). ' ' -

. En algunos capitulos se ha terminado total o parcialmente el estudio
de las posiciones mutuas. Donde no existen diferencias de posiciones se pueden re-
dactar, incluso, los textos finales. AllT donde existen diferencias de criterio o de-
mandas espafiolas de transicidn, se esperard al equilibrio global de la  negociacién
para establecer los pactos oportunos. IR : '

- El balance no es optimista ni pesimista. La negociacién es complejay
necesariamente lenta, Se ha progresado en el conjunto menos de lo deseable y las
perspectivas de futuro guardan una estrecha relacién con los pasos que puedan darse
de forma inmediata, superdndose los obstéculos de la negociacién agricola y pesque
ra.
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.2. Las perspectivas

La hipdtesis de trabajo normal es la de que puedan concluirse las nego-

ciaciones en el curso del préximo afic, para que la adhesién efectiva se produzcaen
el afio 1984, una vez ratificado el Tratado por los Parlamentos nacionales,

Son conocidos los bloqueos a que ha estado sometida la negociacién:

. postura de Giscard de no abordar el fondo de la negociacién .agricola
sin la previa resolucién de la problemdatica agricola interng;

. dificil negociacién del capitulo pesquero en ausencia de una politica
comun en la materia;

. reforma de la PAC, como consecuencia del "problema inglés" que con
P g q
dujo al mandato del "30 de Mayo";

. postura francesa de condicionar el capitulo de la Unién Aduanera al -
previo compromiso espafiol de introducir el IVA en el momenio de la
adhesién, a lo mas tardar.,

Los bloqueos formales estan superados:

. El Gobierno francés mantiene su postura negociadora sobre el IVA pe-
ro no hace una cuestién previa;

. la reforma de la PAC se hard desde una perspectiva a 12, informando-
y consultando al pais candidato.

El problema fundamental que subsiste es el del inicio de una negoc ia-

cién a fondo del capitulo agricola, cuyas variables no son exclusivamente hispano-
comunifarias, sino internas de la propia Comunidad, lo que pasa, en gran manera,
por la clarificacién de la postura francesa en el seno de la Comunidad misma,

La gira de capitales que se estd efectuande en estos momentos tiene, pre

cisamente por objeto, "apuntaldr" el desbloqueo, transformarlo en efectivo y no for-
mal, haciendo ‘progresar en los proximos meses la negociacion agricola. '

Pero la fecha exacta de la adhesion es lo menos importante. Lo funda=-

mental es tener presente que:

. el objetivo es irreversible;

37




. el escepticismo no tiene sentido;

- - - - -
. el retraso eventual de la negociacion no equivale a una dilacién del
esfuerzo de preparacién,

If. LA LIBRE PRESTACION DE SERVICIOS EN LA NEGOCIACION

El tema de la libre presiacidn de servicios forma parte de un capitulo
negociador conjunto con el Derecho de Establecimiento. :

En el curso de las negociaciones se han presentado los siguientes docu- &3
mentos: '

Por parte cemunitaria:

. Un documento global en la 49 Sesién de Sup.'len’res (l—FeBrero—l‘?SO).

. Un documento complementario en la 5% Sesién Ministerial (21-julio-

1980).

. Una nueva declaracién, en el curso de la 7% reunidn ministerial {16-

marzo-1981},
. Un cuarto documento en la 13% Sesién de Suplentes (16~julio-1981),

Por parte espafiola:

- Primer documento de carécter global. 5% Sesign de Suplentes, 14 de
marzo de 1980.

-.S.egundcx declamciéﬁ,. que presents el 25 de noviembre de 1980,

- Dos declaraciones cofnplemen.fnr?cs presentadas en el curso de la 11°
sesion de Supl entes de 6 de febrero de 1981,

- Un sexto documenio se présen_’ré el 27 de abril de 1981,

- Una séptima declaracién tuvo lugar el 13 de julio de 1981, en el cur-
so de la 8% Sesidn Ministerial.

El intercambio de documentos y declaraciones, asi como > las reuniones -
de trabajo llevadas a cabo entre técnicos espafioles y comunitarios han permitido un
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conacimiento mutuo y profundo del dossier, llegdndose a conclusiones importan-
tes en la negociacion,

I1.1. Los temas cubierios por este capiiulo

En la primera declaracion comunitaria se plcntecron los temas basicos -
en materia de derecho de establecimiento y ‘de libre prestacién ¢ de servicios. En -
aquel documento se aludia o dos tipos de reglas:

1)} Las disposiciones previstas por los articulos 52, 59 y 60 del Tratado C.E.E. -
que estipulan la supresién de restricciones fundadas sobre la nacionalidad o la
residencia. Estas disposiciones son directamente aplicables en el conjunto de -~
los Estados miembros de la Comunidad y tienen como consecuencia que los ciu-
dadanos de los Estados miembros —personas fisicas o juridicas— queejercen una
actividad econémica en otros Estados miembros no pueden verse imponer en esos
Estados ninguna condicién mas restrictiva que la que se impone a sus propios na
cionales. Estas disposiciones constituyen un derecho subjetivo que pueden hacer
valer ante los tribunales, -

2) Las disposiciones confenidas en los articulos 52 a 66 del Tratado C.E.E. que de
finen diversos objetivos y confieren a las instituciones de la Comunidad la ca-
pacidad de adoptar medidas comunitarias destinadas a realizarlos,

Estas medidas se refieren tanto o la puesta en practica de los principios de ca-
récter horizontal y tienen por objeto también facilitar el acceso a las diversas
actividades no asalariadas y su ejercicio efectivo mediante la coordinacién de
las disposiciones nacionales que rigen las condiciones de acceso y de ejercicio
de estas actividades y mediante el reconocimiento mutuo de los diplomasy otros
titulos profesionales,

Planteado el tema en estos términos generales, la primera de las decla-
raciones espafiolas aceptd el principio de la aplicacion integra por Espaiia del acer-
vo comunitario, reservéndose la facultad de solicitar medidas transitorias para algu=
nos de los temas. La disponibilidad espaiiola para aceptar el acervo comunitario se
referfa tanito al derecho de establecimiento previsto en los articulos 52 a 58 del Tra
tado C.E.E. como a la libre prestacion de servicios, incluida en los articulos 59 a

66 del Tratado C.E.E,

La aceptac:on del acervo suponia tamb;en la asuncion del derecho co-
munitario derivado en esta materia.

Los temas cubiertos por esta declaracién se referian a la banca y esta~-
blecimientos financieros, sector de seguros, a los mercados piblicos de trabajo, a -
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las profesiones liberales, al derecho de sociedades y a los transportes. La delega-
cion espafiola se reservé, entonces, la facultad de presentar declaraciones adiciona
les sobre algunos aspactos de los movimientos de capitales y de la adquisicién de te—
rrenos en Espaiio en ciertas zonas del territorio espafio| por residentes extranjeros.

Como puede verse por este enunciado de temas, el capitulo de la nego-
ciacion relativo al derecho de establecimiento y d la libre prestacién de servicios,
sobrepasa ampliamente el campo estricto del sector de seguros y cubre a un conjunto
de actividades que se refieren al establecimiento de la banca extranjera en Espaiia
en condiciones similares a la bunca espafiola. a la apertura en favor de empresas co
munitarias de las compras estatales, a la aceptacién por parte de Espania de la direc
tiva en materia de reconocimiento mutuo de diplomas, lo que suponia la modifica- -
¢ién de los programas de estudio esparioles de diversas especialidades, especialmen-
te médicas, a la introduccidn en el derecho de sociedades espafiol de as disposicio-
nes comunitarias definidas en las cuatro directivas vigentes sobre el derecho de so-
ciedades, asi como a la introduccién en Esparia de las cuatro directivas vigentes en
materia de transportes, : '

Por lo que se refiere al sector de seguros, la adhesién de Espanaala Co
munidad Europea exigia a este sector la asuncidn de una serie de normas de derecho
en materia de derecho de establecimiento y de la libre prestacién de servicios, asf
como de la directiva 72/166/C.E.E. sobre el seguro de circulacién de vehfculos -
automéviles y sobre el control de la obligacién de asegurar esta responsabilidad.

Puesto que el coloquio se refiere o' la libre prestacién de servicios y a

su impacto en el sector del seguro me referiré, en esia Gltima parte de mi interven-

cién, a los aspectos concretos de la libre prestacién de servicios referida al sector
del seguro., '

La negociacion tiene gnicamente por objeto estudiar si la aplicacién de
tal o cual norma requiere o necesita de un plazo de transicién,

1.2, El Seguro

En materia de seguros ya se ha senialado cud! es el acquis comunitario:

. una parte se refiere al derecho dé establecimiento;
. ofra parte se refiere a la libre prestacion de servicios.

En materia de libre presiacién de servicios el negociador espariol ha te-
nido en cuenta los siguientes elementos:
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2)

4)

El 18 de diciembre de 1961, el Consejo Comunitario aprobd un Programa Gene-
ral para la supresion de las restricciones a la libre prestacion de servicios, En -
dicho programa se incluyd el sector de seguros.,

La libertad de prestacién de servicios en materia de seguros directos estd subor-
dinada a la realizacién de la libertad de establecimiento y, por consiguiente,
a la coordinacion previa de las condiciones de acceso y de ejercicio. Para ga-
rantizar la proteccion de los asegurados, el programa general sometia o diver-
sas condiciones previas la liberalizacion de las prestaciones de servicios. Par-
tiendo de estos criterios, la Comunidad aprobd una serie de disposiciones ten-
dentes a suprimir las restricciones a la libertad de establecimiento, tema que no
es objeto de este debate,

La sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Et.irOpeas, con fecha
3 de diciembre de 1974, en el asunto 33/74, llamado sentencia Van Binsbergen,
instituyd de derecho la libre prestacion de los servicios en todos los temas  cu—
biertos por el Tratado CEE. Tal sentencia consagré la aplicabilidad directa de
los articulos 59, parrafo 1y 60, pérrafo 3 del Tratado CEE.

El 30 de diciembre de 1975, la Comisidn transmitié al Consejo una propuesta de
29 directiva sobre la coordinacién de las disposiciones legislativas, reglamenta
rias y administrativas relativas al seguro directo, otro que el seguro de vida y
fijando las disposiciones destinadas para facilitar el ejercicio efectivo de la li-

_ bre prestacion de servicios (J.O.C,E. n2 C32 del 12 de febrero de 1976), En -

la segunda parte de este texto, se pretende facilitar el ejercicio efectivo de la
libre prestacién de los servicios; coordinando las disposiciones nacionales que
la obstaculizan, particularmente en materia de derecho de seguros.

£l 30 de mayo de 1978, el Consejo aprobd la Directiva n? 78/473 que tiene por
 objefo permitir a todas-las empresas establecidas en la Comunidad, su participa-

cién en yna operacion comunitaria de coaseguro.

El Estade que se adhiére a la Comunidad, debe aceptar las disposiciones comu-
nitarias vigentes en el momenio de la adhesién.

Partiendo de estos elementos, el negociador espaniol ha tenido en cuentala exis
tencia de la Directiva 78/473 y ha solicitado en las negociaciones un plazo -
transitorio para la aplicacién, en Espafia, de esta Directiva, La argumentacin
espafiola invoca la necesidad de proceder a una profunda reestructuracion del
sector, su fragmentacion y fragilidad econdmica para hacer frente a graves ries
gos. Sean el negociador espaiol, la aplicacién inmediata de esta directiva
provocaria graves riesgos para el seguro espaiiol, por la competenciaque harian
las compariias extranjeras.
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Lo que el negociador espafiol solicita es un plazo de transicion que permita que

- el secior se adapte a estas obligaciones que son ineludibles,

En este sentido, lo perspectiva de la reglamentacidn futura debeservir de agui -
jon. inexcusable para la preparacién del sector.

CONCLUSIONES

'IG

29,

34,

49,

59,

Las perspectivas de adhesion de Espana a la C.E.E. son irreversibles. Las dispo
siciones hoy comunitarias, serdn mafiana también nuesiras.

El nuevo Estado miembro tiene la obligacién de asumir las disposiciones comuni
tarias vigentes en el momento de la entrada, pero debe seguir muy de cerca la
evolucion legislativa de la Comunidad durante el periodo de negociaciones, -
puesto que pueden aparecer otras normas en este lapso de tiempo.

Es necesaria la perfecta coordinacion y contactos fluidos entre el sector concer
nido y el negociador, de forma que la adhesién se produzca con plena concien-
cla de los derechos y obligaciones que se asumen y para que, como tantasveces
s¢ ha dicho, la adhesién de Espafia a la C.E.E. constituya un pardmetro realde
saneamiento econdmico interno.

También el sector debe mantener una estrecha relacién con los érganos compe-
tentes de la Administracién espaiiola, para que las leyes que se dicten y en esta
materia el proyecto de Ley de Seguros tenga muy en cuenta las disposiciones co
munitarias y sus impactos internos previsibles, de forma que no se produzcan -
disfunciones,

También el sector debe mantener una esirecha relacién con sus homélogos euro-

peos para participar, aunque sea de forma indirecta, en la elaboracién de unas
disposiciones que hoy nos son ajenas, pero que mafiana serdn también nyestras,
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1. Nocion de libertad de prestacion de servicios en seguros

La libertad de prestacién de ~ervicios, segin la terminologia del Trata-
do de Roma, al aplicarse al campo del Seguro, ofrece problemas, en la doble ver-
tiente de las normas juridicas y de la realidad aseguradora, en los distintos paises,

La propia nocion de libertad de prestacion de servicios, tal como la de-
fine la letra "¢" del ariiculo 2 de la Propuesta de la Comisién de 30 dediciembre de
1975, no modificada en relaciones posteriores, suscrita diversas interpretaciones.En
efecto ¢l precepto citado define como liberiad de prestacién de servicios "la cober-
tura, por una empresa de un riesgo situado en otro estado miembro"

Los Aseguradores de los paises comunitarios interprefan que es necesa-
ria una mayor precision, teniendo en cuenta que la empresa situada en un pais  que
cubre riesgos en otra, en régimen de libertad de prestacién de servicios, puede ha-
cerlo desde la sede social, desde una sucursal situada en un tercer pafs, que no sea
ni el del riesgo ni el de la sede, puede ser la sucursal de una empresa no comunifa-
ria, con establecimiento en un pafs miembro, diferente del pais del riesgo,

Aunque mds adelante nos referiremos, al hablar de los suie’ros al tema-
de la concesion de la libertad de prestacién de servicios a las agencias y sucursales-
de empresas comunitarios y no comunitarias, hemos adelantado esta pluralidadde con
tenidos de la propia nocién de libertad de prestacin de servicios, fal como la defi-
ne el proyecto de directiva, para mostrar la enorme complejidad del tema y la ne—
cesidad de estudiar, con e} mayor detenimiento, el texto de la futura directiva, es-
cuchando a todos los interesados, ya porque formen parte de la Comunidad o porque,
al ser candidatos al ingreso en lc mlsma van a tener que aceptarun acervo comuni-
tario que ha sido elaborado sin ‘el los.” '
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2, Sujetos de la libertad de prestacién de servicios en seguros

En cuanto a los sujetos que pueden ser tenidos en consideracion para el
ejercicio de esta |ibertad, en principio, destacan cinco de ellos, con particular re-
levancia: a) el Asegurador; b) el Asegurado; c) los mediadores {corredares, etc.); -
d) la autoridad de control del pais del Asegurador v ) la autoridad de control del -
pais del riesgo.

2.1, El Asegurador_

Por lo que concierne al asegurador, la redaccién afadida a la letra b)
del art. 12 del primer Proyecto de Directiva excluye de su dmbito a los Coniratosde
Seguros de los Organismos de Derecho Piblico citados en el art, 4 de la Directiva
de 24 de julio de 1973, sobre libertad de establecimiento en Seguros No Vida.

Por otro lado, la nueva redaccién del art, 52 del Proyecto de Directiva
excluye del ambito de la misma a las Agenciasy Sucursales de Empresas no comuni—
tarias establecidas dentro de la Comunidad, salvo que el pafs donde la empresa no -
comunitaria tiene su sede haya firmado con la Comunidad el acuerdo que prevé el -
articulo 29 de la primera directiva de coordinacién (la ya citada de libertad de es-

tablecimiento en Seguros No Vida),

De hecho, sélo Suiza ha solicitado la negociacién de este acuerdo, sin
haber llegado a un resultado final, dadas las dificultades que suscita para ambas par
tes, lo que hace que las negociaciones estén practicamente estancadas o tengan un
desarrollo, muy lento. Por lo tanio, el cuello de botella del art, 29 excluye, de fac
to, a las Agencias y Sucursales de Empresas de Seguros no Comunitarias del ejerci--
cio de la libertad de prestacién de servicios.

Esto puede tener importancia para empresas establecidas en la  Comuni-
dad con sede social en Estados Unidos, Japén, Suiza, Svecia y para alguna impor—
tante empresa de seguros espanola, con gran arraigo en Francia y Bélgica, en tanto
Espafia no ingrese en la C.E.E,

Reducido el ambito a los Aseguradores comunitarios y privades queda
por resolver el tema de si la libertad de prestacién de servicios se concede tan  sélo
a las sedes sociales o, también, a las agencias y sucursales de las empresas de segu

ros comunitarias,

Como no es infrecuente en las discusiones Lobre la |libertad de prestacion
de servicios en la Comunidad, las opiniones de los distintos pafses estén lejos de la
vhanimidad,

48




e .

Cierfos paises se inclinan por la férmula de concesion de libertad de -
prestacion de servicios a las agencias y sucursales sobre la base de que ya lesha si-
do otorgada en lo que concierne al coaseguro comunitario; de que, con ello, se re-
fuerza la libertad de eleccion a los asegurados; de que, si asi no se hiciera, sélo -
se beneficiaria a las pequefias y medianas empresas y que, en definitiva, seria de
hecho, una discriminacién, ya que las empresas de un pais tendrian dicha libertad,
mientras que las Agencias y Sucursales de Empresas de otro pais, establecidas en el

primero, carecerian de ellas,

Este Gltimo argumento parece mds débil, por cuanto al concederse la -
libertad a las sedes, entonces, las agencias y sucursales establecidas en el pais de
un riesgo determinado, actuande en nombre y por cuenta de su sede, tendrian las —
dos libertades, dada la Onica personalidad juridica existente,

Los partidarios de la no concesion de la libertad de prestaciondeservi-
cios a las agencias y sucursales estiman que, al otorgarse dicha libertad a un solo -
ente con una personalidad juridica Unica, que puede actuar en toda la Comuniddd,
carece de sentido la multiplicacion de esta libertad, que no arade si no confusién.

En esta linea se insiste en que dicha libertad a agencias y sucursales -
contradiria los articulos 59 y 60 del Tratado de Roma.

Me parece, sin embargo, que el argumento de fondo de esta segunda
tendencia es que, con ello, se permitirfan irregularidades en los negocios, se per-
judicaria la transparencia del mercado y se facilitaria la vulneracién al debido res-
peto de las reglas nacionales.

Con ligeras variaciones, los partidarios de esta segunda-tendencia “&n-
tienden que cuando una agencia o sucursal de una entidad comunitaria estd estable
cida en el pais del riesgo, no es conveniente que la sede social disponga de una do
ble facultad a través de la libertad de prestacién de servicios en el mismo mercado,

Considerando que ambas posiciones tienen argumentos consistentes, a -
titulo personal yo me inclinaria por la solucién negativa, ya que, por un lade, una
entidad aseguradora comunitaria puede cubrir la totalidad del mercado comunitario,
bien via de establecimiento {agencias o sucursales), bien via libertad de servicios,
donde no disponga de establecimientos.

Completada dicha libertad, parece, efectivamente, de més fécil y sen-

cilla instrumentacion, mas transparente y menos incitante a una concurrencia distor
sionada o desleal, la segunda de las posiciones,
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No obstante, la mayoria de los paises comunitarios son partidarios de la
primera solucién, en sus dos vertientes.

2.2. El Asegurado

Si importantes y delicados son los problemas que se suscitan en forno al
sujeto asegurador, no lo son menos los que surgen en torno al sujeto asegurado, so-
bre todo si se tienen en cuenta los problemas derivados del principio de proteccién
del asegurado, que justifica la intervencidn de las autoridades de control

De entrada, el Proyecto de Directiva abandona la nocién de asegurado
y utiliza la de "tomador de Seguros” y aunque dlo el art. 4, ¢. hace la distincién
entre personas fisicas y juridicas, parece claro que esta distincidn es inoperante y ¢l
ambito de la Directiva debe comprender a toda clase de tomadores, yd sean personas
fisicas o juridicas.

Mas complicadas son las caracteristicas de los tomadores que define el
Proyecto, ya sea en relacién con el interés asegurable, ya sea en relacién con el ca
rdcter profesional, industrial o comercial de dicho fomador.

En efecto, la residencia del tomador tiene importancia para determinar
el Estado donde el riesgo estd situado, en los casos de Seguros en general y, espe -
cialmente, de vehiculos, con las excepciones que en la propia Directiva se prevén,

El articulo 4.2 es una excepcidn al principio de aplicacién de la Le
p princip P y
del Estado del riesgo para los casos de cascos de vehfculos ferroviarios, aéreos v ma
go p r y md
*oo. -jn - - L -, oo
ritimos y Responsabilidad Civil de vehiculos aéreos y maritimos, cuando “el tomadar
del Seguro tiene la calidad de -comerciante y el riesgo a cubrir es el relative o su
actividad profesional”,

Otras caracterfsticas, que no afectan directamente al fomador del segu-
ro vienen a delimitar su figura, por la via de los "umbrales” de los riesgos., Por "um
bral™, en la jerga aseguradora de los pafses comunitarios, se dntiende una cifra mi-
nima a partir de la cual entra en vigor una libertad o se producen determihados efec

fos.

Por consiguiente, el ambifo subjetivo de la Directiva en proyecto sobre
libertad de prestacién de servicios, aunque, en principio, @std abierio a cualquier -
clase de tomadares, de hecho, por las propias limitaciones del Proyecto y por puras
razones de concurrencia comercial, los efectos de la diféctiva, una vez que ‘entre
en vigor, afectardn fundamentalmente o las grandes empresas indusirialesy comercia
les y a los tomadores titulares de intereses asegurables sobre riesgos importantes pro-
fesionales, industriales y comerciales, )
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Esto conduce a otra conclusién. La intervencién de los mediadores (co-
rredores o agentes libres) va o quedar enormemente reforzada por el establécimiento
de la directiva sobre libertad de prestacion de servicios. Y, si bien es verdad, g
los brokers y las llamados megabrokers pueden ofrecer coberturas competitivas a “los
asegurados de cualquier pais, no lo es menos la posibilidad de un encarecimiento de
las comisiones y de un cambio del equilibrio de los mercados, debido a un debilita-
mienfo de la posician de las empresas de seguros y a un reforzamiento de la posicién
de los corredores, especialmente multinacionales.

Este es un elemento que merece una profunda atencidn,

Aungue, desde un punfo de vista sistemdtica y de andlisis de los distin-
tos sujetos que intervienen en la libertad de prestacion de servicios, deberia  estu-
diarse ahora el tema de la intervencién de las avtoridades de conirol de los pafses -
del asegurador y del riesgo, se considera conveniente posponer este andlisis, hasta
que se haya estudiado el problema de los riesgos y de las condiciones técnicasy ju-
ridicas, lo que haré mucho mds fécil la comprension de la funcién de los citadosor-
ganismos de control,

3. Riesgos

En lo que concierne a fos riesgos contemplados en el Proyecto de Direc
tiva, aunque, en principio, no excluye de su campo de aplicacion a los seguros
obligatorios, el art. 9 pérrafo 12 somete a estas operaciones, sin ningunaexcepcién
al derecho del pafs del riesgo, incluso, como prevé el art, 10, si se trata de una
obligatoriedad sobrevenida, :

Es claro que los problemas que plantean los "Fondos de Garantia" esta-
biecidos en muchos supuestos de seguros obligatorios y las diferentes modalidades de
regulacién, hacen muy dificil cualquier posibilidad de aplicacién de la legislacién
del pais del asegurador.

Estas razones han motivado que un buen nimero de paises comunitarios
piensen que es mejor excluir del Gmbito de la directiva la Responsabilidad -Civil de
vehiculos de motor, que, por su importancia y complejidad, requeriria una Directi-
va auténoma de libertad de prestacidn de servicios. '

Por razones andlogas, se ha pedido la exclusién del émbito del proyec-
to de directiva de los Seguros de Accidentes de Trabajo, cuando se realizan por la
iniciativa privada, asi como la de los seguros de Responsabilidad Civil Nuclear y de
productos farmacéuticas,
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En la terminologia aseguradora la palabra riesge es ambivalente, Riesgo
puede ser la realizacion, por azar, de un evento incierto en el "an" o en el "quan-
do", que produzca una necesidad economica: por ejemplo, un incendio o la muer—
te; pero la acepcién’de riesgo se extiende también en el sentido de referirse al ob-
jeto o sujeto asegurado: por e[emplo una casa, und pPersena o un patrlmomo, como
conjunio de bienes y derechos.,

A esta segunda acepcidn se refiere el Proyecto de Directiva en los ar-
ticulos 2.d, y o la primera acepcién, por ejemplo, los arts, 3.cy d. & 4.2.

Los riesgos, en el sentido de evento, se utilizan en ef proyecto de di-
rectiva para oforgar una serie de facilidades a un cierto nimero de ellos,

Asi, por efempla, se permite la eleccién de Ley a las partes contratan-
tes sin ninguna limitacién en lo que se refiere a los seguros de Crédito y Caucién -

(art. 4.2).

Los riesgos de dafios sobre cascos de vehiculos ferroviarios, aéreos, ma-
ritimos, lacustres y fluviales, asi como de daRos a mercancias transportadasy Respon
sabilidad Civil sobre vehiculos aéreos, maritimos, lacustres y fluviales podransome~
terse a la ley elegida por las partes siempre que, el tomador del Seguro tenga la ca-
tidad de comerciante y el riesgo a cubrir sea el relativo a su actividad profesional,

Dicha eleccion se permite, también, para los riesgos de incendios y ele
mentos naturales; otros dafios a los bienes; Responsabilidad Civil general y pérdidas
pecuniarias diversas con dos condiciones: que el tomador, titular total o parcial del
inferés aseyurable, tenga, en su legislacién de origen, la calidad de comerciante y
que el importe asegurado para los riesgos de incendios y elementos naturales exceda
de siete millones de unidades de cuenta europeas (unos setecienios millones de pe-
setas) o que el importe asegurado acumulado para los riesgos de incendios; otros da-
fios a los bienes y pérdidas pecuniarias diversas sea igual o superior a diez  millones
de U,C.E. (unos mil millones de pesetas).

Los rteSQos asi definidos, ademds de la eleccién de ey aplicable, disfru
tardn de la exencién del requisito de CIprObCICan de las Condiciones Generales y Es—
peciales de las PSlizas de Seguros asi como de Tarifas (art. 6 de la Directiva).

Como se comprueba, sin perjuicio de que el ambito de la directiva com
prende fanto los riesgos en masa, como los obligatorios, si bien estos Gltimos con
excepciones y restricciones, no parece haber duda que el ombl’ro esencial del Proyec
to de Directiva es el de los grandes riesgos. Sobre ellos va 'a concentrarse la concu-
rrencia comunitaria. En primer lugar, porquesdlo’los grandes riesgos justifican el es
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fuerzo suplementario de operaciones de otro pals. En segundo, porque la facultad -
de eleccidn de la ley aplicable y la exoneracién del llamado control material, jus-
tamente para esta clase de riesgos, es lo que va a determinar la concentracién de la
oferta aseguradora y de la actividad de correduria sobre los mismos,

4. Condiciones generales, primas y concurrencia

Es quiza en este punto donde se plantea con mayor claridad la otragran
base de |a libertad de prestacién de servicios: la concurrencia leal,

Es sabido que el Tratado de Roma, entre otros, prevé dos grandes obje—
tivos: la libertad de prestacién de servicios y el mantenimiento de una competencia
leal, que evite las concurrencias anormales desleales o situaciones de "dumping". -
El hecho de que el fin del periodo transitorio haya alterado los equilibrios previstos
en ¢l Tratado a lo largo del tiempo no significa que los problemas reales hayan de-
saparecido ,

El Proyecto de Directiva, en su art, 9, exige que la empresa que rea-
lice la libre prestacion de servicios en otro pais miembro, debe respetar: a) las Con
diciones Generales y Especiales de las PSlizas de Seguros, asi como de las Tarifas .

b} Las Disposiciones imperativas de la Constitucién, asi como las de Derecho PObli-
co y Administrativo que sean aplicables a todos en EI pafs donde el riesgo estd situa
do y ¢) la lealtad en materia de comercio.

En lo que concierne al primer apartado, a primera vista, parece existir
una antinomia con lo previsto en el guién anterior del mismo articulo 9.1 que excep
toa el cumplimiento de las disposiciones en vigor en el estado del riesgo en materia
de Contrato de Seguros en los casos del art, 4.2., anteriormente analizado .En efec
to, si las disposiciones sobre contrato no son aplicables para estos riesgos, pero s lo
son las Condiciones Generales y Especiales de las Pélizas de Seguros del pais del -
riesgo, que logicamente serén un reflejo de las leyes sobre contrato, de lasensacion

de que o el sometimiento o la exoneracién, uno de los dos, no va o tener efectivi-
dad.

Parece, en cambio, acertada |la referencia al respeto de las tarifas del
pais del riesgo, lo que merece algunas consideraciones,

En efecto, a diferencia de lo que ocurre con otros productos, el precio
del Seguro, por un lado, es un premo territorial y, porotro, la ley de los grandes
nimeros exige una constanie expansién de la base estadistica,

La prima, en cuante precio de riesgo, €5 decir; & medida de la proba-
bitidad del siniestro, viene influida por factores muy diversos y muy localizados: as
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pectos tecnoldgices, vinculados a la evolucién de los riesgos o a la formacién de -
las personas; aspectos juridicos, como las legislaciones o las resoluciones judiciales
en funcion de los deseos de los pueblos, no siempre idénticos; aspectos propiamente
aseguradores, como buenos sistemas de administracién de riesgo (risk management)o
de prevencién, fan ligades al propio emplazamiento del mismo; los instrumentos de
control de la siniestralidad o el propio grado de conciencia ética de los intervinien
tes en la relacion aseguradora; la diferencia de costes administrativos, ligadas poT’
una parte a la productividad y, porotra, a presiones polfticas y sindicales, muy vd
riadas de un pais a otro; los costos de gestidn interna, que oscilan en relacidn con
el grado de educacién aseguradora de la sociedad y con la mejora profesional de los
Agentes; etc,, etc., son todos ellos factores, a los que se podria afadir otros mds -
que explican porqué la tarificacién, si quiere ‘expresar realmente la siniestralidad -
potencial, debe ser territorializada, a nivel nacional, cualquier otra solucién afec
taria la estabilidad de los distintos mercados nacionales y podria poner en peligro -
los derechos de los asegurados.

Otra caracteristica de la farificacién aseguradora que no se opene a la
anterior, sino que la complementa, es la de que las estadisticas, para ser represen-
tativas y ofrecer un grado de fiabilidad que no ponga en peligro la solvencia asegu-
radora, deben comprender un ndmero de riesgos minimo.

La tecnologia ha hecho que, en muchos casos, sea muy dificil encon-
trar un ndmero de riesgos, actuarialmente homogéneos, en la cartera de una sola en
tidad aseguradora, De ahf la necesidad creciente de tarifas a nivel de mercados na-
cionales y, como meta deseable, en el tiempo la necesidad de la existencia de ta-
rifas comunitarias. Pero mientras tanto, sélo las tarifas territorializadas del mercado
nacional son adecuadas para el mismo y ofrecen la consistencia técnica necesaria -
para mantener el equilibrio técnico de las suscripciones en ese mercado .

Por si estas razones técnicas no fueran suficientes, la realidad es que
sélo las tarifas del mercado del riesgo constituyen un méiodo fiable para detectar -
las_concurrencias desleales,

Parque, en efecto, si bien la directiva de prestacién de servicios,en su
articulo 9.1, exige la lealtad en materia de comercio, la realidad es queno estable
ce ninguna norma objetiva ni para determinar cuando se produce la falta de respeto
a la concurrencia leal ni tampoco en el ndmero 2 del art, 2, se prevén sistemas rd—
pidos y eficaces para poner fin a una eventual situacién de concurrencia desieal

Este tema, de suyq, importante, si se prefende una instrumentacién ju-
ridicor cientificamente fundamentada, lo es mucho mds si se considera la  situacidn

actual del mercado mundial de seguros de exceso de capacidad, que s una situa- -

cion que tiende a estimular el crecimiento cuantitativo y a desestimular la vigilan-
cia de los aspectos cualitativos.
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De ahi que el metro o medida, constituido por las tarifas del mercado
del pais del riesgo, aparte de su consistencia cientifica y de lo que aporta al equi-
librio de los mercados, puede ser la Juz roja del cuadro de mando que permita a las
avtoridades de control y al resto de las entidades que operen en el mercado detectar
un comienzo de practicas anormales o desleales,

Si no siguiéramos profundizando en este razonamiento, podria plantear-
se una disyuntiva cuyas dos salidas distan mucho de ser satisfactorias. :

Se puede pensar que los mercados que tengan los precios controlados por
la Administracion poseen un instrumenio objetivo de medida, tanto para aplicar la -
directiva, en lo que concierne al respeto a las tarifas del pais del riesgo, como para
que este patran de medida sirva para detectar los casos de presunta concurrencia -
anormal ,

Si esto se rechaza, entonces se carecerd de un sistema para detectar las
practicas desleales, con lo cual nos encontraremos inermes frente a las mismas. En -
sentido opuesto, hay que ir a un sistema de control material de forlfcs por parte de
la Administracién, de espaldas a la economia de mercado .

En realidad se trata de una disyuntiva aparente, ya que es posible la -
existencia de tarifas de referencia o de mercado nacional sin necesidad de conirol de
los precios del Seguro sino, simplemente, mediante una notificacién de estas tarifas
a las autoridades de conirol .

En esta tercera via, cabe situar la Orden Ministerial de 31 de enero de
1970 que exime del trdmite de aprobacion previa de pdlizas y tarifas a las entidades
de seguro que operan en Espafia para una serie de ramos, La aprobacién se sustituye
por una comunicacién y un plaze, franscurrido el cual la tarifa puede ser aplicada.
Este aumento de libertad conileva, evidentemente, un aumento de la responsabili—
dad, Para ello, la citada Orden Ministerial exige que las tarifas de primas tengan -

un determinado grado de confianza estadistica y un determinado grado de error admi
sible.

Como resultado de ello, en muchos riesgos y, en general, los grandes -
riesgos del proyecto de directiva de prestacion de servicios, muchas entidades, por
si solas, no estardn en situacién de elaborar farifas validas y representativas a nivel
de mercado. A este respecio la Asociacion Espafiola, desde hace muchos afios, ha ve
nido elaborando tarifas comunes no obligatorias para los riesgos de Responsabilidad -
Civil de automdviles, Incendios, Enfermedad, Robo, etc.

En esta Orden Ministerial, exactamente en la misma linea propuesta por
los aseguradores del Mercado Comin, se establece la territorialidad nacional espano
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la de las primas de riesgo y de los recargos de gestion interna y externa (estos Glti-
mos d nivel de entidad), asi como un sistema de adaptacién de tipos de primas al -
mercado espaiol, para los casos de riesgos sobre los cuales sea insuficiente la expe
riencia de nuestro mercado . B

Esta férmula posee la ventaja de territorializar las primas, aumentar |lo
base de calculo y con ello la fiabilidad de las tarifas v, @ la vez, de respetar la -
libertad de mercade; todo ello, dejando en manos de los organismos de control las
medidas necesarias para poder corregir "a posteriori” cualquier desviacién en -~
cuanto al correcto cumplimiento de esta flexible normativa,

Volviendo al tema de los medios-de deteccidn de la concurrenciaanor-
mal, es evidente que existe, también, otra "luz roja—testigo” muy importante, que
es la concerniente a los beneficios. No obstante, al ser el beneficio el resul tado
global de una gestién, y teniendo en cuenta que dicho beneficio o pérdida puede
tener su origen en desviaciones técnicamente justificables, en problemas de dimen-
sion o de reciente creacidn, o en resultados financieros ligados a la coyunturaeco~
nomica, hacen que la "luz-testigo" de una pérdida repetida deba ser seguida de -
andlisis mds detenidos, para determinar el origen de la pérdida,

En este sentido pareceria Idgico pedir a las autoridades comunitarias un
desarrollo més detenido que el de la breve mencisn del art, 9.1 sobre la territoria~
lidad de las primas y una conexién expresa de este punto con el mantenimiento  de
la estabilidad en los mercados y de la concurrencia leal,

5. Las reservas técnicas y su inversién

Para comprender la importancia del proyecto de directiva es preciso de
tenerse en dos aspectos tan fundamentales como el del célculo de las reservas y el
de su inversidn,

El art. 3 se ocupa del cdleulo de la reserva para riesgos en curso (letra
a) del n2 1); reserva de supersiniestralidad, que el proyecto denomina de pérdidas
probables que resultan de negocios en curso, (letra b); reservas de siniestros pen-
dientes y desconocidos, (letra ¢), y reservas de equilibrio para ciertos riesgos como
seguros de crédito, pecrisco y heladas y para los riesgos de tempestad y accidentes

naturales distintos de la misma, cuando tales riesgos deriven de ramos de pedrisco y
helada,

Una posibilidad de interés es la de que las reservas de siniestros pen-
dientes puedan también ser calculadas por un método global y no solo por el sistema
de siniestro por siniestro,
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No obstante los aspectos mds innovadores del proyecto de directiva se
refieren a la inversion de las reservas técnicas y asi, por un lado, se someten a las
reglas fijadas por el Estado auterizante; es decir, el del Estado del asegurador y no
el del riesgo, o, en defecto de dichas reglas, segin las practicas establecidas en -
dicho Estado autorizante,

No hay, pues, la menor influencia de la legislacion del pafs del ries-
go, en este importante aspecto.

El nimero 2 del art, 13 establece que las reservas técnicas podrédn  ser

situadas en cualquier lugar dentro del interior de la comunidad y que deberédn estar
representadas por actives equivalentes y congruentes.

ST mi interpretacion es correcta, ello significa de que, por ejemplo,un
seguio sobre un riesgo situado en territorio francés, realizado en régimen de pres-
tacion de servicios por una Entidad inglesa, pueden tener sus reservas calculadas -
de acverdo con el Derecho inglés e invertidas en Alemania, ’

Es evidente que al incidir la inversién de las reservas técnicas de las
entidades aseguradoras en el mercado financiero producen un efecto econémico ge
neral de financiacion de inversiones que entra en el campo de la politica econémi-
ca de los gobiernos y extravasa, con mucho, el campo de actuacion asegurador.

Se puede imaginar facilmente que este hecho es el que ha producido -
mas resistencias por parte de las autoridades de control de algunos pafses de la CEE
mientras que, en cambio, s el temor a la concurrencia desleal o a una concurren-
cia anormal legalizada la causa de las resistencias de los aseguradores privados, -
en algunos paises comunitarios,

é. Fiscalidad

Uno de los temas mas conflictivos y de mas dificil solucién es el ada-
miento de este proyecto de directiva ha sido el que concierne a la fiscalidad,

La heterogeneidad de la tributacién en el campo del Seguro, que osci-
la desde cero, en Gran Bretafia, hosta el 30 % de las primas, en algunos seguros -
de incendios en Francia, asi como la resistencia de las autoridades fiscales a dismi
nuir sus ingresos, ha ido frenando el desarrollo del proyecto de directiva, y, aidn
hoy dia, la peticién de un pais comunitario del que IVA sea aplicade al Seguro -
constituye un problema pendiente de resolver,




El proyecto de directiva, en su articulo 14, establece que "mientras se
espera una armonizacién posterior de los impuestos andlrectos que gravan a los segu-
ros" —la sensacién de impotencia se trasluce claramente—, "todo contrato de 569u~
ro realizado en libre. prestacion de servicios estd sometido excluswamen’re al régimen
fiscal en vigor en la materia en el Estado miembro donde el riesgo se encuentra si-
tuado "

La realidad es que en este punto la directiva no parece suficientemente
instrumentada. En efecto, en ausencia de intervencién del organismo de control del
' pcus del rlesgo y al no existir establecimiento del asegurador en el pafs del riesgo
qunen y cémo controla el correcto pago de los impuestos?

L libertad” de prestacién de servicios esté reclamando la exencién del
impuesto sobre las primas de seguros. Pero mientras esto no sea posible, parece evi-
dente que la Pirectiva no debe de}ar un vacio de este tipo que serid llenado inme-
diatamente por la legislacion del pais del riesgo, que variaria de un pms aotro y -
que podria hacer dificil y diferenciada la libertad de prestacién de servicios en el
marco de la Comunidad Econémica Europea.

El articulo 3, nimero 4, del proyecto de directiva contiene ofra men-
cion. fiscal al establecer que "las reservas contempladas en el presente articulo no -
son computables para el margen de sojvencia y serdn constituidas con suspensién  de
impuestos”

7. El control de las Entidades de segutos en el régimen de libertad de prestacién de
servicios

Después de este andlisis, somero y superficial, a pesar de su extensién ,
parece tlegado el momento de abordar el tema de las autorizaciones, de la funcidn
de los érganos de control y de la cooperacion entre las autoridades del pais del ase-
gurador y del pals del riesgo.

El articulo 8 del proyecto de directiva desplaza el control de la libre
prestacién de seryicios a las autoridades del pafs del asegurador, lo cual parece es-

tar en congruencia con el control del margen de solvencia que correspondea las au-
toridades del pais de la sede social, segln la primera directiva de coordinacion.

Esto, que se ve con claridad si la autorizacién para la libre prestacién

de servicios sélo se da a las sedes sociales, no es tan claro, si dicha avtorizacién se
I I

- » - » - -

da, también, a las agenciasy sucursales, en cuyo caso, dicha autorizacion, tendria

que ser concedida también por estas, lo que supondria un entramado y superposicién

de autorizaciones de gran complejidad vy dificiimente controlable, He ahf que hava

9 P ¥ q il
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mos adelantado nuestra opinidn contraria a la avtorizacion de sucursalesy agencias,

asi como g la acumulacion de las dos autorizaciones donde exista un establecimien-
fo.

El ndmero 2 del Capitulo 8 prevé los datos que deben ser  suministrados
a la auteridad autorizante: Estado miembro en cuyo territorio se va a hacer la pres-
tacion de servicios; naturaleza de los riesgos que se deben garantizar y condiciones
generales y especiales de las polizas y tarifas que se propone aplicar.

El articulo 12 prevé que la avtoridad del pais de la sede exigird una -
cuenta de explotacion especial para cada estado miembro'y el articulo 7 le otorga -
una serie de facultades de conirol .

Tal como prevé el nimero 3 del articulo 8, 1 as autoridades que deben -
dar la autorizacion, antes de concederia, consultaran con las autoridades de control
del pafis del riesgo, enviandoles una copia de la peticion de la empresa interesada,

Estas Gltimas tienen un plazo de seis semanas para enviar sus observacio
nes a la autoridad de control del Estado de la sede social de la entidad.

La directiva no establece la eficacia de las observaciones de la autori-
dad del pais del riesgo, ni cémo puede resolverse un eventual desacuerdo entre am-
bos arganos de control,

Por otro lado, el articulo 9, nimero 2, 3 y 4 preven una seriede medi-
das de reaccion "a posteriori", por parte de las autoridades de control del pais del
riesgo. En primer lugar puesta en conocimiento de las violaciones a la autoridad de
contro! del Estado autorizante, Esta Gltima puede retirar su autorizacion advirtiéndo
selo o la autoridad del conirol del estado miembro donde el riesgo estd situado. Si
la empresa "persiste en violar gravemente" las disposiciones de este articulo 9, en
ese momento, la autoridad del pais del riesgo, después de haber informado alas au-
toridades del pais de la sede, "puede adoptar las medidas apropiadas, estrictamente
limitadas a lo que sea necesario para poner fin a esta situacion",

Como-no es posible prescindir completamente de las autoridadesde con-
trol del pals del riesgo, el nimero 2 del articulo 10 establece que cuando en el Es-
tado miembro donde el riesgo estd situado el asegurador debe declarar la cesacion de
la garantia a las autoridades competentes, esta cesacion no es oponible frente ater-
ceros interesados hasta un mes después de la recepcion de la comunicacion de la em
presa por las autoridades competentes,

Y, en sentido opuesto, cuando el Estado miembro donde el riesgo estd
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sitvado exija la prueba de la obligacion de seguro, deberd aceptar como vélido el
certificado de la empresa de Seguros que actda en régimen de |ibre prestacion,

8. Impacto de la libertad de Prestacién de Servicios en el mercado de Seguros es-

pafiol

En lo que concieme a la repercusién sobre el mercado espariol de Segu
ros de la libertad de Prestacién de Servicios, realmente no cabe formular ninguna
clase de conclusiones en tanto no se conozca el texio exacto de la Directiva.

Existen, ademds, razones para esperar, en uno u otro sentido, modifi~
caciones, quizd sustanciales, de los texios conocidos.

Vale la pena repasar el large camino recorrido por el Proyecto de Di-
rectiva. Presentado por la Comisién al Consejo de 30 de diciembre de 1975; dicta-
minado por el Comité Econdmico y Social a.le-largo de las reuniones de 30 de junio
y primero de julio de 1976; dictaminado por el Parlamento europeo el 13 de enero
de 1978; modificado por la Comisién de las Comunidades el 16 de febrero de 1978;
enviado al COREPER (Comité de representanies permanentes) en julio de 1980; exa
minada por los Ministros en una reunién de ECO FIN de 16 de marzo de 1981 y ain
pendiente de una resolucion definitiva,

Como se comprueba, a lo largo de todo ese camino los puntos de vista
diferentes, bien sobre temas de fondo, bien sobre temas de detalle, han sido impor-
tantes y las propuestas han tenido que irse rehaciendo para intentar superar, con ad
mirable espiritu, las dificultades que se iban presentando ., Este proceso no estd ter-
minado ,

De ahi que ninglin juicio de valor pueda hacerse sobre el impacto de la
libertad de prestacion de servicios en el Seguro espafiol, lo que, ademds, depende-
ra del contenido de las negociaciones entre Espaiia y la Comunidad y de la supera-
cion del "impasse” producido por la actitud de un pafs miembro de la Comunidad y
por las dificultades intracomunitarias sobre temas presupuestarios y agricolas.,

: No cbstante, sobre la base de las textos y corrientes conocidas,pueden
hacerse algunas reflexiones desde la perspectiva de un asegurador espariol ,

Lo primero que se observa es que la libertad de Prestacién de Servicios
es una meta a alcanzar; una finalidad a la que llegar; un objetivo que debe ser con
quistado a lo largo del tiempo. Es ademds de su exigencia juridica, derivada del -
Tratado de Roma, un objetivo intrinsecamente deseable: debe aumentar la calidad
de los servicios; potenciar la liberiad de las asegurados; incrementar la tecnologia
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aseguradora; abaratar los costes del Seguro y crear la conciencia en el campo de =
Seguro de un Mercado Comin como substrato de una sociedad y de un cuerpo poli-
fico comdn, No seria justificable, por tanto, crear obstaculos o demoras injustifica
das a su implantacion.

Pero ello no debe impedir un andlisis realista de las dificultades ni con
ducir a una solucién precipitada o inviable, que, en caso de frustracién, no haria
més que alejar el momento de ejercicio efectivo de la libre Prestacién de Servicios
enuna C.E.E, de doce miembros.

Siguiendo con el simil deportivo, podria decirse que es facil establecer
la meta o punto de llegada, pero, en cambio, es enormemente dificil definir los -
diez, o, en su caso, doce, punhtos de partida y el momento de comienzo de la ca-
rrera,

Asi existe algin pals comunitario que, por su historia liberal, la efica-
cia de su comeréio y su creatividad en materia aseguradora, asi como por la  leve-
dad de los controles y de la fiscalidad comenzs la carrera hace mucho tiempo y = -
practicamente ha llegado o la meta,

El segundo caso corresponde a los paises mds intervencionistas con hi-
pertrofia legislativa de proteccién al asegurado, importante fiscalidad,hdbitos pro-
teccionistas, y menor aceptacién social del Seguro de las empresas de Seguros, Es-
tos paises, algunos fundadores de la Comunidad en 1957, hace tiempo que han co-
menzado la carrera, pero abn estdn lejos de la meta.

Y, finalmente, un tercer caso. El de los paises candidatos, Espafiay -
Por’rugc:l que participan de las caracteristicas del segundo caso, y que afiaden ade
mds la de su menor grade de desarrollo econdmico, en general, y asegurador, en -
particular, y que, no sélo no han comenzado la carrera sino que ni siquiera estén -
interviniendo en el proceso de redaccién de Reglamento de la misma,

Siguiendo con el simil deportivo y eligiendo una puntuacién qbsolura-
mente arbitraria y subjetiva podrfa decirse que para el primer caso el handwqp se~
ria cero; para el segundo, oscilaria entre 10 y 20 y para el tercero esiaria cerca de

los 30.

Y podri'csmos terminar el ejemplo diciendo que el lento avance de la Di
rectiva no es mds que un problema de discusién de "handicaps" con el objeto de -
equilibrar la carrera para que la mayor parte de los corredores puedan llegar a  la
meta, .
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Resulta evidente que paises de larga tradicion liberal, que hemos encud
drado en el primer caso, en los cuales la libertad de prestacion de servicios es ya
efectiva, no pueden comprender que haya que introducir en su pais unas restriccio-
nes que no existen para eliminarlas en el futuro y llegar, al fin, al mismo punto de
partida donde ya estan situados .

También es evidente que paises de larga tradicién proteccionistas, que
hemos encuadrado en el segundo caso, piensen que, si no se fienen en cuenta  los
diferentes puntos de partida, una concurrencia desigual legalizada puede equivaler
a una concurrencia anormal y, evenfualmem‘e a una concurrencia desleal e irrever

sible, N : - '

Naturalmente la solucién de aumentar innecesariamente los confroles -
administrativos sobre la actividad aseguradom que es precwomenie uno . de los com
ponentes del handthp, es.una selucién que no debe ser aceptada por los asegurado
res de- mngun pcns. La solucién no puede pasar por ahi.

‘ o .

En eI caso de un pais, como Espafia, con el handicap muy alto; que no
van a empezar la carrera desde la meta sino que van a incorporarse a ella ya empe-
zada, al recibir un acerve comunitario en marcha, los problemas son aun mayores,

Solo quisiera referirme al hecho de que los paises importadores de tec-
nologia y capital pueden ver agravada su competitividad comparativa debido al he-
cho de que, en los grandes riesgos a los que se refiere el proyecto de directiva, si-
tuados en Espana, existe, casi siempre, un componente de capital o de tecnologia -
extranjeros y, con frecuencia, comunitario, Y aunque los aseguradores espafioles pu
dieran aceptar la pérdida de un mercado por pura concurrencia czsegurcdora (basada
en el mejor servicio, el mejor precio o la mejor selvencia), resulta mas dificil de -
aceptar un hecho semejante por causas ajenas a la actividad aseguradora, o incluso,
por prevalencia de intereses contrarios a los de los propios asegurados espafoles.

Antes de hacer algunos comentarios, a titulo exclusivamente personal -
sobre las posibilidades de una superacmn de las actuales dificultades, en base o una
jusia y equilibrada armonizacion de todos los intereses en juego, quisiera subrayar,
de manera clara e inequivoca, el espiritu constructivo y europeista de los asegura-
dores esparioles, y el mio personal ., De ambos hemos dado repetidas pruebasalo lar-
go de los Gltimos afos,

Los aseguradores espafioles han expresado, incluso formalmenteen Asam

blea General su deseo de integracion en la C,E.E, y han mostrado su voluntad de -
acelerar el proceso para dicha integracion,
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AsT, las reservas formuladas, con prudencia y lealtad, por el Gobierno
espafiol en las negociaciones con la C.E.E., en lo que conciemne a la libertad de
establecimiento para los Seguros Vida y No Vida han sido retiradas, después de -

que el Secior asegurador espafiol, de acuerdo con el Gobierno, ha expresado su de
seo de cumplir, desde el primer momento, las obligaciones comunitarias.

Y ello, a pesar de las dificultades, que el Margen de Solvencia (en un
pals con gpreciable indice de inflacion y con algunos precios de Seguros con primas
insuficientes) suponia para todas las entidades y que el Fondo de Garantia represen
taba, para, las entidades de pequefia dimension. No ha habido, en cambio, que rea
lizar ningdn esfuerzo para acepgtar el principio de no discriminacion de extranjeros,
Este principio es una constante historica en la legislacion espanola de seguros y se
encuentra incluso en la legislacién de 1954, que fue dictada en un contexto menos
liberal que el existente cuando se promuigo la ley de 1908. No hay, por supuesto ,
discriminacion contra los extranjeros, comunitarios o no, ni en la asociacidén espa-
aola, UNESPA, ni en la convivencia entre aseguradores. Por lo que se refiere alos
asegurados, cualquier asegurador extranjero que opere en Espafia sabe que el asegu
rado espafiol carece de prejuicios chauvinistas para la contratacion de Seguros.

Por otro lade, la posicion oficial del Seguro espaiiol, en relacién con-
la nueva regulacion de la actividad aseguradora en Espaiia, ha sido siempre, inclu~
so por acverdo de la Asamblea de UNESPA, la de trasponer a la ley espanola los -
preceptos de la C.E.E. sobre libertad de establecimiento en los Ramos Vida y No
Vida.,

La preocupacion por la creacién de una conciencia comunitaria en el

Seguro eSpanoi ha llevado a UNESPA a traducir todas las Directivas promulgadas -

por la Comunidad en materia de Seguros; todos los proyectos de directiva sobre el -
mismo tema y, enalgunos casos, como en el de los proyectos de libertad de Presta-
cién de Servicios, se han traducido incluso los dictdmenes del Comité Econdmico vy
Social y del Parlamento europeo.

Este trabajo ha sido seguido de una amplia difusion, no sélo entre los
aseguradores y las autoridades de control, sino, incluso, se ha enviado o parlamen
taries, Universidades, autoridades, efc., de tal forma que puede decirse que el
Sector de Seguros espafiol es uno de los mds sensibilizados y mas abiertos a la CEE,

Desde esta perspectiva cabe formular algunas sugerencias y exponer al.

gunhas consideraciones,

Por lo que conciemne al impacto cuantitativo que supondria la libeitad
de Prestacion de Servicios sobre el mercado espaiiol y admitiendo la hipdtesisde ex
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clusion de los seguras de R, C, Autos (en esta primera fase y a falta de una directiva
especifica}, su dmbito se extenderfa a alrededor del 40 % de nuestro mercado. No
obstante, el establecimiento de umbrales puede hacer descender este coeficiente,en
proporcion dificil de establecer. No obstante el crecimiento de la inflacién en Espa
Aay en la C.E.E., la concentracién de capital en cada riesgo o causa de los avan~
ces de la productividad y de la tecnologia, la explasién de la valoracion de las res
ponsabilidades, etc., producirdn una reduccién muy répida de la efectividad de los
umbrales y un crecimiento dg los riesgos que entran en el campo de la L.P.S. Padoa:
enviado medio. . .
T ,

No obstante el impacto mds importante serd selectivo, en funcién, en -
principic de la composicién de las carteras y de la dimensién de las Entidades. En -
efecio, asi coma el Fondo de Garantia afecta a las entidades pequenas, y el Mar-
gen de Solvencia a fodas al ser proporcional a la.dimensién, por contra; la Libertad
de Establecimiento incide casi exclusivamente, en las entidades grandes,

En efecto, mientras que para una entidad que no opere en losRamos con
templados, la directiva tendré un efecto nulo, para una entidad que suscriba  gran-
des riesgos en estos ramos el efecto serd muy importante, Si una entidad divide su -
cartera en cuatro partes, por ejemplo, segin el territorio de Espaiia, o segdn los fri-
mestres anuales, y comprueba que a cada 25 % de primas corresponde un 25 % del
nimero de pélizas, normalmente el efecto de la directiva serd poco importante aun-~
que la Entidad sea grande. Por el contrario, si, por ejemplo, para uh 3 % de las pd
lizas corresponde un 70 % de las primas, ello significard una concentraciénde ries—
go grande en sus carteras y, consecuentemente, sobre estos riesgos incidird  fuerte-
mente la directiva de libertad de Prestacién de Servicios y a concurrencia comuni-
taria con este sistema, -

(:D_e ahi que, en principio, las grandes Entidades espafiolas cuyos nombres
vemos repetidos en los grandes coaseguros, sean las que deban preocuparse més seria
mente en la preparacién de su competitividad internacional y en la reestructuracion
del mercado espatiol en temas tales como legislacién, que facilite la transparencia -
del mercado, énfasis de los controles en el Margen de Solvencia, primas a nivel de
territorio nacional, apoyo a la Orden Ministerial de 31 de enero de 1980, desarro-
llo de la prevencién, personalizacién de los servicios, reestructuracion de las orga-
nizaciones comerciales, y, eventualmente, ampliar el territorio de su actividad a -
otros paises de Europa y América, para compensar, o medio plazo una posible pérdi-
da de sus carteras que pueda poner en peligro su cuota de mercado, la estabilidad -
de sus costes, los puestos de trabajo de una parte de su personal, el volumen de sus
inversiones y, en general, el desarollo armdnico de dicha empresa,

- Estoy convencido que las empresas espafiolas conocen perfectamente - -
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cuanto acabo de decir y estan elaborando sus planes estratégicos para Gdaprarse a-
las nuevas circunstancias.

Por una medida de prudencia elemental, no parece sensato esperar, pa-
ra preparar nuestro mercado para la C.E.E., al momento de nuesiro ingreso en la-
misma. La adecuacidn de nuestra futura legislacién ahora en el Parlamenio, en cuan
to-marco, y de cada empresa aceptada en particular, en cuanto sujeto activo del Se
guro espafio} son tareas urgentes y de una trascendencia enorme, tal como ha sido
puesto de relieve ‘en grandes trazos, anteriormente, Todos tenemos$ que  prepararnos
para vivir y sobrevivir sin proteccionismos legales ni institucionales,. LCI responsabi-
tidad es 5|empre el precio de la libertad,

Porlo- que concierne al futuro contenido de la directiva prestacién-ser
vicios, los Aseguradores espaioles contemplan con gran interés y atencién, no exen
tos de preocupacién, las soluciones propusstas en temas conflictivos que tienen, o -
parecen tener, su origen en compromlsos politicos de dificil o imposible instrumenta
clon feCHICCI

. La experiencia de la Directiva sobre Coaseguro comunitario no parece
que pueda considerarse completamente afortunada, en alguno de sus precepios, ya
que la falta de acvérdo de los Estados para determinar que se entiende por !'natura-
leza o dimension" de los riesgos y la falta de regulacion en relacidn con la determi
nacién del pafs abridar, han motivado que cada Estado esié regulando, de manera
diferente, las condiciones de aplicacion del Coaseguro comunitario. Con lo cual, -
el resultado, en esos puntos, no ha sido el de armonizacidén, sino el de heterogenei
dad dentro de la Comunidad. A juzgar por los altos niveles de los umbrales, parece
también que la directiva puede jener escasa efectividad practica.

Por otro lado en una jerarquia de valores la realizacion de la Libertad-
de Establecimiento con la eliminacion de la discriminacién de extranjeroshagido un
paso gigantesco que permite actuar en toda la C.EE, en igualdad de condiciones
con los aseguradores nacionales de cada Estado miembro.

Conseguido esto parece que, comparativamente, la necesidad y la ur-
gencia de la aparicién de la directiva sobre la libertad de la Prestacién de Seryi- -
cios es menos acuciante que lo han sido las anteriores, de 1974 y 1979 que respon-
dian a una necesidad més fundamental y primaria.

Y esto no se debe interpretar como una propuesta de dilacién, sino co-
mo una llamada de responsabilidad, para que, con toda intensidad y urgencia, pe-
ro con todo e reposo necesario se dedique a la negociacién y a la redaccién del -
proyecto de directiva el tiempo preciso para encontrar una férmula de equilibrio de
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intereses y de profunda instrumentacién técnica. Las dos directivas de Libertad de
Establecimiento, Vida y No Vida son un ejemplo de cémo este equilibrio e instry~—
mentacién pueden ser alcanzados.

En esta linea parece que a cada paso de avance en la libertad de Pres—
tacién de Servicios debe corresponder un avance paralelo en los instrumentos de de-
tencién y correccidn de la concurrencia anormal e incluso desleal . En este sentido,
la territorialidad de las primas, a nivel de mercado nacional, parece una solucién
aconsejable tanto desde el punto de vista de la fundamentacién técnica de las pri-
mas y, por tanto, de la garantia del asegurado, como desde el punto de vista de lg
medida objetiva de las practicas anormales. Finalmente por lo que concierne ab -
Seguro espaiol, parece inevitable la necesidad de una transicién con una duracion
suficiente para proceder a la reestructuraciones precisas de adaptacién de nuesira le
gislacién, de nuestro mercado y de nuestras entidades a las exigencias de la liber—
tad de Prestacién de Servicios de manera no traumética.

En definitiva, como reconoce la propia Exposicién de Motivos de laDj-

rectiva, el ejercicio efectivo de la libre Prestacién de Servicios no podrd desplegar
sus efectos en tanto no hayan sido realizadas ciertas armonizaciones y tales trabajos
por razén de su comp'leiidc:d no podran llevar a término sino transcurrido cierto pla-
zo. No se podria decir mejor.
' Elsincero deseo de los esparioles, sin distincién de ideas polfticas a fa-
vor de la integracién de Espaia a la C.E.E., lo que es un ejemplo de unanimidad
no frecuente en nuestra historia, no tenia més remedio que ser recogido por los ase~-
guradores, ya que nuestra funcién en el fondo no es otra cosa que una misién de so-
lidaridad entre los hombres,
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FINAL DEL PANEL CON LA INTERVENCION DE
DON ARTURO '"MOYA,

- PRESIDENTE MODERADOR DEL PANEL







rart Mu o el

Terminado el coloquio, el sefior Moya, Presidente-Moderador del Pa-
nel, cerd el misme con estas palabras:

"Ha sido amable y facil para esta Presidencia, moderar esta reunidn,
y no le queda més que agradecer las palabras que dedicaba, a mi personalmente y
a algunas personas aqui presentes, Félix Mansilla y trasladarle la satisfaccién que
personalmente tengo de estar aqui presente,

Creo que la preocupacién que en estos momenios tiene nuestro pais por
el Sector de Seguros es evidente. Tenemos, en plazo muy breve, una discusidn par
lamentaria de una importante ley, dé la Ley Bésica, que va a regular el futuro del
Sector, y por fanto la modernizacién del mismo, y como Presidente de la Comisidn
de Hacienda, yo he acudido a esta Sesién con la preocupacion de aprender y oir
los puntos donde se generan las auténticas preocupaciones, cuales son realmente,
en estos momentos, los problemas que afectan al Sector,” sus objetivos y, sobre to-
do, las posibles so1uc1ones para hacer que el proyecto que salga del Parlamento es-
panol, sea un proyecto que responda a esos ideales de libertad, que aqui $e- han -
planteado, y de justicia, evidentemente, y al mismo tiempo de eficacia,

Es muy dificil hacer una sintesis de lo expuesto por los ponentes, de las
brillantes intervenciones de los ponentes. Yo creo que tados ustedes, tienen muy -
cloras cuales son las tesis, tesis contrapuestas en algunos aspectos, y que quizas -
queden planteados como retos, o como futuros debates, para aproximarnos a esa reg
lidad que nosotros, como espafioles, queremos y deseamos, no como una realidad -
impuesta, sino como una realidad objetiva, y es la vocacion europea de Espafia”
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ACTO DE CLAUSURA

DISCURSO DE CLAUSURA POR EL
EXCMO. SR. D. ARTURO ROMANI,
SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO
DE HACIENDA DE ESPANA







Excelentisimos e ilustrisimos sefores, sefioras y sefiores:

Al presidir el acto de clcusum de esta mesa redonda, organizada por -
UNESPA, bajo el titulo “Espafia C.E.E.: Impacio de la libertad de prestacién  de
servicios en el Seguro Espafiol", debo expresar una doble felicitacidn y un doble
agradecimiento,

Felicitacion y agradecimiento a las distinguidas personalidades que con
profesionalidad, con experiencia han expuesto sus valiosos puntos de vista sobre los
diferentes aspectos que ofrece el tema, dando lugar con ello a la apertura de un de-~
bate que estoy seguro ha sido sugerente e ilustrador para todos,

Pero felicitacion y agradecimiento también 'a UNESPA, por la sensibili-
dad que refleja la organizacién de la propia mesa redonda, en momenios en que el
empresuriado y la sociedad toda tienen necesidad de tomar concienciade la proble-
mdtica y de las perspectivas que supone trance tan trascendental como el de la i incor
poracién de ESpong a la Comunidad Economlcq Europea.,

Porque si algdn eéonomisfq ha podido Eablar de la era de la incertidum-
bre, hay por contra, en Espaiia, un factor de certeza que es nuestra futura  integra-
cién en la Comunidad. Una Comumdc:d que como ha dicho Jean Monnet coaliga Es-

tados, pero sobre todo coaliga personas.

Ei Ministerio de Hacienda viene trabajando, en las variadas dreas de sus
competencias, con permanenfe presencia de esas perspectivas y de esa problemdtica.

Por citar algunas que me son mds préximds las relativasal VA (proyec-
fo aprobado en Consejo de Ministros de 5 de junio de 1981 y cuya tramitacién urgen
te ha sido solicitada por acuerdo de Consejo de Ministros de 4 de sephembre), impo-
sicion de tabacos (proyecto aprobado en Consejo de Ministios de 20 de agosto de
1981), Ley del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales que incorpora la  normativa
comunitaria sobre aportaciones a sociedades y proyecto de Ley de Ordenacién y Fo-
mento del Seguro Privado, de especial relevancia en esta sesién.
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En el concreto marco del seguro privado, pues, la preparacion del sec-
for para los efectos que derivardn de la integracién de Espana en la Comunidad Eco-
némica Europea, no solamente mediante la mera adaptacién de sus normas, sino me-
diante la aproximacién de sus condiciones econdmicas, constituye uno de los objeti-
vos prioritariamente planteados.,

En ese sentido, la adaptacién normativa ha de operarse con toda urgen-
cia. Pero ello no basta; es preciso ademds que el sector viva esas normas internamen
te primero, para poder pasar luego a practicarlas en un régimen de competencia mds
abierta, que debemos tratar todos que sea cada vez mds libre, pero también cada vez
mas leal y transparente, para que constituya un factor de rejuvenecimiento y dina-
mismo de nuestras economias.

_ La configuracién actual del sector espafiol del Seguro ofrece la siguien-
te estampa:

~ Un régimen legal anticuado disperso e insuficiente (Ley 16de diciem-.

bre de 1954),

- Intensos controles administrativos tanto sobre aspectos formales como
sustantivos.

- Importantes deficiencias estructurales resultantes de la escasa dimen—
sién media de las empresas,

"= Graves problemas recientes de tipo coyuntural, como son la inflacidn
y ld crisis bursétil, en cuanto que inciden inmediatamente sobre las
cifras en juego: capitales, primas, resevvas y coberturas,

Se hace preciso pues pensar en una reestructuracién de la organizacién
productora para cancurrir en el mercado de pequefios riesgos, asi como en la posibi-
lidad de expansién hacia otros mercados, fundamentalmente europeos y americanos ,
para. contrarrestar la erosién que va a suponer la concurrencia comunitaria en los -
grandes riesgos. Por otra parte, parece claro que hay que plantearse una politica de
preparacién para hacer frente a dicha concurrencia, mediante yn aumento de com-
petitividad en los grandes riesgos, el reforzamiento del papel de la prevencion {que
solo se puede dar "in situ") y una profundizacién en la utilizacién de ia "administra
cién de riesgos" ( "risk management"}. Pero, sobre todo, hay que ir a una serie de

medidas legislativas, por un lado, y de mercado, por otro, que permitan potenciar ~

las carteras de las entidades espafiolas y mantener los actuales niveles de actividad
"y de puestos de trabajo.
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Pero el sector no puede confiar todo a los periodos transitorios que de-
ban seguir a la integracién, sino que ha de utilizarse desde ahora misme el propio
periodo de negociacién, para operar aquellos cambios que la preparacidn requiere,
Muchos de ellos, en el sector asegurador y en otros sectores, son los mismos cambios
que una modernizacion de nuestra economia exigiria, incluso sin la vocacién comu-
nitaria espafiola, vocacion que solamente ha venido a urgirlos con plazos perento-
rios. Esos cambios han de ser abordados con optimismo, sin temorosas posturas mera-
mente defensivas, sabiendo que constituyen una oportunidad para extraer la energia
que de todo cambio dimana como base de partida del desarrollo econdmico del pro-
pio sector.

Los problemas, pues, existen: el paso de la libertad de establecimiento,
practicamente tradicional en el seguro privado espariol, a la |ibertad de prestacién
de servicios, no es facil, ni lo estd siendo en los pafses de la Europa Comunitaria, -
Su tratamiento, en todo caso, ha de implicar otra serie de medidas, como la aproxi-
macién de los sistemas de control, de las exigencias de solvencia, de ios regimenes
fiscales, de las posibilidades de inversiones, la eliminacion de los precios politicos,
etcétera, para que efectivamente la libre competencia no tenga elementos distorsio=-
nadores.,

La décima conferencia europea de autoridades de control de los seguros
privades, celebrada en Gante durante la posada semana, con asistencia de 18 pai-
ses, entre los que se enconfraban todos los paises de la Comunidad Economica Euro~
pea y los que aspiran a integrarse en la misma. Abordaba también los problemas de-
rivados de la libertad de prestacion de servicios en el sector asegurador. Al hacerlo,
ha incluido entre sus conclusionés la necesidad de reafirmar la irportancia funda-
mental que en este punto tiene el control del mantenimiento de la solvencia de las
empresas de seguros.

Y es que, sin una politica de rigurosa exigencia de la solvencia de las
aseguradoras, ni la competencia es realmente libre ante eventuales précticas de -
"dumping"”, ni la actividad es realmente aseguradora por carencia de seguridad. La
preacupacion del Ministerio de Hacienda por mantener ese rigor en la solvencia, me
consta que es ampliomente compartida por los aseguradores esparioles y por la propia
UNESPA. En el fortalecimiento de esa solvencia radica la mejor preparacién para el
futuro comunitario del seguro privado espafiol, y las numerosas y cuantiosasoperacio
nes de aumento de capital habidas en los Oltimos tiempos {mds de 92,000 millones de
peseias desde lu introduccion de las normas sobre margen de solvencia), permiten -
ver con esperanza el porvenir de las aseguradoras espariolas.

En definitiva, en el sector de seguros, como en otros dmbitos de nuestra
economia, deba hallarse el justo punto de equilibrio ante la savia regeneradora del
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proceso liberalizador y las estrategias de adaptacién que la realidad vigente en Es-
pafia exige en defensa de todos los intereses implicades en tan importante campo .

La creciente liberiad en su actuacién y la solvencm del empresarto ase

gurador elevan las coordenadas del sector a la dlgmdad de dos de los més trascen~

dentes conceptos de nuestro tiempo politico: nada es mas deseable que la libertad y
nada hay por encima de la fe,
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