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El Tratado de Adhesién de Espaiia a las Comunidades €uropeas y su posterior
Incorporacién a las mismas como miembro de pleno derecho, provoca consecuen-
cias puntuales a la Administracién Publica de la Seguridad Social espaiiola. Una
de ellas es la Inmediata aplicacién del ‘Derecho Comunitarlo en Espaia, hecho que
reviste caracteres especlales por ser un ordenamiento Juridico, que reune notas
de Increibles efectos précticos y desconocidos, para la mayor parte de los funcio-
narios y profesionales del derecho, ajenos al mismo y que, sin embargo, tras la
adhesién de Espafia a las Comunidades Europeas han de llevarlo a la practica,
quizé bajo su sorpresa.

(*) Doctor en Derecho. Stagialre en las CCEE.

9%



ENRIQUE UCIEDA SOMOZA

La aplicacion del Derecho comunitario implica diversas consecuencias en el
Derecho de la Seguridad Social, pero no es el caso de comentarlas en este estudio.

Aqui se trata de analizar cuéles son las implicaciones, para la Administracién
espafiola de la Seguridad Social, de la incorporacién a las Comunidades Europeas
de funcionarios comunitarios, que han cotizado en cualquiera de los regimenes de
la Seguridad Social espafiola. Ademas, como tema colateral se esbozan, sin intentar
un estudio sobre esta materia, las consecuencias que produce el fenémeno de la
adhesién de Espaiia a la CE sobre las cotizaciones ingresadas en entidades de
ahorros semipublicas o privadas (1).

E! articulo 11.2 del ANEXO VI del Estatuto de los funcionarios de la CE (Regla-
mento CEE, CEEA, CECA, num. 258/60 del Consejo de febrero de 1968) seiiala que:

«El funcionario que entra al servicio de las Comunidades Europeos, después de
haber cesado en sus funciones en una administracién, organizacién nacional o in-
ternacional o empresa tienen la facultad, en el momento de su titulacién, de hacer
ingresars:

— «Bien el equivalente actuarial de los derechos de pensién de jubilacién, que
haya adquirido en la administraci6én, organizacién nacional o internacional o
en la empresans.

— «Bien la suma que se le devuelve (“rachat” o rescate) de la caja de pensio-
nes de esta administracién, organizacién o empresa, en la fecha en que
deje el serviclos.

«En tal caso la institucién, en la que el funcionario presta serviclio, determina
teniendo en cuenta el grado de titulacion, el nimero de afios acreditados, conforme
a su propio régimen, sobre 1a base del total del equivalente actuarial o de la
suma de la devolucién.»

Debe puntualizarse que el término «rachat» (2), empleado por el citado precep-
to; se traduce como «devolucién» o «rescates, aunque literalmente ‘indica la are-
compra» de los derechos de pensi6n, institucién no contemplada en el Derecho de
la Seguridad Social espafiola, pero si figura en el campo privado de seguros.

Por otro lado, el Abogado General, en e! caso Bodson, explicé que el equivalente
actuarial consiste en el célculo de la pensién, que debe darse al solicitante, o bien
su capitalizacién, mientras que el rescate sera la suma de las cotizaciones reales
o sus equivalentes ficticios y a ello se afiaden intereses (3).

En principlo la redaccion del citado articulo manifiesta el interés de las CC.EE.

(1) Véase ta concluslén Gltima de este estudio y algunas lineas dedicadas a las Mutualidades de
Funcionarlos.

(2) El texto del Estatuto de los funclonarlos comunitarlos, en su versién francesa dice, en este
articulo 11.2 del ANEXO VIIl «le forfalt du rachat qul {ul est du par la caisse de pensionss, y en su
verslén Inglesa se redacta como Sigue: «sums repald to him from the pension funds. El término rachat
es explicado por el Dicclonario de la  Lengua Francesa como rescate (rachat) de cautivos, rescate
(rachat) de esclavitud y como exencién, por pago de suma de dinero, del serviclo militar, como
perdén o condonacién de faltas. Como accién de extinguir una obligaclén, por pago de una suma.
Como acclén de llberarse, pagando un rescate. Gran Dictionnaire Encyclopédique Larrouse, t. 8, p.-8673.

(3) YJCE del! 18-3-1982. Caisse de Penslon des Employés Privés c¢. Leén Bodson. Recuell 1982,
p. 1032,
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DERECHO COMUNITARIO DE LA ‘SEGURIDAD SOCIAL

por no dejar cabos sueltos, en relacién con las cotizaciones efectuadas en cualquier
ente o institucién nacional o internacional. En efecto, el articulo citado remarca con
mucho interés, repitiéndolo nada menos que en tres pérrafos, toda la tipologia de
entes, en los que previsiblemente el funcionario internacional ha cotizado. En esta
enumeracién prolija, el precepto (art. 11.2° del ANEXQO VIII) enuncia varios entes:
«administracién», «organizacién nacionals, «organizacion internacional» y <empresas.

Debe hacerse notar que el citado articulo finaliza empleando el término «ins-
titucién» («establishment= en inglés), como concepto residual amplio y genérico,
que sirve para aclarar lo no comprendido en los otros términos de: «<administracions,
«organizacién» y sempresas,

Todos estos conceptos juridicos revelan la intencién del autor de esta norma
comunitaria de dar la mayor extensién posible, a ciertos aspectos de! derecho de
pensién de jubilacion, concedido a sus propios funcionarios. El precepto intenta no
dejar fuera de su 4mbito la aplicacién a ningin ente publico o privado, en el que
el funcionarlo comunitario haya servido o trabajado con anterioridad.

1. AMBITO DE LA FACULTAD DE TRANSFERENCIA DE DERECHO DE PENSIONES
DE LOS FUNCIONARIOS COMUNITARIOS. LIMITES

Como muestra de la generosidad, con que la CE ha querido interpretar este
articulo de su Estatuto de funcionarios, debe aqui sefialarse que los derechos de
Seguridad Social, regulados por este precepto, también se extendieron y aplicaron
por analogia, y ademés por «razones de equidad», a los llamados «agentes de insti-
tucioness, es decir, a los agentes temporales de la CE, remunerados en base a los
créditos de investigacion del Ispra (4), y que con anterioridad habian cotizado a la
Séguridad Social italiana.

Pues bien, este articulo del Estatuto de funcionarios, que comentamos, debe
Interpretarse del siguiente modo: en él se incluyen todas las cotizaciones efectuadas
por el funcionario comunitario a: organismos publicos, como la Administracién en
todas sus esferas, a organismos privados como las empresas, ademéas de fundacio-
nes, corporaciones y otras personas juridicas privadas, a «institucioness, como
podrian ser las de tipo fundacional o corporativo (el INI o Jas Cdmaras de Comer-
cio), y, finalmente, el precepto incluye también las cotizaciones a organismos
internacionales. En todos estos estos entes quienquiera que trabaje debe cotizar a {a
Segurldad Social.

Toda esta coleccién de entes, enumerados por el Derecho Comunitario, una
vez traducida a términos de Seguridad Social espaiiola, cabe deslindar {as sigulen-
tes esferas, en las que el funcionarlo comunitario puede haber ingresado coti-
zaciones:

— Primera posiblilidad: que el funclonarlo haya cotizado a cualquier régimen de la
Seguridad Soclal. De este tema se trata en el epigrafe siguiente. El precepto

(4) TJCE de! 6-10-1983. Marfa Grazle Celant c. Comisién. Recueil 1983, pp. 2995 y 2996,

97.
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que comentamos, no contempla, de modo expreso, el caso de que el funcio-
nario haya cotizado en «régimen de auténomos» a la seguridad Social. Sin
embargo, volveremos sobre este asunto més adelante.

— Segunda: que el funcionario comunitario haya ingresado cotizaciones en orga-
nismos internacionales. Pues bien, esta relacién juridica de Seguridad Social
de los funcionarios europeos con organismos Internacionales, estd contem-
plada, de modo eventual, por la jurisprudencia del Tribunal de Justicla de
la CE como se verd més adelante.

— Tercera posibilidad: que el funcionario comunitario haya cotlzado a regime-
nes privados de previsién social (5).

Todo ello debe entenderse, sin perjuicio de 1a facultad de los funclonarios in-
ternacionales de origen espaiiol 'de suscribir un «convenio especial» de Seguridad
Soctal, con la Administracién Publica espafiola, es decir, con el Instituto Nacional
de Seguridad Social {INSS).

Los funcionarios o empleados de organizaciones internacionales o interguber-
namentales de nacionalidad espaiiola, que no residan en territorio espafiol, pueden
suscribir con el INSS, un «convenio especlal» que proteja las situaciones de jubl-
laclén, Invalidez y supervivencia derivada de enfermedad comin o accidents no
laboral (6).

2. COTIZACIONES A LOS REGIMENES DE LA SEGURIDAD SOCIAL, AL ESPECIAL
DE FUNCIONARIOS Y A LAS MUTUALIDADES DE FUNCIONARIOS

Pues bien, si el funcionario comunitario ha cotizado en empresas o instituclo-
nes bajo cualquier régimen de la Segurldad Social espafiola (7), se deduce que,
por exigencias del Derecho comunitario, la Seguridad Social espafiola estd obligada
a transferir los derechos de pensién de las personas, que han Ingresado cotlza-
ciones en la Tesoreria de la Seguridad Social, y luego devienen funclonarios
europeos. Esta transferencia debe hacerse a elecciéon de éstos, bien scbre el
=gquivalente actuarial» de sus derechos de pensién o bien sobre la -cantldad
pagada» como rescate de sus derechos de pensién (8).

Este es el planteamiento teérico de la cuestién. En consecuencla, en el epigrafe

(5) El anélisls de esta cuestién excede de los {imites de este estudlo, aunque puede verse la nota
ditima de este trabajo.

(6) Articulo 2 de O.M. 4-2-1980 (BOE 7-3-1980) y art. 4 de O.M. de 4-2-1980 (BOE 7-3-1980) y
R.D. 2805/79 de 7-12 (BOE 15-12), que Incluye en el campo de aplicacién del Régimen General de la
Seguridad Soclal a los espafioles no residentes en territorlo nacional, que ostenten la condicién de
funclonarios 0o empleados de Organizaclones Internaclonales.

{7) E! &mbito de la Seguridad Soclal espafiola estd descrito en los articulos 7, 8, 8, 10, 11, 12 y si-
gulentes del Texto Refundldo de la Seguridad Soclal D. 30-5-74 (BOE 20 y 22.7-74).

(8) ElI Abogado General, en el caso Bodson, explic6 que el equivalente actuarlal consiste en el
célculo de la pensién que debe darse al solicitante, o blen su capltalizacién, mientras que el rescate
serd la suma de las cotizaclones reales o sus equivalentes ficticios y a ello se afiaden Intereses.
TJCE Calsse de Employés Privés c. Le6n Bodson 18-3-1982. Recuell 1982, p. 1032.
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DERECHO COMUNITARIO DE LA SEGURIDAD SOCIAL

de concluslones y aqui lo adelantamos, de acuerdo con el criterio de la CE, y a la
vista del Derecho comunitarlo, sugerimos que la legislacién de la Seguridad Social
espafola introduzca y regule la figura del recate (rachat) de los derechos de
pensién.

En este sentido, debe recordarse que la Comisién afirmé que «el ejercicio de
este derecho subjetivo abierto a los funclonarios comunitarios podria ser perfec-
tamente admitido y consagrado como un detalle, en las modalidades de funciona-
miento en los regimenes de Seguridad Social en vigor en cada Estado miembro
de la CE» (9).

En consecuencia, el Estado espafiol estd obligado a cumplir el Derecho comu-
nitario, y en concreto el Reglamento, que recoge el Estatuto de los funcionarios
comunitarios, por lo que se debera transferir a las cajas de pensiones de la CE,
lo cotizado por las personas, que luego llegan a ser funclonarios internacionales,
sl estos ejercen la opcién del precepto, que aqui comentamos.

Cuesti6bn aparte sera estudiar si la transferencia de derechos de pensién,
afectarsd a las cuotas Ingresadas en las llamadas «Mutualidades de funcionarloss,
como: Muface, Mutualidad de la Prevision (10), Mutualidad del Trabajo, etc., o
cualquier otra entidad de prevision de este tipo. La respuesta a este problema
dependeré:

a) Segln Interpretacién literal del Reglamento de funcionarios comunitarios
(art. 11.2 ANEXO VIlI}), la Seguridad Social, las Mutuas y demés «entes» deben
cumplir este precepto, y por ello entregar el equivalente actuarial o efectuar la
devoluclén de cuotas del funcionario comunitarlo.

b) Segin Interpretacién del Tribunal de Justicia de la CE, la obligacién descrita
en el apartado anterior depende del grado de integracién de estas mutuas en el
réglmen estatal de la Segurldad Social (11).

La regla general, pues, a tener en cuenta para resolver la cuestién de si las
Mutuas de funclonarios estdn obligadas a hacer efectivo el articulo 11.2 del
ANEXO VIiI del Estatuto de los funcionarios comunitarios, reside, a juicio del
Tribunal de Justicia de las CCEE, en si el funcionario ha cotizado a organismo publi-
co o privado, cuyo régimen de pensiones estd sometido a la legislaci6n o regla-
mento dictado por el poder pablico del Estado (12).

Pero vedmoslo con més detenimiento. Asf, por ejemplo, la Mutualidad de la
Previslén (a la que cotizaban entre otros: los funcionarios de! INI, algunos Bancos
estatales, Instituto Nacional de Previsién, Instituto Social de 1a Marina entre otros),
se encuentra en la actualidad integrada, por RD 1220/84 de 20 de junio, en el
Régimen General de la Seguridad Social, quien se hace cargo del pago de sus
prestaclones (13), con lo que parece que se ha producldo un efecto de subroga-

(8) TJCE del 20-10-1981. Comlisién c. Reino de Bélgica. Recueil 1981, p. 2398,

(10) Integrada en el Régimen General de la Segurided Social por R.D. 1220/1984 de 20 de junlo
{BOE 27 junio) y O.M. de 4 de julio de 1984 (BOE 12 julio).

{11) TJCE del 20-10-1981. Comisién c. Relno de Bélgica. Recueill 1981, p. 2408.

(12) TICE dei 20-10-1981. Comislén c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2408.

(13) R.D. 1220/1984 de 20 de junio (BOE de 27 de Junlo), por el que la Mutualidad de la Previsién
se encuentra Integrada en el Régilmen General de !a Seguridad Soclal y O.M. de 4 de julio de 1984
(BOE de 12 de julio).
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cién (14), y por ello el Régimen General de la Seguridad Social si parece obligado
a cumplir el precepto comunitario, que aqui estudiamos.

Asi pues, en este caso la Mutualidad de la Previsién desaparece, y en su lugar
se alza la Seguridad Social (haciéndose cargo de aquélla), por lo que la Adminis-
traci6on Publica de la Seguridad Social debe cumplir con el articulo 11.2 del
ANEXO VIII, al gestionar ésta <un régimen de pensiones sometido a la legislaci6n
o reglamento dictado por el poder publico del Estados, como exige la jurisprudencla
arriba citada.

Sobre el grado de integracién de las Mutualidades de Funcionarios en los Regi-
menes de la Seguridad Social, es necesario estudiarlas una a una, para saber si las
cuotas ingresadas en ellas por funcionarios comunitarios, deben ser transferidas
a su peticién a la Caja de Pensiones de la CE.

Debe partirse de la base de que estas Mutualidades de Funcionarios no son,
en principio, y de modo total Administracién Publica, sino Corporaciones de Dere-
cho Publico, constituidas bajo esta naturaleza juridica por disposiciones legales,
«que tlenen afectos fondos publicos y se hallan bajo la tutela estatal» (15). Por
otro lado, tampoco son mutualidades totalmente privadas, ya que estdn sometidas
a {a tutela administrativa que ejerce el Estado.

Por ello, parece que las Mutualidades de Funcionarios son un «sistema de pen-
siones sometido a la legislacién o reglamento dictado por el poder ptblico del
Estado» (16), requisito que la Jurisprudencia de la CE toma en cuenta, para saber
qué sistemas de pensiones deben cumplir este precepto del Estatuto de funcio-
narios comunitarios.

Como primera aproximacién al problema, en principio, cabe partir de ‘la base
de que, para aplicar a estas entidades el articulo que aqui estudiamos, se debe
considerar la situacién juridica de cada una. Asi, por ejemplo, si legalmente la
MUFACE gestiona un Régimen Especial de la Seguridad Social para sus funcio-
narios afiliados, como senalan Garcia de Enterria y Ferndndez (17), en base a la
Ley de 27 de junio de 1975, no parece extraiio que esta Mutualidad esté obligada a
cumplir con el Derecho Comunitario, y en concreto con el articulo 11.2 del ANE-
XO Vill de! Estatuto de los funcionarios comunitarios, es decir, calcular el «equiva-
lente actuarial-= de los derechos de pensién o «entregar el rescate de cotizacioness,
a eleccidén del funcionario comunitario.

Otras Mutualidades de funcionarios como la Mutualidad Nacional de Previslén
de Administracién Local, «que actlian como verdadero sistema de clases pasivas

(14) E! articulo 2 del R.D. 1220/1984, de 20 de Junio (BO de 27 de junlo), dispone que: «producida
la integracion, la obligacién de cotizar, las condiciones para causaer futuras prestaciones y ia cuantia
de las mismas se ejustard a lo dispuesto en el Régimen General de la Seguridad Socials.

{15) GARCIA DE ENTERRIA, E., y FERNANDEZ, T. R.: Curso de Derecho Administrativo, T. 1, p. 328.

(16) TJCE del 20-10-1981. Comisin ¢. Relno de Bélglca. Recueil 1981, p. 2408.

(17) GARCIA DE ENTERRIA, E., y FERNANDEZ, T. R.: Curso de Derecho Administrativo, T. 1, p. 333
sefialan que, de acuerdo con la Ley de 27 de Junlo de 1975, se declara que la MUFACE estd Inclulda de
la LEEA y adscrita a Presidencia de Gobierno, que debe resolver los recursos de alzada y revision
previos al contencioso-administrativo, que se Interpongan contra los érganos rectores de MUFACE.
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legales», a julclo de Garcia de Enterria y Ferndndez (18), y en base a la Ley de 12 de
mayo de 1960, también parecerian obligadas a transferir los derechos de pensién
de sus antiguos funcionarios, que devienen, con el tiempo, funcionarios europeos
y a hacer efectiva ia figura del rescate o rachat.

3. COTIZACIONES EFECTUADAS COMO TRABAJADORES AUTONOMOS

En cuanto a la facultad de transferir los derechos de pensién de los funciona-
rios europeos, que hubieran cotizado al Régimen de Auténomos de la Seguridad
Social, en principlo, podria interpretarse que su derecho no esta claro, por no estar
citado expresamente en el articulo 11.2 del ANEXO VIIi del Estatuto de los funcio-
narios europeos.

A primera vista, podria alegarse, para evitar cumplir la citada norma, que e!
auténomo no cotlz6 a «empresa», «administracién= o «institucién=. Pero, por otro
lado, también es cierto que este precepto no exige <haber trabajado» por cuenta
propla o ajena, sino simplemente haber «ingresado=. En consecuencia, la interpre-
tacién correcta, que debe darse a este problema, ‘es que cualquier «auténomo» ha
participado fntegramente, desde el punto de vista del Derecho de Ja Seguridad
Soclal, con més 0 menos cotizacién y devengo de prestaciones, en lo que se deno-
mina un «régimen estatal de pensioness, que, en realidad, es el requisito que
exige el Tribunal de Justicia de la CE (19), para hacer efectivos los derechos
previstos en el articulo 11.2 del ANEXO VIl del Estatuto de los funclonarios
comunitarlos. '

A la vista de este precepto del Estatuto de funcionarios y, en base a una inter-
pretacién literal del mismo, no parece que queden excluidos de su ambito de apli-
caclon, las cotizaciones efectuadas al Régimen de Auténomos de la Seguridad Social
espafiola.

En concluslén, recuerda la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la CE que
el articulo que aqui analizamos, debe hacerse efectivo siempre que el funcionario
comunitario hublere cotizado a «un organismo publico o privado, cuyo régimen de
penslones estuviera sometido a la legislacién o reglamento dictado por el poder

publico de este Estado» (20).

4. COTIZACIONES INGRESADAS EN ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

La segunda cuestién planteada sobre el &mbito de aplicacién del articulo tantas
veces citado del Estatuto de los funcionarios europeos, es la de las cotizaciones
ingresadas por éstos, en organismos Internacionales, a efectos de devengar una
pensién de jubilacion.

(18) GARCIA DE ENTERRIA y T. R. FERNANDEZ lo celifican de verdadero sistema de clases pasi-
vas legales. Curso de Derecho Administrativo, op. cit.,, p. 333.

(19) TJCE del 20-10-1981. Comlisién ¢. Relno de Bélglca. Recuell 1981, p. 2408.

(20) TICE de! 20-10-1981. Comisién ¢. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2408.
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En principio, debe partirse de ia base de que el Derecho comunitario no tiene
fuerza para ser efectivo en cualquier organismo supranacional, dificultad que puede
obviarse con la firma de un Tratado entre la CE y el organismo en cuestién, que
regule la transferencla de fondos en aplicacién del articulo que aqui se estudia.

En este sentido, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, declaré
que los derechos concedidos al funcionario comunitario, por este articulo 11.2 del
ANEXO VIl del Estatuto de funcionarios, =no pueden ser revisados en el caso de
que el servicio de previsién del funcionarlo pertenezca a un tercero, en relaclén
con la Comunidad, como es el caso de los organismos internacionales, que no
estan sometidos al Derecho comunitario» (21).

En esta declaracién, el Alto Tribunal parece aceptar el «principio de terceross,
principlo presente en cualquier relacién juridica. En base a esta sentencia y al
concepto de stercero», que ostentan los organismos internacionales, en relaci6n
con la CE, se deduce que los funcionarios europeos, que hubiesen cotizado a cajas
de penslones de organismos internacionales, no tendran derecho a solicitar la apli-
cacién del articulo 11.2, ANEXO VIl de su Estatuto, a no ser que, como antes se
apunt6, la Comunidad concluya un Tratado con el organismo internacional invo-
lucrado.

5. LA JURISPRUDENCIA

Existen algunas sentencias del! Tribunal de Justicla de las Comunidades Europeas,
que han estudiado la aplicaclén de los derechos de las funcionarios europeas con-
cedidos por el articulo 11.2 (ANEXO VIII} de su Estatuto.

Deben destacarse principalmente dos sentencias de distinto cariz. Una de ellas
condena expresamente a Bélgica por incumplir el Tratado de la CE, al no adoptar
medidas, para llevar a 1a préctica el tantas veces citado articulo 11.2. En otra sen-
tencia, el mismo Tribunal define, de modo positivo, el concepto de derecho de
rescate («rachat=) como sefiala el Estatuto de los funcionarios europeos, que se
hizo efectivo bajo la legislacién de Luxemburgo.

En estas dos sentencias, el Tribunal de Justicia del as Comunidades Europeas
ha sido taxativo, en la exigencia del artfculo 11.2 del ANEXO VIII del Estatuto de
los funcionarlos comunitarios, pues una de estas decisiones judiclales se dicté
contra «el Reino de Bélgica» (22), y la otra, se impuso contra la Caja de pensiones
de empleados privados de Luxemburgo {23). Ademés el Alto Tribunal traté este
mismo tema en otras sentencias, aunque de modo més marginal.

En la sentencia de 20 de octubre de 1981 citada, el Tribunal comunitario declaré
expresamente que <el Reino de Bélgica ha faltado a sus obligaciones, en virtud del
Tratado de la CE, rehusando adoptar las medidas necesarias, para transferir el
equivalente actuarial o 1a suma de la devolucién de los derechos de pensién de

(21) TICE del 20-10-1981. Comisién c. Reino de Bélglca. Recuell 1981, p. 2408.

(22) TJCE de! 20-10-1981. Comislén c¢. Relno de Bélglca. Recueil 1981, p. 2393.

(23) TJCE del 18-3-1982. Calsse de pesion des employés privés c. Ledn Bodson. Recusll 1982,
p. 1019.
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Jubilacién, adquiridos en el régimen de pensiones belga, al régimen de pensiones
comunitarlo», previsto en el parrafo 2° de! articulo 11 del ANEXO VIl de! Esta-
tuto de los funclonarios de {as Comunldades.

Y como colofén final de este fallo se condené al Relno de Bélgica «a los
gastos de la instancia».

Por otro lado, la sentencia contra la Caja de pensiones de los empleados prl-
vados de Luxemburgo, concreté cuél era el sentido y contenido del derecho de
devolucién (rachat), previsto en el Estatuto, que aqui se comenta. El Tribunal de
Justicla de las CCEE declaré que «la suma de las cotizaciones ingresadas por el
trabajador asegurado y por su patrén en régimen de pensién nacional», en Luxem-
burgo, «mejoradas por intereses compuestos al 4 % anual, no constituye el equiva-
lente actuarial de los derechos de pensién de jubilacién, adquiridos por el traba-
Jador, en el sentido del articulo 11.2.° del ANEXO VIII del Estatuto de los funcionarlos
de las Comunidades Europeas. Este montante puede constituir [a suma de la devo-
lucién (rachat) prevista por la disposicién precitada del Estatuto de los funclo-
narios» (24). '

En otras dos sentencias més, el Tribunal de Justicia de la CE roz6 marginalmente
esta cuestién, pero tomé como base: la aplicacién del articulo 11.2,

Asf, el citado Tribunal, en el caso Celant, lo consideré6 como una opcién, que los
funcionerios <han ejercitado libremente, en el momento que tenian conocimiento
exacto de sus consecuenclas» (25), opcién que hicleron, en el sentido de transferir
sus derechos de pensién de la Seguridad Soclal Italiana al régimen de pensiones
de la Comunidad.

Finalmente en el caso Etiénne, el Tribunal de Justicia de la CE tuvo también
en cuenta la necesidad de llevar a la practica el articulo 11.2 tantas veces citado,
sobre la base de la elecclén, que hizo M. Etiénne, funcionario de las Comisiones
(categoria A3), transfirlendo a la CE sus derechos de pensién, adquiridos en Luxem-
burgo. en su régimen de Seguridad Social contributivo, correspondientes al periodo
de tiempo (1954 a 1958), en que estuvo trabajando en una empresa del Gran
Ducado (26). Aunque el punto central de la discusién en litigio fue el grado de
titulacién de este funclonario para célculo de sus bases, sin embargo, se cita aquf
‘gsta sentencia como una més de las que contemplaron el tema objeto de este
estudio.

6. CARACTERES DEL DERECHO EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE JUS-
TICIA DE LAS CC.EE.

El funclonario comunitario tlene en principlo, y segin Interpretacién literal de
su Estatuto, derecho a transferir o a no transferir, lo cual constituye sin duda una
facultad alternativa. De Igual modo le corresponde, alternativamente, elegir entre:

(24) TJCE del 18-3-1882. Caisse de pension des employés privés c. Le6n Bodson. Recuell 1982,
p. 1028.

{25) TJCE de! 6-10-1883. Marla Gracla Celant ¢. Comlisién. Recuell 1983, p. 3012.

(26) TICE del 3-12-1981. Henrl Etiénne c¢. Comisidn. Recuell 1981, p. 2937.
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ingresar el equivalente actuarial de los derechos adquiridos de pensién o la can-
tidad de la devolucién, que efectia la Caja o institucién. Esta es la interpretacién
literal del citado precepto, que ofrece dos elecciones sucesivas a los funcionarios
comunitarios. )

La Comunidad Europea en dos diferentes contenciosos, ha calificado a la facul-
tad concedida por el articulo 11.2 del ANEXO Vit del Estatuto de funcionarios,
primero de modo contundente y claro, afirmando que este precepto concede al
funcionario un derecho subjetivo contra el «Reino de Bélgica» (27), y posteriormente
sefialé que se trataba de un «derecho condicionado», en el llamado caso Bodson (28).

En la primera sentencia, 1a Comisién alegé que el derecho del funcionario cons-
titufa un derecho subjetivo y era independiente «de los diversos contextos nacio-
nales», 0 de «la diversidad de regimenes existentes en un mismo marco na-
clonal» {29).

Por otro lado, la misma Comisién, en el caso Bodson, estimé que el derecho
opcional del funcionario a la transferencla «no debe ser interpretado como atribuirle
“un derecho de opcién” entre los dos modos de célculo=. La alternativa prevista en
este articulo del Estatuto de los funcionarios comunitarios, sdeberia ser atribuida
a la diversidad en los Estados miembros, entre los regimenes de seguridad social
regidos por legislaciones propias. Segin la Comisi6n es el sistema nacional el que
determina, en ultimo lugar, si el funcionario tendria derechos adquiridos de pension,
o si tendria derecho a transferir la suma del rescate o el equivalente actuarial» (30).

En definitiva, la Comisién sostuvo, en el caso Bodson, que la alternativa del
funcionario al «equivalente actuarial> o al rescate (rachat) era condicionada, es
decir, dependia del régimen de pensiones de cada pais (31).

A pesar de esta opinién de 1a CE, expresada en el caso Bodson, que estima e!
caracter condicionado de los derechos a sus funcionarios, concedidos por el ar-
ticulo aqui comentado., debe prestarse mucha atencién a que esta misma juris-
prudencia del Tribunal de Justicia de la CE proclama su caricter de derecho sub-
jetivo, con gran énfasis y contundencia, hasta el punto, que no debe olvidarse, que
el Tribunal condené a Bélgica, por incumplir el Tratado CE, y en concreto este
precepto, que aqul se estudia.

(27} TJCE del 20-10-1981. Comlsién c. Reino de Bélgica. Recueil 1981, p. 2406.

(28) TICE del 18-3-1981. Calsse de pension des Employés Privés c. Bodson. Recueil 1982. p. 1024.

(29) TJCE del 20-10-1981. Comisi6n c. Relno de Bélgica. Recueil 1981, p. 2406.

(30) La Comistén propuso en el caso Bodson que, en los sistemas contributivos, la suma devuelta
(rachat), prevista en el articulo 11.2 del ANEXO VIII del Estatuto de los funcionarios comunitarios.
estuviera constitulda en este caso por das cotizaciones reales (parte patronal y parte asegurado), efec-
tivamente Ingresadas en un régimen de pensién naclonal, mejorada por un Interés compuesto del 4 %
anual, a partir del 31 de diclembre de cada afio de aflllaci6n. Mientras que en un slstema no contributi-
vo (de reparto), las cotizaciones ficticlamente calculedas, serfan el equivalente actuarlal de los dere-
chos de pensién de jubllacién adquiridos, «en la que el célculo se efectia sobre la base de tablas
actuarlaless.

TJCE de! 18-3-1981. Caise de pension des Employés Privés c. Bodson. Recuell 1982, p. 1024,

(31) TJCE del 18-3-1981. Calsse de penslon des Employés Privés c, Bodson. Recuell 1982, p. 1024.
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Insistiendo adin mé&s en lo que significa este derecho de los funcionarios, la
Jurisprudencia ofrece ain mas datos para comentar los contornos y limites de esta
facultad, lo que analizaremos a continuacién.

7. LA JURISPRUDENCIA DE LA CE EN EL CASO BELGA CALIFICA DE DERECHO
SUBJETIVO EL CONCEDIDO POR EL ARTICULO 11.2 EL ANEXO VIII DEL ESTA-
TUTO DE LOS FUNCIONARIOS COMUNITARIOS

La Comisién en su contencioso contra el Reino de Bélgica, estimé, con mucho
acento, que el funcionario europeo tiene un auténtico «derecho subjetivo», y que
adem4s éste no es un «derecho exhorbitantes en el ordenamiento juridico interno
de Bélgica (32).

Para la defensa de! derecho a la transferencia concedido al funcionario comu-
nitario, 1a CE alegé toda la fuerza del Derecho comunitario, subrayando la natura-
leza juridica de «Reglamento comunitarios, que reviste el Estatuto de funcionarios,
y ademdas su primacia sobre el derecho interior y su cardcter puntualmenet obli-
gatorlo, sin paliativos, ante las normas del pafs miembro, ante su Constitucion, o
ante sus simples préacticas administrativas.

La Comisién adujo, en este contencioso contra Bélgica (que rehusaba aplicar el
articulo 11.2.° del ANEXO VIII del Estatuto de los funcionarios comunitarios) que el
cltado Estatuto era una «disposici6n imperativa», destinada a garantizar a los fun-
cionarios un régimen de pensiones, «independientemente de los diversos contextos
nacionales... o de la diversidad de regimenes existentes en un mismo marco
nacional» (33).

En consecuencia, este articulo que estudiamos, produce un efecto ain méas sor-
presivo, creando para el Estado miembro «la obligacién de hacer la transferencias
«..., desde e! momento que el interesado haga la peticién=. Como alega la juris-
prudencia (34), el Estatuto de los funcionarios comunitarios ostenta todos «los
caracteres definldos en el art. 189 del Tratado CEE», para los Reglamentos, por lo
que «tiene un alcance general»..., y es «obligatorio en todos sus elementos» ..., y
«directamente aplicable a un Estado miembro», por lo que ningin Estado miembro
«segun jurisprudencia constante del Tribunal de Justicla de la CE, puede alegars:
1.°) «disposiciones=», 2°) «practicass, 3.°} «situaciones actuales de su ordenamiento
jurfdico interno..., para justificar el no respeto a obligaciones resultantes de un
Reglamento comunitario» (35).

(32) Asl se expresa en los hechos de la sentencia. TICE del 20-10-1981. Comisién c. Reino
de Bélgica. Recuell 1981, p. 2398.

(33) TICE del 20-10-1981. Comislén c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2406.

(34) YJCE del 20-10-1981. Comisi6n c. Relno de Bélgica. Recueil 1981, p. 2406.

(35) TJCE del 20-10-1981. Comisidn c¢. Relno de Bélgica. Recueil 1981, p. 2409.

105



ENRIQUE UCIEDA SOMOZA

8. MODO DE APLICACION DE LA TRANSFERENCIA EN LOS SISTEMAS LUXEM-
BURGUES Y BELGA

El Tribunal de Justicia de las CC.EE plante6 la cuestién vital de c6mo se lleva
a la préctica el contenido del articulo 11.2 del ANEXO VIl del Estatuto de los fun-
clonarios, a través de dos sentencias. En una examiné y aplic6 la legislacién luxem-
burguesa, y en otra la legislacién belga sobre Seguridad Social. El Tribunal tomé
en consideracién parecidos argumentos, pero distinguiendo los sistemas de Segu-
ridad Social acontributivos» como el luxemburgués y los sistemas no contributivos,
como los de «reparto o capitalizacién», entre los que se encuentra el belga, segin
se explicéd en estos fallos.

En virtud de esta distincién, el Tribunal aprecié que el régimen de Seguridad
Soclal luxemburgués, es contributivo, y por ello entendié que pueden ser transfe-
ridos los derechos de pension de los funcionarios, compuestos por la devolucién
o rescate (que el Tribunal de Justicia de la CE calific6 de «rachat») de las cuotas
ingresadas, aumentadas en un 4 % anual de Interés, a partir del 31 de diciembre
posterior a la fecha de afiliaci6n.

El Tribunal de Justicia estimé, por un lado, como la nocién «equivalenet ac-
tuarial de los derechos de pensién de jubilacién», previsto en el Estatuto de fun-
cionarios, era concepto desconocido en la legislacién luxemburguesa, pero, por
otro lado, la ley luxemburguesa de 19 de diciembre de 1963 (modificada por ley 14 de
marzo de 1979), previ6, en favor de los funcionarios comunitarios e internacionales,
la posibilidad de transferir la suma de las cotizaciones ingresadas, méas un 4 % anual,
a contar del 31 de diciembre de cada afio de afiliacién, en su parte patronal y en su
parte de asegurado, en vista de que el régimen de pensiones luxemburgués era
contributivo. El Tribuna! agregé que, en el supuesto de que este régimen fuera no
contributivo, las cotizaciones se calcularian ficticiamente, también con la mejora
antes citada, y ademés calificé6 de rescate o devolucién el célculo, que hizo la Caja
de pensiones de empleados privados de Luxemburgo (36).

Caso distinto lo constituia el sistema belga, denominado «de reparto» en el
sentido de capitalizacién, en virtud del que, segin el Estado beiga (37), no hay
ninguna relacién entre el montante de la pensién y el de la cotizacién.

La Comisién de las CC.EE. insisti6 que, en el caso belga de Seguridad Social,
no hay problemas para transferir las cotizaciones previstas en el articulo 11.2 del
ANEXO ViIll del Estatuto de los funcionarios europeos, pues en todo sistema de
«repartos, en el sentido de «capitalizaci6n=, basta con conocer la naturaleza y du-
racion de la actividad profesional, para hacer el célculo de la pensi6n. Y todo ello sin
que sea ningln obstaculo al sistema belga de financiacién de las pensiones, que,
en el sector publico, corre enteramente a cargo del Estado, mientras que en el
sector privado (trabajadores a cuenta ajena y auténomos), la cotizacién se basa

(36) TJCE del 18-3-1982. Caisse de pension des Employés Privés c. Bodson. Recuell 1982, p. 1026.
(37) TJCE del 20-10-1981. Comisién c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2399.
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en las aportaciones de los trabajadores, més las cuotas patronales, ademds de una
cierta contribucién del Estado (38).

Resumiendo estas sentencias, puede concluirse que: por un lado, el régimen de
Segurldad Soclal luxemburgués de tlpo «contributivor, que no conoce el sistema
de =equivalente actuarlals, ha previsto una legislacién apropiada: ia devolucién de
las cotizaclones {més un interés), 1o que el Tribunal de Justicia de la CE calificé
de ‘rachat (39).

~ El Abogado General, en el caso luxemburgués, explicé que el equivalente ac-
tuarial consiste en el célculo de la pensién, que debe darse al solicitante o bien
su capltalizacién, mlentras que e! rescate sera la suma de las cotizaciones reales
o sus equlivalentes ficticios y a ello se afaden intereses (40).

Por otro lado, en el sistema belga de Seguridad Social «de reparto», sin rela-
clén entre el montante de la pensién y el de cotizacién (41), el Tribunal de la CE
insistié en que para transferir, basta hacer un célculo de la pensién, en base a la
naturaleza y duraclén de la actividad profesional.

9. RAZONES JURIDICAS PARA APLICAR EL ESTATUTO DE LOS FUNCIONARIOS
COMUNITARIOS: EL REGLAMENTO COMUNITARIO Y SUS EFECTOS

La primera razén que existe para cumplir esta obligacién, que contrae el Estado
espafiol, desde su adhesién a las Comunidades Europeas, reside en los articu-
los 93 al 96 de la Constitucién espaiol de 1978. Este ultimo dispone que: «los tra-
tados Internaclonales véalidamente celebrados, una vez publicados oficialmente en
Espafa, formaran parte del ordenamiento interno». Es decir, el Tratado CE forma
parte del ordenamiento juridico espaiol. Ademas, al hilo de lo misma Constitucién
{art. 96): «las disposiciones de un tratado solo podrén ser derogadas, modificadas
o suspendidas, en 1a forma prevista en los propios tratados, o de acuerdo con las
normas generales de Derecho Internacionals. Todo ello constituye la razén dltima,
por la que el Estado espaiiol y, en concreto, la Administracién Piblica de la Seguri-
dad Social debe cumplir con los deberes sefialados en el precepto aqui estudiado
de! «Estatuto de los Funclonarios de 'as Comunidades Europeas» (42).

La segunda razén para aplicar en Espafia la norma objeto de este estudio, reside
en que el Hamado Estatuto de los funcionarios de las Comunidades Europeas reviste

(38} TJCE del 20-10-1981. Comisién c. Reino de Béigica. Recueil 1981, p. 2399.

(39) TJCE del 18-3-1982. Caisse de Employés Prlvés c. Le6n Bodson. Recuell 1982, p. 1032. EI Abo-
gado General en este caso describe al equivalente actuarial: como el célculo de la pensién que debe
darse al solicitante, o blen su capltallzacién. Mientras que serd rescate cuando se suman las cotiza-
clones reales 0 sus equlvalentes ficticlos y a ello se anaden intereses.

(40) TJCE. Coisse de Employés Privés c. Le6n Bodson del 18-3-1982. Recueil 1982, p. 1032.

(41) La pensién en Bélgica corre a cargo del Estado (siempre en el sector publico), mlentras gue
en el sector prlvado el régimen de trabajadores por cuenta propia y auténomos se financlan con
las cuotas de los trabajadores, mis la de los empresarios, mas una contribucién del Estado.

(42) Reglamento CEE, CEEA, CECA, num. 259/60 del Consejo de 29 de febrero de 1968, DOCE, L 56
de 4 de marzo de 1968.
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la forma de un Reglamento comunitario, que, como cualquier otro reglamento del
Estado espafiol, es obligatorio y tiene alcance general, pero ademés, por ser
«Reglamento comunitario» es directamente aplicable en todo Estado miembro (43).
La aplicacién y los efectos sorprendentes e inmediatos de esta norma provocaré
la extrafieza de juristas, jueces y funcionarios, cuando en virtud del Tratado CC.EE
deban conocer, y ademds deban aplicar por obligacién, muchas veces directamente
«Reglamentos comunitarios», por encima incluso de las leyes nacionales.

La tercera razén que avala la aplicabilidad directa en Espafia de este precepto
del Reglamento de funcionarios de la CE, es que esta norma confiere derechos
individuales (44) a personas concretas de los Estados miembros, en este caso a
los ciudadanos espaiioles, que por el hecho de la adhesi6n de Espafia a la CE,
aumentaran considerablemente, el nimero y el alcance de sus miltiples derechos,
que, realmente, entrardn a formar parte de su patrimonio juridico; y entre estas fa-
cultades se hallan las derivadas del precepto que aqui se estudia (45).

Ademés por principio de «aplicabilidad directa» de todo Reglamento comunitario,
nada cabe oponer al Estatuto de los funcionarios europeos, ya que todo lo que se
le oponga: sean normas, sea préictica administrativa espafiola, sea la propia Cons-
titucién espaiiola «sers contraria al Tratado», lo que equivale a decir que es «con-
trario a derechos.

Aln més, «el Derecho comunitario es incondicional» y «absoluto, incluso pre-
valece sobre el Derecho Constitucional espafiol, pues sf, por el contrario, prevale-
ciera el derecho constitucional de un Estado miembro, sobre el Derecho comuni-
tario seria «fermento de dislocacién de la Comunidad» (46).

Esta realidad tan propia del Derecho comunitarlo, se recuerda por el Tribunal
de Justicia en numerosas sentencias, y algunos de estos fallos exigieron la aplica-
cién concreta del articulo que ahora comentamos. Asi, el Tribunal declar6 que «los
Estados miembros estan obligados a adoptar todas las medidas generales o parti-
culares apropladas, en virtud del articulo 5 del Tratado CEE» (47). para aplicar el
articulo 11.2 del ANEXO VI, pues de otro modo. «el ejercicio del derecho
quedaria comprometido, si como sostiene el gobierno belga, los Estados mlembros
conservasen la facultad de abstenerse y de tomar las medidas necesarias para su
puesta en practica» (48).

(43) <Droit Communautaire Générals. Guy {saac, p. 122 (ed. 1983), «El Ordenamiento Juridico Co-
munitario», Jean Victor Louls. Comislén de las Comunidades Europeas, p. 52. «Trelnta afios de Dere-
cho Comunitarlos, Eberhard Grabitz y otros. pp. 118 y 141 (ed. 1984).

(44) «Droit Communautalre Générals, Guy Isaac, p. 123 (ed. 1983) y <El Ordenamlento Jurfdico
Comuniterlo», Jean Victor Louis. Comisién de las Comunidades Europeas, p. 71. «Treinta afios de
Derecho Comunlitarios, Eberhard Grabitz y otros, p. 141 y 118 (ed. 1984),

{45) E! Reglamento de funcionarios de la CE confiere a éstos la facultad de exigir la transferencia
de sus derechos a la pensién, en su equivalente actuarial, o exigir se le entregue el tanto alzado del
rescate (rachat).

(46) «El Ordenamliento Juridico Comunitarios, Louis J. V., op. clt., pp. 92, 93 y 94.

(47) TJICE del 20-10-1981. Comlislén c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2407.

(48) TJCE de! 20-10-1981. Comisién c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2408.
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10. BASE EN LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO: LA IGUALDAD

El Derecho comunitario también admite la existencia de los Principios Genera-
les del Derecho, como parte integrante del ordenamiento juridico comunitario.
Entre otros principlos, que derivan de |a misma naturaleza de los Tratados: se citan
el de «lgualdad» y el de «solidaridad» (49).

Pues bien, la jurisprudencia, que comentamos, también utiliza de modo expreso
como una de sus razones juridicas, para que los Estados cumplan con el articu-
lo 11.2° del ANEXO VI del Estatuto de los funcionarios europeos: =el principio de
la igualdads, y esgrime de un modo velado, aunque latente, el «principio de soli-
darldad», tan oportuno y vigente en el Derecho de Trabajo y Derecho de Fun-
cionarios.

Para exiglr la transferencia de los derechos de pensién, el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, esgrime como argumento, en su contencioso contra
el Relno de Bélgica, el claro Principio General del Derecho, propio también del
Derecho comunitario, {lamado de la «<igualdads.

Asi el Alto Tribunal aduce que «<la negativa del gobierno belga de permitir la
transferencia de los derechos de pensién hacia el régimen comunitario, desde el
momento que otros Estados miembros lo han hecho, rompe la igualdad, entre los
funcionarios comunitarios originarios de otros paises miembros y los funcionarios
originarios de Bélgica» (50).

También este principlo general de la «igualdad» paradé6jicamente se sostuvo por
la parte contraria (Bélgica) en este contencioso. En base a ésto el gobierno belga
aleg6 para evltar aplicar el precepto objeto de este estudio, que el derecho de trans-
ferencla de los funcionarios europeos «constituiria un privilegio contrario al prin-
cipio de Igualdad de los cludadanos, en materia de Seguridad Social y de Funcién
Pidblicas. Y esta transferencia no es solo un problema técnico contable, sino que
ederoga la legislaclén belga e implica una discriminacién= (51), y ademdis un
privilegio.

En este orden de argumentaciones, Bélgica afirm6 que el capltal a Ingresar,
a titulo de valor actuarial de una pensién teérica, establecida por las normas del
régimen del sector publico belga, «es sensiblemente mas elevada que la suma a
Iingresar en el régimen de pensiones belga de los trabajadores asalariados, en el
caso de un funcionario cesante, que entre al servicio de un organismo que no sea
las CC.EEs.

«El funcionario belga cesante, que entra en Ja CEE costara, cerca de tres veces
més caro, al Estado belga que si este mismo agente se incorporara a un organismo
internaclonal como: OTAN, OCDE o Eurocontrol» (52).

(49) «ElI Ordenamiento Juridico Comunitarios, Louls J. V., op. cit., p. 63. Drolt Communautalre
Général, Guy Iseac, p. 155 (ed. 1983).

(50) TJCE del 20-10-1981. Comisién c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2409.

{51) TJCE del 20-10-1981. Comlislén c. Reino de Bélgica. Recueil 1981, p. 2403.
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11. BASE EN EL CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO: EL INTERES PUBLICO
EUROPEC

Por otro lado, en la sentencia dictada contra Bélgica, que venimos comentando,
el Tribunal esgrime, aunque sin énfasis, y citdndolo como un argumento més a tener
en cuenta, para fundar su decision: el «interés de la Comunidads, sefalando tam-
bién el «interés del funcionario» (52).

Pues bien, no hay duda que en el Derecho comunitario se ha construido un
concepto juridico Indeterminado tan importante como «el interés general europeos,
o el «Interés social europeo», o el «interés publico europeo~, es decir, el propio
de la Europa comunitaria. Y aunque el Tribunal, en esta sentencla, no abunda en
explicaciones de lo que puede constituir este «interés de la Comunidads, cabe
deducir, del texto de la sentencia, que la aplicacién del articulo que comentamos
del Estatuto de los funcionarios, persigue el einterés de la Comunidad Europeas,
Interés que significa tener un propia politica organizativa, abocada a escoger a los
mejores profesionales, reclutandolos como funcionarios.

Este «interés piblico europeo comunitario» prima sobre el interés publico na-
clonals, y a él debe superponerse. Es una realidad ya admitida que Europa, hoy,
constitulda como Comunidad Europea ostenta un sinterés publico» propio.

12. RAZONES DE POLITICA ORGANIZATIVA DE LA CE Y RAZONES DE COOPE-
RACION

Desde el punto de vista préctico, este derecho privilegiado, descrito en el
articulo que aqui estudiamos, se concede a los funcionarios comunitarlos, para
«facilitar e! paso de los empleados nacionales publicos o privados a la administra-
cién comunitaria» (54), lo que, en definitiva, es un argumento para llevar a cabo
una blen pensada politica de personal, que es objetivo de la Europa comunitaria,
es decir, buscar los mejores funcionarios cualificados, dotados de experiencia
profesional, y darles facilidades, para su permanencia en las CC.EE, lo que constl-
tuye también el contenido y el significado del «interés publico» de la Comunidad,
o que antes hemos hecho referencia.

Ademéds, y esto es importante, se deben «coordinar los regimenes nacionales
y el régimen comunitario de pensiones» (55).

En este mismo hilo de argumentaciones, y para aplicar este articulo 11.2° del
ANEXO Vil del Estatuto de los funcionarios europeos, la Comisién de la CE sacé
a relucir en su litigio contra Bélgica, a titulo de comparacién, la exIstencia de
normas sobre la toma en consideracién de «periodos de actividad profesional», que

(52) TJCE del 20-10-1981. Comisién c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2403,

(53) TJCE del 20-10-1981. Comislén c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2408.

(54) TJCE del 20-10-1981. Comisién c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2407.

{55) A pesar de que estos «derechos sean limitados, condiclonales, futuros y atn insuﬁclentes
para permitir un beneficlo inmediato». TJCE del 20-10-1981. Comisién c¢. Relno de Bélgica. Recuell 1981,
p. 2407,
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bajo diferentes legislaciones nacionales, realizan los trabajadores emigrantes y sus
famillas, periodos de trabajo, que se contabilizan a efectos de calcular su pensién,
y ello, en base a los Reglamentos del Derecho comunitarioc conocidos como: Re-
glamento (CEE) nim. 1408/71 de 14 de junio de 1971 y el Reglamento (CEE) nu-
mero 574/72 de 21 de marzo de 1972 del Consejo (56).

En virtud de estas disposiciones, un jubilado tiene derecho a percibir su corres-
pondiente penslén en un Estado miembro, tras haber residido en otro Estado miem-
bro, y el Tribunal de Justicia de la CE ha consagrado el principio de la «totalizacién
de perfodos», y la regla de la prorrata, en virtud de los que cabe sumar los periodos
de trabajo efectuados en cualquier Estado miembro, a efectos del derecho a pres-
taclones sociales, incluida la jubilacién (57).

Y si esto ocurre con los trabajadores ;cémo no aplicar regla analoga a los
funcionarios comunitarios?

A esta cuestién, Bélgica adujo que los Reglamentos comunitarios relativos a la
libre clrculacién de trabajadores, implicaban para los Estados miembros tan sélo
la obligacién de tomar en cuenta los «periodos de cotizaciéns (58). Con ello se
querfa significar que una cosa es sumar periodo de cotizacién y otra es transferir
derechos de pensi6én de un Estado a una organizacién supranacional, como es la CE.

En el contencloso con el Reino de Bélgica, el Tribunal de Justicia de la CE con-
cluyé afirmando que, si este pais no desarrolla este precepto sobre los derechos
de la Seguridad Soclal (art. 11.2 del ANEXO VIII del Estatuto), el funcionario
europeo, que hublera trabajado con anterioridad en Bélgica, careceria de pensi6n
belga, y por otro lado si no justifica un numero determinado de afos, perderia lo
cotizado en ese pais.

13. DISTINTAS CONSTRUCCIONES JURIDICAS ALEGADAS COMO OBSTACULO AL
DERECHO COMUNITARIO

Para Interpretar a su manera el sistema de transferlr los derechos a la pensién
de los funcionarios europeos, principalmente en los dos contenciosos que estudia-
mos, los gobiernos luxemburgués y belga han hecho uso de diferentes teorias y
conceptos juridicos, proplos de su ordenamiento, alegadndolas como obstéculo
principal, para cumplir con el tantas veces citado articulo del Estatuto de los fun-
clonarios.

El gobierno luxemburgués afirmé que los derechos, que otorgaba este precepto,
debian considerarse como «derechos en curso de formacién», y que no cabia cono-
cer su valor actuarial, y ademas, que su sistema no preveia la constitucién de
«r@servas legales» (59).

En un orden parecido de argumentacién, el goblerno belga por su parte, calificé
a estos derechos como de caracter eventualmente alimitado», incluso «condicional»

(56) YJCE del 20-10-1981, Comlsién c. Relno de Bélgica. Recuell 1981, p. 2398.

(57) <El Tribunat de Justicla de las Comunidades Europeass. Documentacién europea.

(58) VJCE de! 20-10-1981. Comisién c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2403.

(59) TJCE de! 18-3-1982. Calsse de pension des Employés Privés c. Bodson. Recueil 1982, p. 1023.
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ademds de «derechos futuros» y de derechos «insuficientes», para permitir su-
beneficio inmediato {60). .

También insisti6 en que se trataba de derechos de naturaleza «revocable», que
solo son efectivos cuando lo sefialan sus propias condiciones.

De igual modo el gobierno belga, en su contencioso contra la CE, hizo uso de.
la doctrina de los «derechos adquiridos a una pensiéne», pues en el sistema belga,
el interesado no puede pretender la pensién, mas que cuando nazca su derecho a
la misma. El funcionario belga no tiene «derechos adquiridos en el curso de su.
carrera... y sélo nacen al fin de su carrera» (61).

Otra razén de peso alegada por Bélgica, fue la «doctrina de la retroactividads.
En este sentido los belgas afirmaron rotundamente que la aceptacién del Derecho
comunitario, en el caso que aqui estudiamos, suponia facultar al ordenamiento
juridico comunitario a reglamentar, con efecto retroactivo, una solucién de derecho
anterior, es decir, la relacion juridica de Seguridad Social, que se habia establecido
entre un trabajador {que luego llega a ser funcionario comunitario) y la Adminis-
tracién belga de la Seguridad Social (62).

Todas estas construcciones juridicas, alegadas por los gobiernos belga y Juxem-
burgués, es decir: los «derechos en curso de formacién», «derechos limitados», la.
de los «condicionales» e <insuficientes» o la de los «derechos adquiridos» y la. de
la «<retroactividad», no han servido, a juicio del Tribunal de Justicia de la CE, para
obstaculizar el cumplimiento estricto del Derecho comunitario, es decir: del:‘pre-
cepto aquf analizado.

En consecuencia, si la legislacién belga admite transferencias de los derechos
de pensiones entre funcionarios belgas y trabajadores del sector privado (63),
{cémo no se va a admitir Jas transferencias entre trabajadores del sector publico
o privado nacional y los funcionarios comunitarios? El «interés europeo» de
las CC.EE exige, en este punto, de la llamada cooperacién internacional, para con-
seguir una buena politica del personal en el seno de su propia organizacion.

14. CONCLUSIONES

a) Resulta clara la definici6bn de derechos, que en el campo de la Seguridad
Social y, en concreto, en el sector de los posibles derechos de pensién y de
rescate de cotizaciones se concede, excepcionalmente, a los funcionarios, gue in-
gresan en las CC.EE, y que con anterioridad han trabajado en los Estados miem-
bros, cotizando a su régimen estatal de Seguridad Social o simplemente a entes,
«cuyo régimen de pensiones estuviere sometido a legislacién o reglamento dictado
por el poder publico de este Estado» (64}, derecho regulado en el articulo 11.2.° del.
ANEXO VIII del Estatuto de los funcionarios europeos-comunitarios.

{60) TJCE det 20-10-1981. Comisién c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, pp 2407 y 2399.
{61) TJCE del 20-10-1981. Comisién c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2403.
(62) TJCE del 20-10-1981. Comisién c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2406.
(63) TJCE del 28-10-1981. Comisién c¢. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2409.
(64) TJCE de! 20-10-1981. Comisin c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2408.
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b} Este derecho del funcionario europeo estd nada menos que protegido por
un Reglamento comunitario, con el impacto que ello supone en el ordenamiento
Juridico espafiol, por ostentar esta norma, como parte integrante del Derecho
comunitario, primacia sobre el derecho nacional y constitucional (65), ademés de
su estricta obligatoriedad y su caracter de efecto inmediato, para ser aplicado
por cualquier Juez naclonal.

¢) Tamblén resulta claro el significado y contenido de este derecho del fun-
cionario comunitario. Se trata de un derecho subjetivo (66), encajable en el campo
de los derechos estatutarios, que forman parte del «Derecho de Personal y Orga-
nizacién de las Comunidades Europeas».

d) Ademds se otorga como un derecho alternativo en dos aspectos. Por un
lado, el funcionario comunitario tiene facultad de elegir entre transferir o no a la
Caja de pensiones de !a CE sus derechos de pensi6n. Por otro Jado, este mismo
funcionario puede, asimismo, optar entre transferir el «equivalente actuarials de
sus derechos de pensién, o bien transferir el «rescates, es decir, la cantidad de-
vuelta por su Caja de pensiones. Esta es la interpretacién que la Comisién hace.
La postura de la jurisprudencia comunnitaria, que ya se expuso anteriormente, conci-
be a este derecho como condicionado por el sistema nacional de Seguridad Social.

El Abogado General, en el caso'luxemburgués, explicé que el equivalente actua-
rlal consiste en el calculo de la pensién que debe darse al solicitante o bien su
capitalizaclén, mlentras que el rescate serd la suma de las cotizaciones reales o
sus equivalentes ficticios y a ello se afaden Intereses (67).

e) Trazando los limites del derecho subjetivo, que ‘aqui se comenta, deben
excluirse de su campo de accién: las cotizaciones efectuadas para pensién de
Jubilacién Ingresadas en organismos internacionales. Para llevar a efecto el articu-
lo objeto de este estudio, en este campo, debe celebrarse un convenio entre la CE
y el organismo internacional, al que se cotizé.

f) Cabe también considerar que el Tribunal de Justicia de la CE al tratar este
problema, ha descendido a cuestiones practicas, dictando sentencias contra Estados
mlembros, para que cumplan este precepto del Derecho comunitario. E! Tribunal
ha explicado, ‘en dos litigios concretos, como se debe llevar a la realidad el articu-
lo 11.2 del ANEXO VIII del Estatuto de los funcionarios.

En el caso de Luxemburgo, dado que la nocién de «<equivalente actuarial» era
desconoclido por la legislacién luxemburguesa (68), el Tribunal de Justicla de la CE,
sin definir el cémo se ‘debia hacer la transferencia, calific6é de rescate la entrega
hecha por la Caja de empleados privados luxemburgueses (sistema de pensiones de
tipo contributivo), al ingresar en la Caja de pensiones comunitarias la suma de las
cuotas (la empresarlal y la del asegurado), aumentadas en un 4 % anual de interés,
a partir del 31 de diciembre, posterior a la fecha de afiliacién.

(65) <El Ordenamiento Juridico Comunitario», Louis J. V., op. ¢lt., p. 92.

(66) TJCE del 20-10-1981. Comisién c. Reino de Bélgica. Recueil 1981, p. 2398.

(67} TJCE. Calsse de Employés Privés c. Leén Bodson del 18-3-1982. Recusi! 1982, p. 1032.

(68) TVJCE del 18-3-1981. Calsse de pension des Employés Privés c. Le6n Bodson. Recuell 1982,
p. 1023.
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Por otro lado, el Tribunal de Justicia de la CE hizo consideraciones sobre cémo
debia efectuarse la transferencia en el sistema belga (no contributivo sino de
crepartos, en el sentido de ecapitalizacién») (69), sefialando que para ello basta
hacer un célculo actuarial, en base a la naturaleza y duracién de la actividad pro-
fesional de quien lo solicita.

La Comislén afirm6 que el ejercicio de este derecho subjetivo, abierto a los
funcionarios comunitarios, podria ser perfectamente admitido y consagrado como
un detalle, en las modalidades de funcionamiento o en los «regimenes» de Seguridad
Social, en vigor de cada Estado miembro de la CE (70).

g) Cabe deducir de la legislacion y jurisprudencia antes expuesta, que la
transmislén de los derechos de pensi6én incluye: tanto la cuota patronal como la
de!l trabajador, pues ambas son parte integante de un mismo concepto: «la cotiza-
cién», ambas se han ingresado en la Seguridad Social y ambas tienen idéntica
naturaleza fiscal, aunque impuesta a distintos «sujetos tributarios».

La naturaleza tributaria (bien de impuesto, bien de tasa, bien de exaccién para-
fiscal) de las cuotas de Seguridad Social es dominate en lo doctrina (71).

h) Los funcionarios comunitarios, que han cotizado a 1a Seguridad Social
espafiola en cualquiera de sus regimenes, estdn legitimados para invocar los de-
rechos, que les confiere el articulo 11.2 del ANEXO VIII del Estatuto de los funcio-
narlos de la CE, pues el Derecho comunitario, y en concreto este Reglamento, tiene
el llamado «efecto vertical», por el que un particular, en este caso el funclonario
cltado, puede alegar el derecho, que le concede esta norma reglamentaria contra
su Estado (72), e invocarlo ante los Tribunales espafioles. El Juez nacional, funcio-
narlo de! Estado espaiiol, que aplica el Derecho comunitario, debe y puede descartar
‘el derecho interno {73). S6lo al juez le incumbe la aplicacién practica de este pre-
‘cepto, que, en caso de litigio, no depende para su efectividad del legislador cons-
titucional y del legislador ordinario (74).

1) Estamos pues ante una obligacién comunitaria, que supondrd una carga sobre
los fondos publicos del Estado espaiiol y, en concreto sobre la Administracién Pu-
blica de la Seguridad Social, en favor de un ente supranacional como son las
Comunidades Europeas.

Decimos que son fondos publicos, porque asi cabe calificar las cuotas de la
Seguridad Social, como gravdmenes de naturaleza juridico fiscal.

El Estado espafiol deberd saber que ésta es ya una obligacién contralda interna-
cionalmente y, en virtud del principio de «pacta sunt servandas, estard obligado a

(69) TJCE del 20-10-1981. Comislén c. Reino de Bélgica. Recuell 1981, p. 2399,

{70) TJICE de! 20-10-1981. Comlsién c¢. Relno de Bélglca. Recuell 1981, p. 2398.

{71) Véanse las diversas opinlones doctrinales sobre la naturaleza jurfdica de Seguridad Social
en ALMANSA PASTOR: Derecho de la Seguridad Soclal, tomo | (2.2 ed.). Madrid (Tecnos), 1977, p. 439.
DE LA VILLA y DESDENTADO consideran que «las tesis privatistas o salariasles de la cuota de Segu-
ridad Social han cedldo ante las posiclones doctrinales, que defienden la naturaleza tributarla de la
cotizacléns. Esta posiclén es ya adoptada por la Jurlsprudencia T.S. 14-10-75 y T.S. 21-12.76. DE LA
VILLA, L. E., y DESDENTADO, A.: Manual de Seguridad Soclal (1.¢ ed.), Pamplona (Aranzadi), 1977,
p. 208.

(72) «El Ordenamiento Juridico Comunitarios, Louls J. V., op. clt.,, p. 77.

(73) «El Ordenamlento Juridico Comunitario», Louls J. V., op. cit., pp. 127 y 126.

(74) <El Ordenamiento Jur(ldico Comunitario», Louls J. V., op. clt., p. 92.
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establecer el rescate (o rachat), o bien obligado a transferir el equivalente actua
rial de los derechos de pensi6n, a peticién del funcionario, a la Caja de Seguridad
-Social de las Comunidades Europeas. Estas obligaciones forman parte del paquete
de reclprocas concesiones, que las dos organizaciones: la estatal espafiola y la
.comunitaria se han hecho, al firmar el Tratado de Adhesion.

j) Finalmente, el ejercicio de este derecho por los funcionarios internacionales
-exige un acuerdo CC.EE y Espaiia, sefialando los modos de esta transferencia. A este
.acuerdo se ha llegado con diferentes paises como Dinamarca, Reino Unido, Italia,
Irlanda, Luxemburgo (75) y no con Holanda y Bélgica (76).

A la vista del acuerdo previsible, que la CE ha de alcanzar con Espaiia, conviene
recordar la idea genérica que puede ser el espiritu de la Comisién sobre este tema,
y que constituye un punto clave a tener en cuenta. Asi, segin la CE, la interpreta-
clén, que este articulo 11.2.° del ANEXO VIII del Estatuto de los funcionarios comu-
nitarios debe recibir, es una interpretacién y una puesta en practica en el conjunto
de la CE, sin tener relacién con la diversidad de contextos nacionales y la diver-
sidad de regimenes existentes en un mismo marco nacional (77).

En este sentido es de destacar el acuerdo celebrado entre la CE e ltalla y en
concreto su INPS (Instituto Nazionale della Providenza Sociale), publicado el 14 de
junio de 1978 (78), dedicado a transferir al‘régimen de pensiones comunitario los
derechos de pensién de agentes y funcionarios, que previamente habian estado
afiliados al régimen de pensiones italiano.

En este mismo orden de cosas, la jurisprudencia recuerda que ese articulo aqui
estudiado, crea «derechos directos» para el funcionario, en relaclén con un Estado
mlembro y sus instituciones de seguro, derechos que deben completarse en un
acuerdo entre la CE y el Estado miembro, o bien en una adaptacién de la legisla-
cién interna de estos paises (79).

Este acuerdo podria fijar el ‘'modo de realizar la transferencia de fondos (bien
a través del calculo del equivalente actuarial, o bien a través de! rescate de dere-
chos} y ademds, fijar el procedimiento a seguir por los funcionarios, la forma de
hacer la solicitud, autoridad a quien se dirige, 6rgano de los servicios centrales,
que ha de resolver estas transferencias de los derechos de pensién, asi como
regulacién de si, en la transferencia, se Incluyen o no las cotizaciones supuestas o
ficticlas, como por ejemplo, las cotizaciones en las ssituaciones asimiladas al alta»,
como: el serviclo militar, cursos de formacién profesional, etc. (80).

(75) TJCE de! 20-10-1981. Comislén c. Relno de Bélgica. Recueil 1981, p. 2396.

{76) Bélgica alegé la necesidad de acuerdo para desarrollar el articulo 11.2 del ANEXO VIII del
‘Estatuto de los funcionarios comunitarios, ya que el parrafo 1.° de este articulo exige un acuerdo por
las Comunidades, aunque regula otra situacién: el derecho de transferencia de los derechos adqui-
ridos de Jubilaclén de los funclonarlos comuniterlos a sus Cajas Nacionales. Comlsién c. Reino de
Bélgica. TICE del 20-10-1981. Recuell 1981, p. 2402.

(77) TICE del 20-10-1981. Comlsién c. Relno de Bélgica. Recuell 1981, p. 2398.

{78) Publicado en Courrler du personnel, nim. 391 del 14 de junto de 1978. TJCE del 6-10-1983.
Maria Grazia Celant c. Comislén. Recuell 1983, pp. 2893 y 3008.

(79) TJCE del 18-3-1982. Calsse de pension des Employés Privés c¢. Bodson. Recueil 1982, p. 1023.

(80) Algunas de ellas contempladas en el articulo 95 del Texto Refundido de !a Seguridad Soctal
(D. .2065/74 de 30 de mayo) y en O.M. 1-9-1973 (BOE 20-9), 23.3-71 (BOE 2-4), 28-6.77 (BOE 25-7), y
O.M. 30-4-77 (BOE 16-5).
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Finalmente, debe destacarse que la obligacién de transferir se extiende a cual-
“quler fondo que sea régimen de Seguridad Social estatal, pues, al decir de la
Jurisprudencia de los Tribunales de'Justicia de la CE, se est4 obligado a transferir
todos los fondos, «cuyo régimen de pensiones estuviere sometido a la legislacién
o reglamento dictado por el Poder Piblico de este Estado='(84), con lo cua! la
Jurisprudencia parece incluir a los fondos privados de pensiones, Colegios Profe-
slonales y Compaiifas prlvadas de Seguros,'pero el analisis de esta cuesti6n excede
de los limites de este estudio, aunque a pie de pégina se esboza la opinién de la
Comisién sobre este tema'(82).

(81) TJCE del 20-10-1981. Comislén c. Relno de Bélgica. Recuell 1981, p. 2408.

(82) En base e esta sentencla de 20-10-1981, contra Bélgica, puede Interpretarse, como lo hace
la Comislén, que toda compaiiia priveda de pensiones y Colegios Profesionales con propios fondos
de pensiones, esté Ido a «leglslaclén o reg) to dlctado por el poder piblico del Estados.
Le realldad es que, en principio, esto acontece en la legislaclén espafiola. Basta examinar todo el
Derecho Administrativo Econémlico exlistente sobre Instituclones de seguro privado, existe un verdadero
Intervenclonlsmo estatal, que solo en parte se manifiesta en el Derecho de Seguros, y solo en parte
su cumplimiento y vigllancia se encomienda a la Direccién General de Seguros, entre otros organismos.

La legislaclon estatal sobre seguros, regulando: la constitucién de socledades, su cepital social,
sus reservas, su flnanclaclén, etc..., no es m4s que una manifestacién de que las Instituclones y com-
pafilas de seguro prlvado se hallan sometldas al poder piblico del Estado, sometimiento, que constl-
tuye el requlsito, por el que el Tribunal de Justicla de las CCEE prevé que deben cumplir con el
articulo 11.2 del ANEXO VIIl del Estatuto de los funclonarlos comunltarios.

Por ello, en base a esta situacién, la Comisién de las CCEE opina que una manifestaclé6n més de
este intervenclonlsmo estatal, serfa el que cada Estado miembro Impusiese el articulo 11.2 del
ANEXO VIl del Estatuto de los funcionarlos comunitarios, a las compafifas privadas y a los fondos
de penslones de los Coleglos Profeslonales, como una obligacién mis que deben cumplir, impuesta,
de modo tajante, por la vigencla del Derecho Comuniterio. Tal Imposicién no puede extrahar, pues se
la considerarfa una exigencia més del intervenclonismo estatal, es decir, del Derecho Administrativo
Econdmico sobre las Instituclones de seguro y sobre los Coleglos Profesionales.

En base a lo expuesto, la razén Gltima para obligar a las empresas privadas a hacer efectivo el
articulo 11.2 del ANEXO VIII del Estatuto de los funclonarios europeos, transfirlendo las cotlizaciones
que ¢stos hubleran ingresado, no reslde en las razones de intervenclonismo estatal, sino en motlvos
de mero cumplimiento del Derecho Comunitario, contra el que no cabe aducir argumentos de que el
Intervencionlsmo estatal debe de tener sus efectos, ante los -contratos privados de seguros, regidos
por la libre autonomfa de la voluntad.
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DROIT COMMUNAUTAIRE DE LA SECURITE SOCIALE DES FONCTIONNAIRES DES
CC.EE. ET LEUR INCIDENCE SUR LE DROIT ESPAGNOL DE LA SECURITE SOCIALE

RESUME

L'objet de cette étude est de tralter une conséquence immédiate que le Traité
d'Adhésion aux Communautés européennes implique pour I'Espagne, pays ot I’Admi-
nistration publique de la Sécurité soclale et quelques Mutualités doivent accepter
un radglement communautaire, celul du personnel des Communautés européennes.

Cela entraine que tous les fonctionnaires communautaires qul ont cotisé a diffé-
rents régimen de la Sécurité soclale espagnole et & certaines Mutualltés qui sont
nommées dans ce travail, & titre d'exemple, ont la faculté de choisir de transférer
ou non & la Caisse des pensions de la C.E. leurs droits & une pension. D'autre part,
ces fonctionnaires peuvent, de méme, opter entre le transfert de «I'équivalent ac-
tuarie!» de leurs droits de pension ou le transfert du «rachats, c’est-a-dire la somme
rendue par leur caisse de pensions. Telle est I'interprétation que la Commission fait
de I'art. 11.2.° de 'ANNEXE VIl du Statut des fonctionnaires communautaires.

La Commision des CC.EE. a affirmé devant la Cour de Justice que l'exercice de
ce droit subjectif, ouvert aux fonctionnaires communautaires, pourrait étre parfai-
tement admis et consacré comme un détail dans les modalités de fonctionnement
ou dans les «régimes» de Sécurité sociale en vigueur dans chaque Etat membre
de la C.E.

En tracant les limites du droit subjectif qu'on commente ici, on doit exclure de
son champ d'action les cotisations effectuées pour les pensions de retraite, versées
dans des organismes Internationaux. C'est pourquol, pour appliquer l'art. 11.2° de
I'ANNEXE VIl du Statut des fonctionnaires communautaires dans ce domaine, on
doit conclure un accord entre la C.E. et l'organisme international, auquel le fonc-
tlonnaire communautaire a cotisé.

Cette faculté qu'on étudie ici est accordée exceptionnellement aux fonctionnai-
res qul entrent aux CC.EE. et qui antérieurement avaient travaillé dans les Etats
membres, en cotisant & leur régime étatique de la Sécurité sociale ou simplement
a4 des organes «dont le régime de pensions seralt soumis a 1a législation ou au
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réglement dicté par le pouvoir public de cet Etats, comme le précise la jurisprudence
communautaire, telles que différentes Mutualités de fonctionnaires et, avec des
nuances, d'autres Mutualités publiques ou privées soumises & des régles données
par le pouvoir de 1’Etat.

D'un autre c6té, ce droit du fonctionnaire européen est protégé par un Réglement
communautaire, avec |'impact que cela suppose sur la législation nationale.

L'administration publique de la Sécurité sociale espagnole et certaines Mutualités
soumises a la tutelle de I'Etat devront savoir qu'il s'agit 1 d'une obligation due
a un engagement internationa! de I'Etat, et en vertu du principe de «pacta sunt ser-
vanda» et seront obligées d'établir le rachat ou de transférer I'équivalent actuarie!
des drolts de pension, & la demande du fonctionnaire, & la Caisse de Sécurité
sociale des Communautés européennes. Ces obligations font partie du paquet de
concessions réciproques que les deux organisations, |'espagnole et la communau-
taire, se sont faites, en signant le Traité d'adhésion.
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COMMUNITY LAW ON SOCIAL SECURITY FOR EEC CIVIL SERVANTS AND ITS
INCIDENCE ON SPANISH SOCIAL SECURTY LAW

ABSTRACT

The purpose of this study is to deal with an immediate consequence that the
Treaty of Accession to the European Communities implies for Spain, as a country
whose Public Administration for Social Security and certain Mutual Benefit Societies
are obliged to accept the Community Regulations governing the Staff of the European
Communitles.

This means that all the Community civil servants who have paid contributions
to the various Social Security systems and to certain Mutual Benefit Societies, as
explained In this article, have, for example, the option of deciding whether or not
to thansfer their pension rights to the European Community pensions fund. Moreo-
ver, these same civil servants can also choose between transferring the «actuarial
equivalent» of their pension rights, or the surrender value («rachat»), i.e. the amount
returned by their pension fund. This is the interpretation placed by the Commission
on Article 11.2 of ANNEXE VIl of the Statute of Community Civil Servants.

The EC Commission has stated, before the EC Court of Justice, that the exercise
of this subjective right that is open to Community civil servants, could be perfectly
well accepted and enshrined as a detail in the Social Security operating systems
or régimes in force in each member State of the EEC.

In setting out the limits of the subjective law that we are commenting on here, we
must exclude from its sphere of relevance contributions towards retirement pen-
sions paid into International organizations. Consequently, in order to implement
Article 11.2 of Annexe VIII of the Statute of Community civil servants in this area,
an agreement must be reached between the EEC and the international agency to
which the Community civil servant paid his contributions.

The option studied in this article is granted by way of exception to civil servants
joining the EEC who have previously worked in a member State, paying their con-
tributions to thelr State Social Security system, or simply to «bodies» whose pen-
sion schemes are subject to the legislation or regulations issued by the public
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authorities of the membrer State in question, as Community jurisprudence explains,
such as varlous Civll Servants’ Mutual Benefit Assoclations and, with certain res-
trictions, other public or private Mutual Benefit Associations subject to regulations
Issued by the State authority.

Furthermore, this right of the European civil servant is protected by Community
Regulations, with the impact on the national legal order that this entails.

Spain’s Public Administration for Soclal Security and certain Mutual Benefit
Assoclations subject to State supervision, should be aware that this is now an
internationally accepted obligation, and by virtue of the principle of «<pacta sunt
servandl», are under the obligation to establish the <redemption value» («rachats),
or to transfer the actuarial equivalent of pension rights, at the request of the civil
servant concerned, to the Social Security fund of the European Communities. These
obligations form part of the package of reciprocal concessions that these two orga-
nizations, the Spanish State and the European Community, made when the Treaty of
Accession was signed.
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