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Resumen

Se comparan tres procedimientos de nominacion tedireon el objetivo de identificar los tipos
sociomeétricos en el aula, la técnicaedtandarizaciorde Coie y Dodge (1983) (CD) frente a las técnicas
de probabilidad de Newcomb y Bukowski (1983) (NB) y de Garcia-Bac@006) (GB), y los dos de
probabilidad entre si. Se han utilizado 13 auldgid® inicial de educacion primaria y 10 aula$ delo
superior. El procedimiento CD es poco exigente (1 3% es exhaustivo, es inestable cuando se emplean
3 0 5 nominaciones y, sobretodo, introduce “disanefas” en las clasificaciones resultado de su
dependencia de la distribucién concreta de las maciones. El procedimiento NB frente al de GB
propone unos criterios muy restrictivos (1-2%), geddo son validos en situaciones de maxima
expansividad y que no estan justificados conducteate, pero sobretodo falla en la identificacioriade
alumnos ignorados. El procedimiento GB, ademasnmie participa en los mejores acuerdos entre
métodos.

Palabras claves Rechazo entre iguales, técnicas de nominacidacegimientos de clasificacion
sociométrica.

Abstract

With the objective of identifying the student sauigtric types in the classroom, three procedures of
direct nomination are compared, the technique anhddrd score of Coie and Dodge (1983) (CD) as
opposed to the probability techniques of Newcombd Brmkowski (1983) (NB) and of Garcia-Bacete
(2006) (GB), and both of probability among eacheotl3 classrooms of the initial cycle of primary
education and 10 classrooms of the superior cyale been used. The procedure CD is little demanding
(15%), is not exhaustive, is unstable when 3 ooBinations are used and, fundamentally, because it
introduces "bias" in the classifications as resilits dependency of the concrete distribution lod t
nominations. NB versus GB technique proposes vesjrictive criteria (1-2%) that are only valid in
situations of maxim expansiveness and are not mqiaby behavioural characteristics, but overall
because it fails in the identification of the igedrstudents. GB technique, in addition, alwaysigipgtes

in the best agreements between methods.
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LA IDENTIFICACION DE ALUMNOS RECHAZADOS, PREFERIDOS
IGNORADOS Y CONTROVERTIDOS EN EL AULA

Introduccion

La capacidad de los compafieros para predecir steajuturo de un alumno, unanime
confirmada por los investigadores del desarrolicdatpha despertado un gran interés
por la perspectiva sociométrica (Cillessen y Bukawa000). Su técnica fundamental
es el test sociométrico de nominaciones directaleque un individuo elige a sus
“socios” para cualquier grupo al que pertenezcauedp pertenecer (Arruga, 1983;
Casanova, 1991; Fernandez, 2000; Rodriguez y Ma2éfHl). Se trata de una técnica
sencilla, pero como sefiala Terry (2000), con miid@iencia se ha olvidado la doble
raiz de la expresiosocio-metria Por una parte, es necesario contar con métodos qu
aborden la cuestion de las preferencias con pnoiexios de andlisis que aseguren la
significacion estadistica de los diferentes indsmsomeétricos Y, por otra, abordar la
cuestion del significado psicologico, por ejempiie, haber sido identificado como
“rechazado” (Garcia-Bacete, Musitu y Garcia, 1990).

En el panorama espafol, como se mostr6 en Garcietd342006), se detecta, en
primer lugar, escaso interés en establecer undogjjao sociométrica, los autores se
limitan a enumerarlos y su preocupacion se cemtrgreveer un amplio nimero de
valores y de indices sociométricos, que la mayddaveces consisten en simples
porcentajes, sin criterios que permitan establexersignificacion estadistica (por
ejemplo, programéCivsoc de Barrasa y Gil, 2004). En segundo lugar, tamisién
observa una falta de acuerdo en los procedimiaaitiosmétricos utilizados. Se nombra
de la misma forma a tipos sociométricos que hao sgigntificados con técnicas
diferentes y se emplean procedimientos diferera@slh misma denominacion (Cava y
Musitu, 2001; Fuentes, LOpez, Eceiza y Aguirrezapal001; Garcia-Bacete y
Villanueva, 1998; Ortiz, Aguirrezabala, Apodakaxdfiarria y Lopez, 2002; Trianes,
Blanca, Muiioz, Garcia, Cardelle-Elawar e Infan@§2).

Tras la rapida revision de estos trabajos se oasgrdominio en nuestro contexto de
escalas de calificacion, que como sefialan BukowSiipola, Hoza y Newcomb,



(2000) no debieran utilizarse para identificar sigmciométricos, y de nominaciones
con procedimientos de probabilidad, pero tambiéorafa conveniencia de presentar
de forma conjunta los distintos sistemas de ctagifon y comentar sus bondades y
dificultades.

La historia de las clasificaciones sociométricataega y rica (Cillensen y Bukowski,
2000). Los diferentes sistemas se dividen en esteadlos y de probabilidad, segun
utilicen para establecer los valores de corte lagyaciones tipicas (Coie y Dodge,
1983), o la probabilidad asociada a la ocurren@aud fenédmeno (Newcomb y
Bukowski, 1983).

Los procedimientos estandarizados facilitaron lengaracion de los estudios, pero
tienen en contra una serie de caracteristicas.f@rbrenner (1945) sefial6 que los
procedimientos basados en las puntuacianestda su dependencia de la desviacion
tipica, se ven afectados por el rango de nominasi@n un grupo. En opinién de
Newcomb y Bukowski, la estandarizacion crea, pexasegura, la similitud con las
puntuaciones directas. Estos autores proponenl@llc&le la probabilidad binomial
que, al incorporar el tamafo del grupo, el nUmereldcciones y el nimero de criterios
al procedimiento de andlisis, proporciona un esgueamstante de referencia sobre el
gue los datos procedentes de diversas situacioo@s®tricas pueden ser proyectados
sin distorsion. Los procedimientos estandarizadmsan exhaustivos, muestran una
gran dependencia de la distribucion de nominaciposgivas y negativas en cada aula
y son menos precisos y validos que los de proloaloiliGarcia-Bacete, 2006). Los
porcentajes para un mismo tipo varian a travéosi@ilocedimientos, lo que justifica
nuestro interés en comparar los distintos procesitos, que, a modo orientativo, se
sitan entre los siguientes intervalos (Garcia—#ac2006; Newcomb, Bukowski y
Pattee, 1993): entre 10-15 % para preferidos yazafos, ligeramente superiores los
ignorados (12-17%) y porcentajes menores de castiides (2-6%).

El mayor volumen de investigaciones ha intentaderiguar las caracteristicas de los
tipos sociométricos mediante el estudio de susladas conductuales, aunque cada
vez se incrementan los trabajos que incorporars oteaiables. Los resultados del
metaanalisis realizado por Newcomb, Bukowski yd@aftl993) muestran claramente



gue los nifios de cada tipo sociométrico tienenepentorio conductual que influye en
la calidad de sus relaciones interpersonales. Absmmechazados y preferidos son
vistos por sus compafieros de forma completamentestqy mientras los rechazados
tienen niveles altos de agresion y aislamientojgsban sociabilidad, los preferidos se
caracterizan por altos niveles de sociabilidad jpsban agresion y aislamiento. Por su
parte, mientras los ignorados presentan tasas ajag lde agresion y de sociabilidad,
los controvertidos puntian alto en estas variaples) aislamiento (Garcia-Bacete,
2006). Jiménez (2003) diferencia a los rechazadosmrovertidos de los otros tres
tipos sociométricos en comportamiento agresivo preferidos y controvertidos en
sociabilidad. Por otra parte, también se observaltongrado de heterogeneidad dentro
de cada tipo, especialmente entre los rechazadts;us 50 % de rechazados son
agresivos, mientras que el resto puede serlo pos ototivos (Garcia-Bacete, Lara y
Monjas, 2005).

Objetivos

El objetivo general es validar un procedimientoi@metrico que permita identificar a
los diferentes tipos sociométricos presentes enaula. Se trata de un estudio
complementario al ya publicado en Infancia y Apreajg (Garcia-Bacete, 2006). Alli
se propuso una terminologia especifica para loss tipociométricos (preferidos,
rechazados, controvertidos, ignorados, medios)|ajpeblaciéon de nominados fueran
los chicos y chicas de un grupo clase y la utilimaade los procedimientos mas
sensibles a la identificacion de alumnos ignorados.

Los objetivos especificos soa) Comparar la distribucion de los diferentes tipos
sociométricos en funcion del nimero de eleccionégimms permitidas (3 0 5). b)
Comparar el grado de acuerdo entre los diferentesegimientos, identificar las
fuentes de variabilidad y analizar los casos p#dres de desacuerdo. c) Analizar las
diferencias entre los distintos tipos sociométriers dimensiones conductuales de
agresion, aislamiento y sociabilidad para cadadeims procedimientos sociométricos.
Muestra

La muestra esta formada por dos submuestras. lraumdira 1 estd4 formada por 226

alumnos del ciclo inicial de educacion primariat@eecientes a 10 aulas de cinco



colegios publicos de la ciudad de Castellon, deecebh6 y 26 alumnos de ratio. El
46,9% eran chicas y el 53,1% chicos. La submu@sesta formada por 343 alumnos
del ciclo superior pertenecientes a 13 aulas decwealegios publicos, de entre 17 y
35 alumnos de ratio. El 44,3% eran chicas y el %5¢hicos. La seleccion de los
colegios fue aleatoria. En cada colegio participaaalas las aulas del ciclo inicial y del
ciclo superior.

Instrumentos y sistemas de identificacion de tipasociomeétricos

Cuestionario sociométricolncluye las preguntas siguientes: ¢Quiénes s®rtilco
compaferos y compaferas de esta clase que eliges mejores amigos o0 amigas?
¢, Quiénes son los cinco comparfieros y compaferastal€lase gue menos te gustan
como amigos o amigas? Para poder realizar la caciparentre el niUmero de maximo
de nominaciones permitidas se hizo una segundsecmidn en la que soOlo se
contabilizaron las tres primeras respuestas.

El cuestionario de nominaciones entre iguales hatnado una adecuada fiabilidad
test-restest, estructura factorial y validez cogegete con la calificacién del profesor de
su competencia social y habitos de socializaciahilidades interpersonales cognitivas
y rendimiento académico (Gonzélez, 1998; Trianeweka y Sdnchez, 1996).
Sistemas de identificacion

a) Método de estandarizacion:

Procedimiento de Coie y Dodge (19&3)). En el procedimiento CD, las
nominaciones positivas recibidas (Np) y negativasbidas (Nn) por cada nifio/a, se
estandarizan en cada una de las clases, con @ fonear las puntuaciones tipificadas
de "mas amigo" (ZNp) y "menos amigo” (ZNn). A comicion, se calculan las
dimensiones de impacto social (IS= ZNp+ZNn) y defgnencia social (PS=
ZNp-ZNn) y se vuelven a reestandarizar (ZIP y ZAH%a la identificacion de los

tipos sociométricos se aplican las siguientes ciomks:
— Preferidos: ZPS>1,ZNp >0y ZNn<0
- Rechazados: ZPS <-1,ZNp<0yZNn>0
- Ignorados: ZIS< -1,y ZNpy ZNn <0
— Controvertidos: ZIS > 1, ZNp y ZNn > 0
— Medios: ZPSy ZIS entre -0.5y 0.5



— Sin clasificar: todos los sujetos restantes

b) Métodos de probabilidad
Procedimiento de Newcomb y Bukowski (1983) (NB)s&adose en la teoria de la
probabilidad binomial discreta comparan las nomorees recibidas con las
nominaciones esperadas por azar. El nimero de aoioires recibidas se consideran
“raro” si esta fuera del intervalo esperado porr.akas condiciones que se presentan
son validas s6lo cuando el sociométrico utilizesalo criterio, se aplica a grupos entre
13 y 50 sujetos, limita las elecciones a 3 y exig@ivel de probabilidad0,05.

— Preferidos: N 7 y Nn < M (Nn)

- Rechazados: Na 7y Np <M (Np)

- Ignorados: 1Gecta (Np + NN)< 2

— Controvertidos: cumplen [Np 7 y Nn>M (Nn)] o [Nn>7 y Np> M (Np)])

-  Medios: 1Sjecta> 2y Npy Nn <7
Procedimiento de Garcia-Bacete (GB). Se parte @étnsa propuesto por Arruga
(1983), en el que se analizan las nominacionestiyasi(Np) y las nominaciones
negativas (Nn) a través de los calculos de la fmiétdad binomial continua, utilizando
las tablas de Salvosa, con el fin de encontraelelr\de la "t" asociado a una asimetria
determinada, con un umbral de probabilidad de fx0jdle nos permita obtener los
limites superiores e inferiores de las nominacigustivas (LS (Np) y LI (Np)) y de
las nominaciones negativas (LS (Nn) y LI (Nn)) paragrupo-clase de alumnos. El
calculo de los limites ha sido realizado con egprmaSociode Gonzalez (1990). La

clasificacion se consigue aplicando los siguient#srios:
— Preferidos: N LS (Np) y Nn <M (Nn)
- Rechazados: N LS (Nn) y Np <M (Np)
- Ignorados: N 1 (en el caso de 5 elecciones el valor sera 2) ¥ Nl (Nn)
- Controvertidos: cumplen [Np LS (Np) y Nn>M (Nn)] o [Nn> LS (Nn) y Np> M (Np)]
— Medios: cumplen [Np < LS (Np) y Np > 1y Nn < LSrjyo [Nn < LS (Nn) y Nr> M

(Nn) y Np< 1] (en el caso de 5 elecciones el valor seréa 2)

Este procedimiento ha mostrado una excelente watleriminante con alumnos de 4°
de Primaria: la identificacion conductual y la swmoétrica alcanzan un 80% de

acuerdos (Garcia-Bacete, 2006).



Evaluacion de la conducta social por parte de Iggales La conducta social de los
nifios en la clase se evaluo a través del "Pupiluatian Inventory” de Pekarik, Printz,
Liebert, Weintraub y Neale (1976). Se le pide abmjue nombre al compafiero/a de su
clase que mejor se ajuste a la descripcién conduptira cada uno de los 34 items. El
namero de veces que un nifio es nominado en loss itgpra forman un factor se
estandariza para el conjunto de la clase. Los esitdescriben tres factores: Agresion
(20 items, 37,6% de la varianza), incluye itemslideuptividad, busqueda de atencion
y conductas agresivas. Aislamiento (9 items, 15Jé%a varianza), agrupa conductas
de aislamiento social y timidez, depresion y arsie&ociabilidad (5 items, 7,5% de la
varianza), describe conductas cooperativas y destathihacia los demas. Los
coeficientes de fiabilidad test-retest son supesa 0,80 en los tres factores. Con los
alumnos del primer ciclo se empled una version\ada elaborada por Villanueva
(1998), que reproduce la distribucion factoriallaleescala completa. Cada factor esta
formado por los items que mas saturaban, respetandomporcion, en los factores
originales (9, 5 y 3 items de agresividad, aislatoier sociabilidad, respectivamente).
Resultados
NuUmero de elecciones maximas permitidas
Cuando el nimero maximo de nominaciones permifidas de 5 a 3 (ver Tabla 1), se
observa una disminucion en el porcentaje de alumewsazados en las dos muestras.
El porcentaje de preferidos disminuye en la muektmraientras permanece estable en
la muestra 2. El porcentaje de ignorados muesteatendencia a incrementarse en
ambas muestras, aunque GB permanece estable erettranl y CD en la muestra 2.
El porcentaje de controvertidos disminuye ligeraimeen la muestra 1 y aumenta
significativamente en la muestra 2. En generalclabios son menores en la muestra
de alumnos mayores, si exceptuamos el caso demdoeertidos.

Poner aqui la Tabla 1
A pesar de que las correlaciones entre las nonoinesipositivas de 5 elecciones (Np5)
y las nominaciones positivas de 3 elecciones (Nip®),842) y entre las nominaciones
negativas de 5 elecciones (Nn5) y las nominaciowgmtivas de 3 elecciones (Nn3)
(r=0,903) son muy altas, ninguno de los dos procexiitos asegura la misma



clasificacion al emplear 5 6 3 nominaciones maxirisobstante, el nivel de acuerdo
alcanzado por el procedimiento GB es significatigata superior al de CD, tanto
cuantitativa como cualitativamente. Como se observéa tabla 2, el indice global de
acuerdo en el procedimiento GB es moderado-k#0,601 yk=0,569 en la muestra 1
y 2, respectivamente) y en CD es sOlo moderddd®,443 y k=0,438). En el
procedimiento GB las % partes de sujetos mantieherismo tipo (76,1% en muestra
1y 73,7% en muestra 2), porcentaje que desciemdeéomo a la mitad en el
procedimiento CD (56,1% en muestra 1 y 57,6% enudastra 2). Ademas, mientras en
el procedimiento GB las variaciones son menores flumnos permutan el tipo
extremo con el tipo medio, y viceversa, efecto @e presencia/ausencia de
nominaciones en ultimo lugar en GB5), en el casoCie se producen algunas
variaciones significativas, en las que el tipo igwo permuta con los tipos preferido,
rechazado y controvertido.

Poner aqui la Tabla 2
Por ultimo, conviene resaltar que los alumnos eondén a utilizar todas las opciones
que se les permiten. En ninguna de las aulas,ega &l maximo de expansividad
posible. El porcentaje de sujetos que aportan aiecoinaciones se sitla entre el 73,7
y el 91,6 en las nominaciones positivas y entrel 4652,7 en las nominaciones
negativas en la muestra 1 y en la 2, respectivaandrt media de nominaciones
negativas con 5 elecciones se sitla en 3,24 endatna 1 y en 3,59 en la muestra 2.
Porcentajes y grado de acuerdo entre los diferentegrocedimientos con tres
nominaciones.
En la Tabla 1 se presentan los porcentajes pordoéyotipo sociométrico. Solo
comentamos las comparaciones entre procedimierdastres nominaciones. Los
porcentajes de preferidos, de menor a mayor, soal procedimiento NB 6,2y 7,0 en
la muestra 1 y 2, respectivamente), 10,2 y 11,6Bry 14,6 y 12,9 en CD. El mismo
orden se sigue en el porcentaje de rechazadoy (62 en NB; 12,8y 12,0 en GB y
15,5y 14,0 en CD) y en el de los controvertidg8 12,9 en NB; 2,7 y 5,0 en GB y
4,9y 5,8 en CD). El porcentaje de alumnos igncsaal7,3y 18,7 en NB, 17,3y 12,3
en CD yde 12,4y 13,7 en GB. Por ultimo, obséregsemientras los dos métodos de



probabilidad plantean agrupamientos exhaustivosstndarizado deja un porcentaje
importante de sujetos sin clasificar (34,5 en lastia 1 y 39,2 en la muestra 2).
Como se ve en la Tabla 3 los indices globales derdo entre los métodos de tres
elecciones en la muestra 1 oscilan entre modendld@573 entre CD y NB) y
excelentes en las comparaciones en las que partiip (0,658 con CD y 0,621 con
NB). En la muestra 2 el acuerdo es excelente ertréss casos, sobretodo cuando
participa GB (0,631 con NB y 0,777 con CD).

Poner aqui la Tabla 3

Poner aqui la Tabla 4
En la Tabla 4 se presentan los coeficiektggpade acuerdo entre procedimientos para
cada uno de los tipos sociométricos, el numero ujetas identificados por cada
procedimiento y en negrita el nimero de sujetofosmue existe acuerdo. Todos los
coeficientekappaen ambas muestras, a excepciéon de los obtenidas @bty NB en
la muestra 1 que son moderados, son excelentéssonuerfectos, lo que indica un alto
grado de acuerdo entre los métodos. Para los akipneferidos los coeficiente&appa
tienen un rango entre 0,557 entre CD y NB de lastnadl y 0,849 entre GB y CD de la
muestra 2. Todos los alumnos preferidos identifisgabr NB lo han sido por GB y por
CD. Por su parte, todos los identificados por GBnas tres (dos con un par 6-1 —todo
alumno se caracteriza por un par de nominacioneliN(positivas y negativas; en este
caso 6-1)— y otro con un par 6-2), lo han sido i@amipor CD. En el caso de los
alumnosrechazadoslos coeficientekappa son ligeramente menores, con un rango
entre 0,483 (CD y NB de la muestra 1) y 0,806 (GBDy de la muestra 2). Todos los
alumnos identificados por NB lo son también por ysgor CD (excepto dos casos con
un par 2-7 que no lo son por CD). Ademas hay 8 absen GB que tampoco lo son en
CD. Por su parte, CD identifica 22 alumnos queamedn en los otros métodos (todos
con valores bajos). El acuerdo entre los métodok eédentificacion de los alumnos
controvertidos es s6lo moderado en la muestra 1 (0,416 entre GB y 0,547 entre
GB y CD y 0,661 entre GB y NB), y entre excelentgeyfecto en la muestra 2 (0,657
entre CD y NB; 0,731 entre GB y NB y 0,857 entre ¥58D). Todos los identificados
por NB lo son en GB y éstos lo son por CD; aderag,dos casos identificados s6lo



por GB (tienen un par 3-4 y 3-6). A éstos hay quadale 8 sujetos identificados sélo
por GB y CD que tienen al menos un valor del paalig 6 y otros 10 identificados s6lo
por CD (todos con valores bajos). En el caso dallmmnosgnorados, los coeficientes
kappa siempre muy altos, evidencian un acuerdo caseqer 0,604 y 669 entre GB y
NB, 0,738 y 0,781 entre GB y CD y 0,690 y 0,845e@D y NB.

Los tres métodos estan de acuerdo en el 47,5% sderéderidos, el 40,4% de los
rechazados, en el 40,6% de los controvertidos ele#7,5% de los ignorados. El
porcentaje de alumnos preferidos identificadosghguno de los tres métodos es 14,6 y
13,8 (muestra 1 y muestra 2, respectivamente), L 8% 3 de rechazados, 5,3y 6,2 el
de controvertidos y 19,91 y 22,06 el de ignorados.

Desacuerdos entre métodos

Las fuentes que explican los desacuerdos son,imerplugar, las diferencias entre los
criterios de clasificacion propuestos por cada guloniento y, en segundo lugar, como
se ven afectados estos criterios por las distridnésd de las nominaciones positivas
(Np) y de las nominaciones negativas (Nn) en catla a

1) Comparacion criterios

a) Respecto de los preferidos, rechazados y coatiides.Los tres métodos proponen
dos criterios, uno especifico y otro complementa)auna puntuacién de corte o limite
superior (LS) en una dimension; b) no superar ldianen la otra dimension. Dado el
acuerdo en el criterio complementario, nos centnaseen el especifico.

NB: Con un criterio simplificador propone un LS “fijde 7 nominaciones, tanto para
las nominaciones positivas como para las negati8as.trata de un criterio muy
restrictivo, que supuestamente se asocia a unalptiolad del 5%, pero que en realidad
equivale a ung< 0,020 6p< 0,012, segun que la ratio del aula sea 30 u 8egjeanplo.
Ademas, es suficiente que se realicen dos nomimesimenos de las posibles para que
unap< 0,05 se corresponda con un LS=6.

GB: Calcula los LS para cada una de las aulas, ureolgsinominaciones positivas, LS
(Np), y otro para las negativas, LS (Nn). Estosdeenden del nimero de sujetos, pero
especialmente de las nominaciones emitidas. Cuna@xpansividad es superior al
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80% un LS=6 tiene unp 0,05 en aulas con mas de 20 alumnos (entre 1hibdhas
se requiere un 85% y entre 10-14 un 90%).
CD: Establece como limite un valor de ZPS (puntuaestandarizada en preferencia
social) > 1 en el caso de los preferidos yl<para los rechazados y un valor de ZIS
(puntuacién estandarizada en impacto social) > ra p@s controvertidos, lo que a
diferencia de los otros procedimientos, representarea del 15%.
b) Respecto de los ignorados
NB: El criterio fijo es que I&ect= (Np+Nn) =2. La diferencia fundamental con GB es
que admite como ignorados alumnos con un par 2eiflsdMos que esta posibilidad es
poco acertada: 1) Np=2 esta excesivamente cerlmardedia. 2) El 22,1% y 21,6% en
la muestra 1y 2, respectivamente, presentan N§)-2.. 44.4% de los ignorados con un
par 2-0 tienen reciprocidades positivas frente7eé% de los demas ignorados.
GB: Exige la condicién, en coherencia con el concejgoalumno ignorado, de no
recibir mas de una nominacion positiva y estar gebajo de la media en las
nominaciones negativas. En comparacion con NB, tadehpar 1-2.
CD: Propone que ZIS (puntuacion estandarizada endtoacial) <-1 y que tanto las
nominaciones positivas como las negativas estérdgoajo de la media. Este criterio
también muestra una alta dependencia de la distéibule las nominaciones.
2) Caracteristicas de la distribucion de nominacioes positivas y negativas
Como resultado de que la probabilidad de no sejidedees mas alta que la de ser
elegido, las respuestas al test sociométrico sigmendesviacion sistematica hacia la
derecha, mostrando un mayor nimero de casos emlm®s mas bajos y medios que
en los altos (Rodriguez y Morera, 2001). En congréé acuerdo con los datos de la
tabla 5, tanto las distribuciones de las nominasgrositivas como las de las negativas,
en general, tienen coeficientes de variacion elesadon asimétricas positivas y
leptocurticas, y no alcanzan la expansividad maxia el caso de Nn, estas
caracteristicas son mas extremas.

Poner aqui la Tabla 5
El N de sujetos y, especialmente, las nominaciamegidas (buen indicador es la
media) afecta a los limites superior e inferior /{Up calculados por GB. La
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expansividad también afecta a CD, pero sobretodarabilidad de las nominaciones.
El coeficiente de variacion (CV) es especialmeritiepdra comparar la diversidad de
dos distribuciones que tienen medias diferentesocoaurre con las respuestas al test
sociométrico, que, a su vez cumplen con todos upsiestos de uso (Escobar, 1998):
s6lo hay valores positivos, estan semiacotadasl éimige inferior con el valor 0O,
acotadas por arriba (N-1) y N es relativamente eBqu Por tanto, dos buenos
indicadores para realizar comparaciones entre Udas aanalizadas por CD son el
coeficiente de variacion (CV) y la media de las m@uiones positivas, M(Np) y de las

negativas M(Nn) de cada aula. Las reglas que sersigon:

Poner aqui la Figura 1
La mayor homogeneidad y expansividad de las nonanas positivas hace que su
aportacion sea mayor que las negativas de modo ppregjemplo, el par 6-2 sea
preferible al 5-1 en el caso de los preferidos pagl0-4 al 1-5 en el de los rechazados.
Este hecho también explica que el porcentaje dbareclos sea superior al de
preferidos. Las situaciones de discrepancia erdge nhétodos, especialmente CD
respecto de los otros dos, son:
A) Respecto de preferidos, rechazados y contralestil) Sujetos identificados con
valores bajos Especialmente en CD, dado que la discrepancra & y GB, suelen
ser los pares con Np=6 (22 de los 24 preferidosne6 (15 de los 30 rechazados).
LS<6 es consecuencia directa de una menor expdadivi
Se han identificado con valores bajos 21 alumnasocoreferidos (3 con par 4-0; 1 con
par 5-1 y 17 con par 5-0) y 19 sujetos en 11 clddesentes como rechazados (6 con
par 0-4; 7 con par 0-3, 4 con par 1-4, 1 con pary4 con par 0-2). Se han identificado
10 alumnos como controvertidos sélo por CD conradgde estas combinaciones (5-3,
4-2, 4-4, 3-3, 3-5, 4-5, 5-5); ademas, en 29 d8”bdentificados una dimensién solo
tiene valor 3 6 4.
2) En CD,sujetos de clases distintas con un mismo par NpeNrcorresponde una
tipologia diferentglvariaciones intramétodo Encontramos variaciones intramétodo en
los siguientes pares: a) Preferidos: 6-1 (si=3;1005-0 (si=17; no=4), 6-2 (par muy
raro; si=1; no=1), 5-1 (si=1; no=7). b) Rechaza@5:(si=4; no=6).
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3) Sujetos con nominaciones negativas altas que sonminaolos en los otros dos
métodos y no lo son en QRariante de la anterior). Encontramos tres sgjetm par 2-

6 y dos sujetos con un par 2-7 (en las mismas anleentramos sujetos con un par 0-5
que si son identificados como rechazados por CD).

B) Respecto de los sujetos ignorados

1) Las que se dan entre NB y GB.De los 43 ignorados por NB que no lo han sido en
GB, 42 tienen un par 2-0 (26 tampoco lo son por @idcipal diferencia con NB, junto
a los 17 que CD identifica condSce=3 y no por NB). b) Los 14 casos identificados
por GB y no por NB presentan el par 1-2 de nomoras (9 tampoco lo son por CD,
principal diferencia con GB, junto a los 20 ignaradon Np=2 identificados por CD y
no por GB). NB y CD dan el mismo peso a las nomaorees positivas que a las
negativas, son un mero indicador de impacto bap pGencia el criterio de dificultar
la ocurrencia de amistades.

2) en CD,sujetos de clases distintas con un mismo par NpeNrcorresponde una
tipologia diferentgvariaciones intramétodo CD se diferencia de los otros métodos en
que admite el par 2-1 y en las variaciones intrag@gue resultan de su aplicacion en
los pares siguientes: 2-1 (casos: si=4, no=15;sausl&5, no=18), 2-0 (casos: si=16,
no=26; aulas: si=15, no=8), 1-1 (casos: si=8, n@Bas: si=19, no=4), y 1-2 (casos:
si=4, no=10; aulas: si=7, no=16).

En resumen, se incrementa la probabilidad de erarordisos positivos en cada uno de
los supuestos descritos a medida que aumenteelgracion social de los alumnos en el
aula. Es decir, aulas en las que se da una o \ageiéss siguientes condiciones: a) Las
Nominaciones positivas (Np) estdn homogéneamepizrtiéas entre los compaferos
(1CV - 10z y expansividad alta (favorece, la aportacion [d&0 y [0Z,0
especialmente en el caso que CV aumente); b) Lasindaiones negativas (Nn)
también homogéneamente repartida€\{ — 1 [1Zo[); ¢) Expansividad baja o muy
baja de las nominaciones negativas (Nn) (incremestaaportacion delZ,], [1Zs[],
incluso del1Z30 y [IZ,[0). A medida que una caracteristica disminuye sutagon,

otras tienen que compensar. Los casos “extrafiositary frecuentes en sujetos con par
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2-Nn (en el caso de rechazados e ignorados) y Kgn2el caso de preferidos e
ignorados). Ver ejemplos de cada uno de estos easlasTabla 6.
Poner aqui la Tabla 6

Tipos sociométricos y diferencias conductuales (ANVAS)
En las tablas 7a, 7b, 7c, 7d, 7e y 7f se preselammdiferencias en agresividad,
aislamiento y sociabilidad entre los diferente®gigociométricos en cada uno de los
métodos utilizados. En términos generales se chsgre las diferencias conductuales
entre los diferentes tipos son las mismas a traeetos procedimientos y que, con
peguefios matices, se mantienen en ambas muestras.

Poner aqui las tablas 7a, 7b, 7c, 7d, 7e y 7f
Los alumnos rechazados son vistos por sus comgadenoo mucho mas agresivos que
los alumnos medios, preferidos e ignorados. Endastna 2 se les unen los alumnos
controvertidos y los alumnos medios se vuelven agéssivos que los ignorados.
Los alumnos rechazados también presentan mas dasdde aislamiento que los
alumnos medios y éstos que los preferidos. Elraiskato de los alumnos ignorados es
mas visible en la muestra de mayores; asi, miemmagl ciclo inicial su tasa de
aislamiento es significativamente inferior a la Ide rechazados, en los mayores la
incrementan hasta no diferenciarse de los rechaza@b tiempo que son
significativamente mas aislados que los preferidos.
En cuanto a las conductas de sociabilidad, lodeguaen a los alumnos preferidos mas
sociables que a todos los demas tipos y a los alsmimedios que a los rechazados. En
la muestra de pequefios, los alumnos medios tangménmas sociables que los
ignorados. En la muestra de mayores, los alumnogras@rtidos incrementan sus
habilidades sociales hasta equipararse a los fe$ey mostrarse significativamente
mas habilidosos que los rechazados.
¢ Existen diferencias entre los alumnos que no hamde identificados de la misma
forma por los distintos métodos? Comparaciones erdgrNB y GB.
Alumnos preferidasComo se observa en las tablas 8a y 8b no haymindiferencia a

nivel conductual entre los alumnos preferidos cominaciones positivas (Np) vy los
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preferidos con menos nominaciones. No hay difeasnentre los alumnos preferidos
seleccionados por NB y los seleccionados sélo fr G
Alumnos rechazado&os alumnos rechazados con nominaciones negdtirgs>7 no
difieren a nivel conductual de los alumnos rechagamn menos Nn en la muestra de
alumnos mayores; en los pequeiios, los rechazadoblite5 son menos aislados que
los que tienen Nr/. Por su parte, los alumnos rechazados con Nn=difigwen del
resto (Ver tablas 8c y 8d).

Poner aqui la Tabla 8a, 8b, 8c y 8d
Alumnos ignoradasComo se observa en las tablas 8e y 8f, las difeas aparecen a
nivel de sociabilidad: los alumnos que son iderdidios sélo por NB (par 2-0) son mas
sociables que el resto de alumnos identificadodNgy los identificados por GB. En la
muestra de mayores, los alumnos con par 2-0 tanmbigstran niveles de aislamiento
menores que los otros ignorados. Por su partégghosados con un par 1-2, es decir, los
identificados s6lo por GB, no muestran diferencias los otros grupos.

Poner aqui las Tablas 8e, 8f, 8g y 8h
Alumnos controvertidosComo se observa en las tablas 8g y 8h, no haguna
diferencia entre los identificados so6lo por NB ¢ lidentificados sélo por GB. Una
comparacion interesante es la que aparece entteoeertidos posibles preferidos
(controvertidopreferidos, CP, aquellos en los que>WNh) y posibles rechazados
(controvertidorechazados, CR, aquellos en los gueNy). Los resultados muestran
gue solo hay diferencias a nivel de aislamienttaenuestra de mayores: los CR tienen
niveles superiores de aislamiento que los CP, gténeor debajo de la media. Estas
diferencias desaparecen cuando se exige que ulus @ééeementos del par sea superior
al LS (condicién requerida por GB y NB).
Un ultimo apunte en relacion con los alumnos coetriidos es la diferencia entre
alumnos preferidos y alumnos CP y entre alumndsamados y alumnos CR. Respecto
de los preferidos, se observa que mientras en &stmaude alumnos pequeios los CP
son mas agresivos y menos habilidosos socialmemrtéog preferidos, en la muestra de
alumnos mayores aunque aumentan su agresividahssghiparado a los preferidos en
habilidades sociales. Respecto de los rechazadmss, CR tienen las mismas
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caracteristicas que los rechazados, pero en latrawks mayores muestran claramente
mas habilidades sociales que los rechazados.

Discusion

En el presente trabajo se han analizado tres prosedos bidimensionales de
identificacién de tipos sociométricos. La princigahclusion es que el procedimiento
propuesto es el que ha mostrado mejor comportamidet los tres. Pero antes
comentaremos otros resultados.

Los procedimientos con tres hominaciones maximagpseferibles a los de cinco. Por
una parte, los alumnos no tienden a utilizar tddasopciones que se les permiten,
especialmente en el caso de las nominaciones nagdin), lo que a su vez permite
disminuir los problemas que conlleva las diferesiota expansividad entreaulas e
intraula entre las nominaciones positivas (Np)synaminaciones negativas (Nn). Por
otra parte, se pone a los alumnos en situaciéert gue afinar sus nominaciones, lo
gue otorga mayor confiabilidad en los tipos idécdadlos, y como resultado se modera
o estabiliza el porcentaje de alumnos rechazadopreferidos, se facilita la
identificacion de alumnos ignorados y se disminely@imero de alumnos sin clasificar
en CD. Ademas, se gana en eficiencia al contesthcgrregir.

Los acuerdos entre métodos son altos, tanto Idsmlgle como los especificos de cada
tipo. No obstante, destacan los acuerdos en lopapuieipa el procedimiento GB, los
obtenidos con los alumnos mas mayores y los olienwmbn los ignorados y los
preferidos. El porcentaje de alumnos rechazadogaosaotre 6,2 y 155 y el de
preferidos entre 6,2 y 14,6. Los controvertidosnelen superar el 5%. Curiosamente,
el porcentaje de ignorados son los mas elevadaog &8,3 y 18,7. El procedimiento
NB es el mas exigente y, en general, se puedeafigue todos los identificados por
NB lo han sido por GB y éstos, excepto unos pdodsan sido por CD.

En cuanto a las caracteristicas conductuales)uaomas rechazados son claramente los
mas agresivos y aislados y los menos sociablessiPparte, los alumnos preferidos
son claramente los mas sociables, los menos asslados tasas de agresividad son tan
bajas como las de los ignorados. Los alumnos igilosréienen niveles muy bajos de
agresividad, bajos de sociabilidad y entre bajo sdimbajo en aislamiento. Los
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alumnos controvertidos, como los rechazados, sertipnen tasas por encima de la
media en agresividad y aislamiento, pero son meaoisbles que los preferidos en la
muestra de pequefios. Desde una perspectiva ewlstvobserva que los alumnos
rechazados con la edad tienden a incrementar $eiertiias con los otros tipos,
mientras que los preferidos se mantienen estabbssalumnos ignorados con la edad
siguen siendo escasamente agresivos, pero un paegauiables (ya no se diferencian
de los medios), y sobretodo mas aislados (ya ndifseencian de los rechazados).
También los alumnos controvertidos se hacen méablessy diferenciados en la
muestra de alumnos mas mayores. Por una parteu@aum@ntienen su nivel de
agresividad en tasas altas, comparable a la dedbazados, se diferencia méas de los
otros tipos, y por otra, con la edad su nivel deatnlidad se acerca al de los preferidos
y, sobretodo, se muestran significativamente masithasos que los rechazados.

Un resultado muy interesante hace referencia aalasnnos controvertidos. Su
identificaciébn es siempre compleja; los criterictda hechos para maximizar los
aciertos en la identificacion de preferidos y redums y hay alumnos identificados
como controvertidos empiricamente que no respoadiznidea que se tiene de estos
alumnos, en tanto que ninguno presenta valoregragl tanto en las nominaciones
positivas como en las negativas, siendo una ds elio ligeramente superior a la
media. Nuestros resultados avalan claramente leeotncia de mantener la tipologia
de controvertidos, que los controvertidos son unupg@r homogéneo: a)
Controvertidopreferidos (CP) y controvertidorecltima(CR) no se diferencian entre si,
excepto que los CR son mas aislados en la muestraagores y b) CP y CR si se
diferencian de preferidos y rechazados, respecawsen Los CP son mas agresivos que
los preferidos en ambas muestras y menos sociahldss pequefios (se hacen mas
sociables). Los CR no se diferencian de los recltazan los pequefios, pero en los
mayores son mas sociables. Ademas, se hace expHcimportancia de contar con
nominaciones positivas, con apoyos, para ir adendo habilidades sociales, asi los CR
con la edad son mas habilidosos que los rechazados CP muestran habilidades

equiparables a las de los preferidos.
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Hemos identificado que las principales fuentes exaican la discrepancia entre los
procedimientos son los propios criterios que cadacqulimiento establece y las
caracteristicas de la distribucion de de nominasopositivasy de nominaciones
negativas (y sus derivadas) en cada aula. En dontaenedia (M) y, especialmente, el
coeficiente de variacion (CV) se han revelado camientes indicadores para expresar
y/o entender las diferencias en las clasificaciate$os alumnos (especialmente en el
procedimiento CD).

Una comparacion de los procedimientos empleadomifgerrealizar el siguiente
balance. Primero, la decision sobre los puntosode adoptados determina, en parte, el
porcentaje de sujetos identificados. Mientras Clpraboner una desviacion estandar
como punto de corte esta preparado para que lppgresultantes se sitien en torno al
15 % (de hecho los porcentajes de tipos son m@s et este procedimiento), NB y GB
tedricamente solo se interesan por los sujetosaeie dentro de un 5% (porcentaje mas
habitual en psicologia) (Newcomb y Bukowski, 19&%gundo, los procedimientos de
probabilidad son exhaustivos, no dejan ningun sugit clasificar. Tercero, CD no
resulta estable ni cuantitativa ni cualitativamentando se utilizan 3 6 5 nominaciones.
El nivel de acuerdo alcanzado entre CD5 y CD3 gsifgtativamente inferior al
logrado entre GB5 y GB3, sélo el 50 % de alumnostieae el mismo tipo (frente al
75% en GB) y numerosos cambios son entre tipogmxis mientras que en GB los
cambios son de tipo extremo a medio, o viceversa.

Cuarto, CD presenta un amplio numero de dificukagte la identificacion de alumnos:
a) ldentificacion de alumnos con nominaciones p@st (Np) 0 nominaciones
negativas (Nnpajas. Por ejemplo, clasifica a alumnos como resdh@s con Nik 4 o
como controvertidos con pares 4-2, 4-4, 3-3,.Clakifica a sujetos de una misma clase
como preferidos o rechazados con tan sélo cuatcth@d nominaciones y excluye
alguno con siete o0 seis nominaciones. ¢) Y numerosasos de variabilidad
intramétodo, alumnos que con un mismo par de nanwnas unas veces son
clasificados y otra no (por ejemplo, preferidos pares 6-1, 6-2 y 5-1; rechazados, con
pares 2-5; e ignorados con pares 2-1, 2-0, 1-12y. TFodo ello revela su enorme
dependencia de las caracteristicas de las disivibes de Np, de Nn, de ZNp + ZNn y
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de ZNp - ZNn (distribucion de la suma, o restalagepuntuaciones-z en Np y Nn, que
aportan el valor del punto de corte en ZPS y ZéSpectivamente) y de ZPS y ZIS
(distribucion de las puntuaciones-z de ZNp + ZNieyZNp — ZNn, respectivamente).
De esta forma CD introduce demasiadas condiciofee$ugntes de error en el objeto
mismo de la sociometria, estudiar la distribuciérlas nominaciones. Estos problemas
aparecen especialmente en grupos bien integrad@dmnsente, en los que se da alguna
o varias de las siguientes condiciones: escasabiaiad en Np y/o Nn, medias de Np
altas y medias de Nn bajas. Ademas, no esta sufoeente justificado la suma y/o
resta de dos dimensiones diferentes —las nomiregipositivas y las nominaciones
negativas para obtener la preferencia social (P&)impacto social (IS)- (Gdénzalez,
1998), los procedimientos estandarizados acabaasemando de forma inadecuada la
distribucion real de la red social existente ergmipo y, dado sus supuestos, sélo
debiera utilizarse en distribuciones normales, e gs practicamente imposible en el
caso de Np y, sobretodo de Nn. Lamentablementgusden hacer clasificaciones
distintas basadas en diferencias pequefias en Z®S entre los sujetos. Estas cuatro
conclusiones informarian a favor de los métodogrdbabilidad.

En la comparacién entre el procedimiento NB y GBteelltimo ofrece mejores
resultados. Primero, GB ha resuelto mejor la ifieatiion de los ignorados. Por una
parte, se ha mostrado la inconveniencia de inelupar 2-0: recibir dos hominaciones
positivas, Np=2, estd muy cerca de la media y esoda de las nominaciones positiva;
es un par muy frecuente (42 casos); los ignoradms este par tienen mas
reciprocidades positivas y son mas sociables y maistados que el resto de ignorados.
Por otra parte, no se han encontrado resultadosugieran la exclusion del par 1-2: no
incrementa las reciprocidades negativas, es uarppiricamente improbable (14 casos)
y su conducta no se diferencia de la del restgderados. La condicién impuesta por
GB de no tener mas de un amigo parece justific@dgundo, por lo que se refiere a la
identificacion de preferidos, rechazados y contriddes, tampoco resulta aceptable el
criterio que propone NB, por exigente (en tornd-aP%6 real), inestable (sélo valido en
situaciones de maxima expansividad, mientras ques&Bjusta a la realidad de cada
aula y establece como limite superior un valorcsiitemente estable en un rango
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amplio de condiciones), y por que no tiene jusdion conductual (no hay diferencias
conductuales entre los identificados sélo por GBsyidentificados tanto por GB y
NB). Tercero, otro argumento a favor de GB es geengre esta presente en los
mejores acuerdos entre métodos, tanto global cantgws. Por dltimo, pensamos que
si el objetivo es de intervencion, siempre es pitdfeapostar por los “supuestos” falsos
positivos derivados de aplicar los criterios de @i por los falsos negativos que
aparecen con NB, y aplicar un filtro posterior, corson sus caracteristicas
conductuales, para establecer la identificaciomiefa.

En consecuencia, podemos concluir que el invesiigdiédne a su disposicion un
procedimiento de identificacion de los tipos soctnmcos que muestra una adecuada
validez con diferentes muestras, que resulta mesgor que los procedimientos clasicos
y ampliamente utilizados a nivel internacional, coson los propuestos por Coie y
Dodge (1983) y Newcomb y Bukowski (1983), a la wpe sefiala algunas de las
deficiencias presentes en estos procedimientogspacial del estandarizado. De la
misma forma queda clara la conveniencia de empdedo las nominaciones positivas
como las nominaciones negativas, de limitar lasinaciones a 3 elecciones y que la
poblacion de nominados y electores ha de estaraftaeinpor los chicos y chicas de un
grupo clase. La apuesta por emplear una termirelogncreta también ha quedado
resuelta. Acercar estos resultados a los potesai@learios, los profesores y profesoras,
ha de convertirse en el proximo trabajo, en pderoeiaborar un software que incorpore
los criterios sociométricos establecidos y mejoeneorno de usuario y las prestaciones
de los que ya manejamos (Almar y Gil, 1993; Barnagail, 2004; Gonzalez, 1990),
maxime cuando actualmente se acentua en el panaracianal la importancia de las
relaciones sociales que promueven una positiva ivemeia escolar, en la que se
disminuya el numero de alumnos que son rechazagp®mdos por sus comparnieros, a
lo que, a su vez, contribuiran los estudios sistews que permitan caracterizar
conductual, emocional y cognitivamente cada untosl¢ipos sociométricos, al tiempo
que se llevan a cabo estudios comparativos cors godlaciones que comparten
caracteristicas y/o son también objeto de exclusooial (alumnos agresivos,

inmigrantes, hiperactivos, con necesidades edwsaéspeciales, etcétera).
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Figura 1: Efecto de la variabilidad de las nominacionedardentificacion de tipos sociométricos.
Empleo del Coeficiente de Variacion (CV) y de ladi€M)

A cada CV le corresponde uh#yl. [1Zo[d=[Z de Np=0Q16 [IZ de Nn=Q
hev - hzd - | o

iMl -~ [ = Zad

Dado un mismo CV:

a) M altas favorecen quelZy.,[1aporten masi{Z;0y [1Z,0)
b) M bajas favorecen qué&y.,J aporten mas{Zs[], (12,00, [IZs[], [IZp+nl)
Puntos de cort@referidos ZPS>1, rechazados ZPBignorados ZI8-1, controvertidos ZIS>1)
PS=ZNp-ZNn; Distribucion: M(ZNp-ZNn)=0 DT(ZNgNN)=DTy
ZPS=Z(ZNp-ZNn); Distribuciéon: M (ZPS)=0 DT (ZRY)
Dado un par Np-Nn, un sujeto sera preferidoPs$>1, es decir, si ZNp-ZNiD 4
(Idem para ZIS; El punto de corte[®%5)

Tabla 1: Nimero y Porcentaje de alumnos por Procedimientgo8uitrico y Tipo Sociométrico

Preferidos Recha- Ignorados Con_trover- Medios S.'F‘
zados tidos clasificar
Ciclo Inicial
CD-5 37(16,4) 41(18,1) 34(15,0) 12(5,3) 24(10,6 78(34,5
CD-3 33(14,6) 35(15,5) 39(17,3) 11(4,9) 30(10,8 78(34,5
GB-5 28(12,4) 33(14,6) 28(12,4) 8(3,5) 129(57,1)
GB-3 23(10,2) 29(12,8) 28(12,4) 6(2,7) 140(61,9)
NB3 14(6,2) 14(6,1) 39(17,3) 3(1,3) 156(69,0
Ciclo Superior

CD-5 44(12,9) 53(15,5) 43(12,6) 13(3,8) 39114 18094,3
CD-3 44(12,9) 48(14,0) 42(12,3) 20(5,8) 54(15,8 13439,
GB-5 39(11,4) 53(15,5) 39(11,4) 10(2,9) 201(58,8)
GB-3 39(11,4) 41(12,0) 47(13,7) 17(5,0) 198(57,9)
NB-3 24(7,0) 26(7,6) 64(18,7) 10(2,9) 218(63,7)

Tabla 2. Acuerdo global entre procedimientos con 5 6
3 elecciones maximas (Coeficientes Kappa)

Ciclo Inicial Ciclo Superior
CD CcD GB CcD CcD GB
5 5S 5 5 5S 5
CD-3 ,443 ,438
CD-3S ,560 ,598
GB-3 ,601 ,569

Nota: En el caso de los métodos CD para hacer Ipdaib
comparacion se han juntado los medios y los sBifidlar.
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Tabla 3. Acuerdo global entre los distintos métodos
(Coeficientes Kappa)

Ciclo Inicial Ciclo Superior
CD- CD- GB- CD- CD- GB-
5 3 3 5 3 3
GB-5 ,731 ,793
GB-3 ,658 177
NB-3 ,573 ,621 ,609 ,631

Nota: En el caso de los métodos CD para haceblpdsi
comparacion se han juntado los medios y los sBifidar.

Tabla 4 Acuerdos entre los distintos métodos para cadasimmométrico (Coeficientes kappa) y Namero
de alumnos por cada procedimiento, nimero de aasefidegrita) y total identificados (cursiva)

Ciclo Inicial Ciclo Superior
GB-3/CD-3 | GB-3/NB-3| CD-3/NB-3| GB-3/CD-3| GB-3/NB | CD-3/NB-3
Preferid k 797 , 736 ,557 ,849 ,739 677
referidos
N | 23/3323-33 | 23/1414-23 | 33/14A4-33 | 39/44B6-47 | 39/24R4-30 | 44/2424-44
k ,673 ,619 ,483 ,806 , 753 ,640
Rechazados
N | 29/3523-41 | 29/1414-29 | 35/14A3-36 | 41/48B87-52 | 41/26L26-41 | 48/262549
lanorados k , 738 ,669 ,845 ,781 ,604 ,690
g N | 28/3926-41 | 28/39P24-43 | 39/39B4-44 | 47/42B6-53 | 47/64B7-74 | 42/64B9-75
. k 574 ,661 ,416 ,857 731 ,653
Controvertidos
N 6/115-12 6/3/3-6 11/33-11 17/20A6-21 | 17/10A0-17 | 20/1040-20

Tabla 5. Estadisticos descriptivos de las distribucionetadeaulas

N MEDIA COEFICIENTE VARIACION ASIMETRIA CURTOSIS
M Me DT R M Me DT R M Me DT R M Me DT R
2,33/ ,55/ -,09/ -1,32/
Np 23 2,8 2,9 23 3 79 7 14 1.06 75 7 ,54 1.86 21 -,20 13 303
1,41/ ,69/ -,18/ -1,28/
Nn 23 2,4 2,5 ,50 3 1.2 11 34 1.82 15 14 ,90 372 2,9 1,90 4,3 16,86

NOTA: M (Media), Me (Mediana), DT (Desviacion Tipicy R (Rango)

Tabla 6: Ejemplos de Aulas con diferentes niveles de inwg@masocial, en funcién del Coeficiente de
Variacion y de la Media (sombreado)

Aula| N '\l:lr:{ CV |Media| AS | CU | LS| Z Z; Z; Z3 Zy Zs Zs Z7 | ZrZy |ZPS=1| ZIS=1
Np | 0,74 3 1,26 | 3,03 |59(-1,35(-09 |-045| O [045| 09 (135 1,8 |-0,45
45 | 24 1,59 1,21

Nn | 1,22 3 2,18 6 |59|-0,82(-0,54|-0,26|0,02 | 0,3 | 0,58 | 0,86 | 1,14 |-0,28

Np| 08 | 2,79 | 0,18 |-1,24{5,6|-1,26|-0,81|-0,36| 0,09 | 0,54 | 0,99 | 1,44 | 1,89 |-0,45
19 | 28 1,63 1,17
Nn| 092 | 2,71 |0,75|-0,66 (55| -1,1 |-0,69|-0,28 | 0,13 | 0,54 | 0,95 | 1,36 | 1,77 |-0,41

Np| 055 | 2,64 (-0,03|-0,59|5,4|-1,83|-1,14|-0,45| 0,24 | 0,93 | 1,62 | 231 | 3 [-0,69
33 | 25 1,8 0,87
Nn| 1,3 | 1,44 [ 1,45|194|3,6/|-0,77(-0,24| 0,29 | 0,82 | 1,35 | 1,88 | 2,41 | 2,94 |-0,53

Np|082| 288 |094|036|58|-1,23|-0,8 |-0,37| 0,06 | 0,49 | 0,92 | 1,35 | 1,78 |-0,43
30 | 34 1,65 1,13
Nn| 1,72 | 2,79 | 3,72 | 16,9 | 5,6 |-0,58 |-0,37 |-0,16 | 0,05 | 0,26 | 0,47 | 0,68 | 0,89 |-0,21

NOTA: CV (Coeficiente de Variacion), AS (Asimetrj&U (Curtosis), Zi (Valor de la Z de NpNn), Z-Z, (Diferencia
de Z contiguas), ZPS=1 (Valor de ZNp-ZNn para gB&Z1), ZIS=1 (Valor de ZNp+ZNn para que ZIS=1



Tabla 7a: ANOVA de Conducta Social AGRESIVIDAD (Puntuacitipésas). Factor: Procedimientos

Sociométricos.gélua: Ciclo Inicial

1

. PREFERIDO RECHAZADO IGNORADO CONTRO- MEDIO
Variables VERTIDO F | Ns| PR| RI| RM
N M[DT | N[ M][DT| N[ M[DT| N[ MJ[DT| N[ MJ[oDT
cD-3 33 | -30| 52| 35| 81| 138 3d -4 .8 1 o 130 Boos| 82| 109 00 001 00D
GB-3 23 | -30| 5| 20| 90| 137 2d -3 7 4 1p7 1l45 faq15| 78| 16| ,000 000 ,00p
NB-3 14 | 22| 63| 14| 15/ 152 3d -3 7 2p5 151 15606 | 82| 20| ,000 ,004 00p

9

6

Nota: Sélo se presentan las comparaciones a postgre han resultado significativas (en la talplarace el nivel de significacion).

Tabla 7b: ANOVA de Conducta Social AISLAMIENTO (Puntuacidipgsas). Factor: Procedimientos Sociométricos.ddma: Ciclo Inicial

. PREFERIDO RECHAZADO IGNORADO CONTRO- MEDIO
Variables VERTIDO E NS p-r| P-M R-M
N M[DT | N[ M][DT| N[ M[DT| N[ MJ[DT| N[ MJ[oDT
cD-3 33 | -38| 40| 35| 74| 13 3d -1 76 11 21 145 PBe31| 96| 67| 000 ,00
GB-3 23 | -47| 4| 20| 6| 13 28 -15 85 4 46 1r5 140054 88| 64| ,000 001 004 044 ,0k3
NB-3 14 | 40| 37| 14| 14| 147 3d -1 70 g8 8 15605 | 01| 112| 004 00 008

Nota: Sélo se presentan las comparaciones a postge han resultado significativas (en la talplarace el nivel de significacion).

Tabla 7c: ANOVA de Conducta Social PROSOCIAL (Puntuaciopésas). Factor: Procedimientos Sociométricos. MraesEiclo Inicial

01

. PREFERIDO RECHAZADO IGNORADO CONTRO- MEDIO
Variables VERTIDO E ns | prl il ed e R M
N[ MJ[DI [ N|[MJ[DIT|[ N|[MJ[DT| N[MJ[DT| N M]DT
CD-3 33 | 1.22| 118 35| -5 43 39 -3 .57 11 -40 B8 [6.04 | .86 | 189 .00 .00p .000 0 .0po0 .059
GB-3 23 | 13| 1.21| 29| -59 4§ 28 -47 55 -53  .B7 14m16| .90 | 189 .00Q .00p .000 0 .0p0 .Qo0 .po3
NB-3 14 | 141| 12| 14| -6 .50 39 -37 .56 -B3  -#0 15603 | .95 | 12.2| .00 .000 .00L 9 .0p8 .4o6 .07
Nota: Sélo se presentan las comparaciones a pstre han resultado significativas (en la talplarace el nivel de significacion).
Tabla 7d: ANOVA de Conducta Social AGRESIVIDAD (Puntuacitipésas). Factor: Procedimientos Sociométricos.ggla: Ciclo Superior
, PREFERIDO RECHAZADO IGNORADO CONTRO- MEDIO
Variables VERTIDO F | Ns | PR PC| RM IC| M| RI| CM
N [M[DIT[ N[ MJDIT[ N[MJ[DT|[ N[ MJ[DT| N M]DT
cD-3 44 | -32| 65| 48| 97| 152 43 -48 2p 93 1/17 p5,14{ 58| 21,9 ,00q ,000 002 0 ,0p1 ,028 ,000 1,
GB-3 39 | -32| 66| 41| 95 158 47 -35 36 1r 85 121 19912 | 80| 19,8 ,00q ,000 ,013 1 ,0p9 ,438 P00
NB-3 24 | -28| 74| 26| 113 1,73 64 -42 3 10 113 12319 2 -03| ,85| 18,9 ,000 ,00p ,087 ,000 001
Nota: Sélo se presentan las comparaciones a postge han resultado significativas (en la talplarace el nivel de significacion).
Tabla 7e: ANOVA de Conducta Social AISLAMIENTO (Puntuacidipsas). Factor: Procedimientos Sociométricos. stug Ciclo Superior
. PREFERIDO RECHAZADOS IGNORADO CONTRO- MEDIO
Variables VERTIDO £ ns | prl Pl pMl RM
N[ MJ[DI[ N[MJDIT|[ N[MJDT|[ N]MJ[DT|[ N M]DT
cD-3 44 | -41| 36| 48| 87| 14 42 16 117 20 048 102 524 | 6 | 12,5/ ,000 ,000 ,05p ,000
GB-3 39 | -41| 36| 41| 76| 1,32 47 a4 1,02 17 29 1,3 19913 | 82| 104 ,00q ,000 024 ,0p1
NB-3 24 | -39 41| 26| 85 14 64 ,0f 105 1o 42 13 21910% ,87| 7,55 ,00q ,002 036 ,020
Nota: Sélo se presentan las comparaciones a postge han resultado significativas (en la talplarace el nivel de significacion).
Tabla 7f: ANOVA de Conducta Social PROSOCIAL (Puntuaciopésas). Factor: Procedimientos Sociométricos. MreesEiclo Superior
! PREFERIDO RECHAZADOS IGNORADO CONTRO- MEDIO
Variables VERTIDO E ns | prl el pMl RM R
N M [ DT | N M [ DT | N M [ DT | N M [ DT N M [ DT ) ) ) i i
CD-3 44 | 1,06 1,21| 48| -59 ,3Q 43 -3 ,80 20 B4 101 5518 | ,67| 203 ,00q ,00p 000 ,0p2 ,qo9
GB-3 39 | 11| 125 41| -5 3§ 47 -33 i 24 1/09 19904 | .84 | 21,6 ,00q ,000 00D ,0p0 471
NB-3 24 | 14| 1,28/ 26| -5 32 64 -1 106 1o 19 o4 21904 | 84| 17,4 ,00q ,00p ,000 ,0p0

Nota: Sélo se presentan las comparaciones a pstre han resultado significativas (en la talplarace el nivel de significacion).
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Tabla 8a: Anova de Conducta Social entre alumnos Preferidosdiferentes
Nominaciones positivas (Np). Muestra: Ciclo Inicial

NB 6 5 NB-6 | NB-5

N M [DFT | N M ][DbrT| N M ]DT | Fms| Fns

Agresion 14 | -23| 63| 7| -450 17 2| -3 o (13%2) (:ggg)
Aislamiento | 14 | -40| 37| 7| -58 44| 2| .51 7 (:gig) (:gé%
Sociabilidad| 14 | 141| 120 7| .5 107 2| 18 229 (:;gg) (:égg)

Tabla 8b: Anova de Conducta Social entre alumnos Preferidos
con diferentes Nominaciones positivas (Np). Mue€trelo

Superior.
NB 6 NB-6
N M [ DT [ N M | DT | F(ns)
i .167
Agresion 24 | -28| 74| 15| -37 .52 (685)
.223

Aislamiento | 24 | -39 | .41 15| -45 .29 (640)

- 3.30
Sociabilidad| 24 1.39| 1.28 15 .66 1.0 (078)

Tabla 8c: Anova de Conducta Social entre alumnos Rechazadodiferentes Nominaciones negativas (Nn). Mue§tielp
Inicial

NB 6 5 4 NB6 | NB5] NB-4] 65 6-4
N M | DT | N M | DT | N M [ DT | N M | DT | F(ns)| F(ns)| F(ns)| @s) | F(ns)
229 | ,922 | 251 | 431 | ,045

Agresion 14 149| 152 4 31 ,30 7 ,84 1,50 4 43 , 7(’150) (349) | (133) | (528) | (840)
. . 1., 2,00 8,64 2,70 2,76 ,091
Aislamiento | 14 1,40( 1,48 4 ,29 ,83 7 -2 ,38 4 A3 120176y | (008) | (120) | (130) | (773)

- 4= 1,60 ,186 ,48 1,02 ,281
Sociabilidad| 14 -,65 ,50 4 -27 ,63 7 -,61 ,34 4 -,46 ,\.5(225) (671) | (498) | (340) | (615)

Tabla 8d: Anova de Conducta Social entre alumnos Rechazamodiferentes
Nominaciones negativas (Nn). Muestra: Ciclo Superio

NB! 6 5 NB-6 | NB-5
N M DT N M DT N M DT | F(ns) | F(ns)
L ,301 1,19
Agresion 26 | 1,14| 1,74 11 82| 1,1 4 i 7P (587) | (.284)
112 518

Aislamiento | 26 ,85 1,40 11 69 1.3 4 ,34 ,6p (739) | (a78)

,083 ,016
(,775) | (,899)

N

Sociabilidad| 26 -,55 ,33 11 -,60 ,56 4 -,5! f




Tabla 8e: Anova de Conducta Social entre alumnos Ignoradasdiferentes pares de nominaciones. Muestra: Gidlgal.

- COMUNES (RNB ) NB (2-0)- [ GB (1-2)- [ NB(2-0)- [ GB (1-2)-
NB (2-0) NB 6 RGB cB cB(-2) Comin | Coman |  GB NB
N[ MJ[DIT[ N|[M]J[DT| N[ M|[DT M [ DT M | DT | F(ns) F (ns) fns) F (ns)
i A 1,05 ,668 761 460
Agresion 15 | -51| 52| 39| -3¢ 72 24 -25 .8 28 -B1 4611 27 | (310 (421) (288 (501)
. . ,000 454 ,031 ,609
Aislamiento | 15 | -12| 58| 39| -12 ;79 24 -1p 9 28 .17 4431 .32 | (g9) (506) (861) (440)
- 5,98 3,03 3,89 1,19
Sociabilidad| 15 | -11| ,60| 39| -38 571 24 -54 4 2B o407 4,04 ,78 (019) (094) (056) (281)
Nota: “Comun” se puede interpretar como resto deoNBmo resto de GB, segun la comparacion.
Tabla 8f: Anova de Conducta Social entre alumnos Ignoradosdiferentes pares de nominaciones. Muestra: C3tlperior
COMUNES (RNB NB (2-0)- | GB (1-2)- | NB (2-0)- | GB (1-2)-
NB (2-0) NE 6 RGB cB CGB (1-2) Comin | Coman | GB NB
N[ MIJ[DIT[ N[MJ[DT| N[ M][DT M [ DT M [ DT | F(ns) F (ns) fns) F (ns)
i 1,22 2,54 2,28 4,01
Agresion 26 | -48| 33| 64| -43 34 37 -3p 3 4B -5 10,19 | 83 | (570 (i18) (136) (,049)
. . | 4,64 1,83 3,39 1,13
Aislamiento | 26 | -26| 53| 64| ,08 106 37 25 1, 48 18 1028 | 37 | (g (183) (670) (391)
s J 4,18 276 4,24 ,009
Sociabilidad| 26 | 15| 1,16/ 64| -17 1,0 3 -37 9 48  -B5 0,20 | ,73 (045) (602) (043) (923)
Nota: “Comun” se puede interpretar como resto deoN®mo resto de GB, segun la comparacion.
Tabla 8g: Anova de Conducta Social entre alumnos ControvestiMuestra: Ciclo Inicial.
Preferidos Controvertidos- Controvertidos- Rechazados Comunes S6lo GB CPref/ Pref Rech | Comun
Preferidos Rechazados (NB y GB) CRech | CPref [ CRech| S6loGB
N[ MJ[DIT[ N[ MJ[DT| N[ M]J[DT M [ DT M [DT| N[ M [ DT | F(ns)| Rns) [ F(ns) [ F(ns)
i ] , ,004 | 994 | ,026 | 481
Agresion 33 | -31| 52| 4| 92| 18 5( 99 101 4 89 3 53252| 3| 29| 30| ‘oo | (603) | (873) | (093)
. . 7 1,98 | ,341 | 044 | 113
Aislamiento | 33 | -39| 40| 4| -51 26 5| ,78 1, a4 45 3 942,78 | 3| 121 232 oo | (se3) | (836) | (349)
I L 1,35 | 554 | 014 | 2,28
Sociabilidad| 33 | 1,22 1,19 4| -21 60 5| -5p .3 a4 -1 3 33 41 3 74| 22 (28ay | (024 | (o07) | (208)
Nota: En el caso de Preferidos, Rechazados, camtidwpreferidos y controvertidosrechazados sedeasiderado los
identificados por cualquier método. La Ultima conap@®n es entre los identificados por NB y GB versos
identificados sélo por GB.
Tabla 8h: Anova de Conducta Social entre alumnos Controvesti¥uestra: Ciclo Superior
. Controvertidos- Controvertidos- Comunes . CPref/ | Pref Rech | Comun
Prefericos Preferidos Rechazados Rechazados (NB y GB) Sélo GB CRech| Cpref | CRech| S6loGB
N [ M [DIT [ N M][DT | N[ M]DT M [ DT M [ DT | N | M [ DT | F(ns)| Rns) | F(ns)| F(ns)
- 992 | 12,19 | 212 1,38
Agresion 47 | -33| 64| 9| 59| 112 10 114 1, 52 92 1013 | 132 7| 44| 100 ‘oo | 5oy | (ea7) | (258)
. . 503 | ,005 | ,062 ,258
Aislamiento | 47 | -42| 35| 9| -41] 35 10 76 1, s5p .89 1043 | 1,291 7 | 09| 140 oo | (9an | (s0a) | (619)
I L 773 | 1,40 | 9,94 | ,051
Sociabilidad| 47 | ,99 | 1-22| 9| ,49| 76 10 0% 1, 5 -7 109 11,94 | 7 | 32| 13 391y | (2a1) | (003) | (824)

Nota: En el caso de Preferidos, Rechazados, cartidepreferidos y controvertidosrechazados sedoasiderado los
identificados por cualquier método. La Ultima comap@n es entre los identificados por NB y GB versos
identificados sélo por GB.
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