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Resumen

En el presente trabajo final de grado se pretende analizar y desarrollar los elementos
mas representativos de las sociedades de soberania y disciplinarias en la obra de
Michel Foucault. En este sentido, la estructura del trabajo consta de una primera parte
dedicada a la soberania donde se ha tratado de contextualizar los diferentes elementos
que la constituyen. Ademas de una segunda parte en el que se identifica tanto los

origenes como las caracteristicas que componen la disciplina.
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INTRODUCTION TO THE THESIS

At the University, throughout for an essay and for my curiosity, I met Michael
Foucault. Without knowing practically anything about his trajectory and literature, I
was compelled to resort to other authors, in order to make easier the comprehension of
some key concepts, such as dispostif, standardization or panopticon. Firstly, Gilles
Deleuze, a close friend of Foucault and possibly the person who best understood his
work and, secondly, several authors related with the issue such as Julia Varela,

Fernando Alvarez-Uria, Edgardo Castro or Maite Larrauri.

The following questions, which have arisen to me in the last years, constitute the
motivation of the present project: Why does a small part of the population own most
of the planet’s resources? To what extent are we protagonists of our own thinking?

What is the madness and why does it exist?

In this sense, I consider appropriate to take, as a form of self-learning, the preparation
of the present review, which attempt to analyse and develop what is more
representative of the sovereignty and disciplinary societies according to Foucault.
Deepening in all elements that may constitute these types of societies can be
unapproachable for the purposes of the present project. Instead, I have considered
feasible to create, from a selective perspective, a literary linear journey that

summarizes the different ideas of the author.

Therefore, I will observe the characteristics and performance of different type of
societies in their environment and, how some of them give way to others progressively
and what factors make possible this conversion. For it, it has been necessary to take
into account the methodological perspective of the author, who uses a genealogy
subjected to different interpretations. Undoubtedly, this project constitutes a

meticulous work in terms of searching and selection of documentation.






INTRODUCCION

En medio de un curso universitario, por un trabajo y por mi curiosidad, me encuentro
con Michel Foucault. Sin conocer practicamente nada de su trayectoria ni entender su
literatura me veo acuciado por la necesidad de recurrir a otros autores, con el fin de
facilitar la comprension de alguno de sus conceptos fundamentales —dispositif,
normalizacion, panopticon. En primer lugar, acudimos a Gilles Deleuze, amigo intimo
del autor y posiblemente la persona que mejor entendié su obra; y en segundo lugar, a
varios autores relacionados con la materia tales como Julia Varela, Fernando Alvarez-

Uria, Edgardo Castro o Maite Larrauri.

Desde el principio, deberia explicitar las incognitas que han salido a mi encuentro a lo
largo de estos afios y que me siguen “quitando el suefio” a dia de hoy, porque si no
fuera por ellas no estaria escribiendo esto y es que, al fin y al cabo, todo tiene su
trascendencia en este contexto. ;Por qué una pequefia parte de la poblacioén es quien
posee la mayor parte de los recursos del planeta? ;hasta qué punto somos
protagonistas de nuestra propia forma de pensar?, ;qué es y por qué existe la locura? y

toda una serie de cuestiones que generan sin cesar otras.

En este sentido, considero oportuno tomarme como forma de autoaprendizaje, la
elaboracion del presente trabajo de revision, en el que procuro analizar y desarrollar
aquello mas representativo de las sociedades de soberania y las sociedades
disciplinarias en Foucault. Si bien, tratar de profundizar en todos los elementos que
puedan constituir estos tipos de sociedades —que pueden abarcar, si se pretende, un
mileno— es inabarcable en nuestra funcion. He considerado plausible el hecho de
puntualizar desde una perspectiva selectiva una especie de recorrido, en cierta medida,

lineal donde poder expresar las diferentes ideas del pensamiento del autor.

Asi pues, observaremos por qué se caracterizan y cOmo se gestionan los tipos de
sociedad en su entorno y, sobre todo, como unas dan paso a otras de forma progresiva

y qué factores posibilitan esa conversion. Para confeccionar tal entramado, hemos



tenido en cuenta la perspectiva metodologica del autor, que utiliza una genealogia que
ha podido dar diversas interpretaciones. Sin lugar a dudas, una labor meticulosa con lo
que respecta a la busqueda y selecciéon de documentacion, decisiva, por tanto, a la

hora de fundamentar el planteamiento.



I PARTE:

Sociedades de

soberania

«El confesor habla al paciente al oido, y después que le ha
dado la bendicion, el verdugo, que blande una maza de
hierro, como las empleadas en los mataderos, asesta un
golpe con toda su fuerza en la sien del desdichado, que
cae muerto. Al momento mortis exactor, con un gran
cuchillo, le da un tajo en la garganta, con lo que queda
bariado en sangre, cosa que constituye un espectdculo
horrible de ver. Le rompe los tendones hacia los dos
talones, y a continuacion le abre el vientre del cual saca el
corazon, el higado, el bazo y los pulmones, que va
colgando de un gancho de hierro y corta a trozos el
cuerpo, colgandolos de los demas ganchos a medida que
los corta, como se hace con los de una resy (Foucault,

1994: 56).



En lo que concierne a la primera parte, trataremos de enlazar los diferentes elementos
que forman la sociedad de soberania para obtener una vision general de ella. Si bien
no se deja de transitar por la teoria clasica de la soberania, hemos intentado darle cierta

coherencia a partir de la representacion y descripcion de su contexto.

En un primer momento podremos hablar de una triple “primitividad” que, en efecto,
produce la teoria de la soberania y en la que se despliega. A continuacioén, haremos
hincapié en las precauciones de método que tuvo en cuenta Foucault para estudiar los
procedimientos y mecanismos que componen las relaciones de soberania. Asimismo,
describiremos las caracteristicas que conforman las relaciones de poder entre el
soberano y el subdito, no sin antes tomar en consideracion la iconografia del poder
real. Serd necesario, ademas, visitar uno de los escenarios mas particulares de la
sociedad, el edificio juridico de la soberania y su recorrido histérico. Para terminar,
trataremos de estudiar la “economia” del poder punitivo donde residen indicadores
especificos de conversion que caracterizan las sociedades disciplinarias, no sin antes

determinar los factores que potencian esa transicion progresiva.

Para comenzar, es necesario que tomemos como punto de partida la teoria de la
soberania. Se compone de tres ciclos, o por lo que podriamos definir como una triple
“primitividad”: el ciclo del poder y los poderes, el ciclo del sujeto al sujeto-subdito y

el ciclo de la legitimidad y la ley.

Por una parte, la teoria de la soberania pretende establecer «una relacion politica entre
el sujeto y el sujeto-subdito».' Se plantea circular desde el sujeto, «entendido como
individuo dotado, [...] por naturaleza, de derechos, capacidades, etcétera», hasta el
sujeto-subdito, «entendido esta vez como elemento sometido en una relacion de
poder» (Foucault, 2001: 49). Dicho de otra manera, se propone el movimiento de un

sujeto-natural a un sujeto-stbdito.

! «Para entender apropiadamente este parrafo, el lector debe tener en cuenta que en francés sujet
significa “sujeto” y también “subdito” (N. del T.)» (Foucault, 2001: 49). Por tanto, para su mejor

inclusion, considero plausible el hecho de emplear el término sujeto-stibdito.



En segundo lugar, otro de los ciclos de la teoria de la soberania es lo que podria
considerarse como «la unidad esencial del poder». Es decir, su proposito es fundar
«una multiplicidad de poderes», tanto politicos como tecnologicos, que solo seran
posibles a partir de este «momento de unidad fundamental y fundadora». «Importa
poco que esta unidad del poder adopte el rostro del monarca o la forma del Estado; de
ella van a derivarse las diferentes formas, mecanismos e instituciones de poder»

(Foucault, 2001: 49). Es, por tanto, necesaria la unidad de poder y poderes.

Tercero y ultimo, la teoria de la soberania «se propone mostrar, como puede
constituirse un poder [...] segin cierta legitimidad fundamental», en referencia a su
aspecto fundacional, natural, esencial. Una especie de ley de leyes que puede

concederle a éstas su ejecucion, su praxis.

Durante muchos afos, se ha dicho que la materia central de los estudios de Foucault
era el poder, al final de su carrera no se reflejara asi. El propdsito es, ahora, «tratar de
despegar o liberar este analisis del poder de ese triple elemento previo del sujeto, la
unidad y la ley y poner de relieve [...] lo que yo llamaria las relaciones o los
operadores de dominacion» (Foucault, 2001, 50). Asi, en lugar de estudiar el poder
como represion o el poder como soberania, como tantos filésofos del siglo XVIII
hicieron, oponemos el concepto de soberania al concepto de dominacion. Como
sugerimos en el apartado anterior, «el sistema del derecho y el campo judicial son el
vehiculo permanente de relaciones de dominacion, de técnicas de sometimiento
polimorfas». Asi pues: «la cuestion es para mi [...] poner de relieve [...] el problema
de la dominaciony. Para esto, y sin que afecte demasiado a la linea que trato de seguir
en este trabajo, Foucault creera necesario tomar una serie de precauciones de método

que indico a continuacion:

1) No estudiar las relaciones de soberania. Pero si las relaciones de dominacion, «en

sus formas multiples, en las conexiones reciprocas entre sujetos».

2) Estudiar el poder desde afuera, no en el sujeto que lo representa. «Lo que interesa

no es la génesis del soberano, sino la constitucion de los sujetosy.



3) «El poder funciona en red. El individuo nunca es el blanco inerte: siempre se
encuentra en posicion de padecer y ejercer el poder. Es en realidad receptor-

emison».

4) Hacer un andlisis ascendente del poder. Es decir, «se trata de hacer un analisis
ascendente del modo en que tecnologias y mecanismos de poder locales, con su

propia historia, son colonizados por mecanismos mas generalesy.

5) «En las base de los micromecanismos del poder se forman instrumentos efectivos
de acumulacion de saber, métodos de observacion, registros, procedimientos de

investigacion, de busqueda, de verificaciony (Castro, 2010: 373).

Seguidamente, en base a las relaciones de poder entre el soberano y el subdito, se
pueden observar una serie de elementos que, creo, pueden representarse en la
«iconografia tradicional» del poder real. Dado que «el poder soberano se manifiesta
[...] a través de los simbolos de la fuerza resplandeciente del individuo que lo posee»
(Foucault, 2007a: 39). En este sentido, atendemos a dos maneras de representar esta
simbologia. Por un lado, identificamos al “rey guerrero”: de condicién herculea, con
su pesada armadura metalica, con su ostentosa espada, con su inseparable caballo;
despiadado, sanguinario, valeroso. Por debajo de ¢l, en oposicion, surgen personajes
que son la representacion de la sumision, la debilidad, la derrota, la esclavitud. Por
otro lado, encontramos al “rey sefior”, cubierto de otro tipo de simbologia: poderio,
majestuosidad, tirania, riquezas; «coronay, «cetro», «trono». En cambio, al otro lado,
en silencio y a su disposicion se distingue a «soldados, pajes, servidores», bufones,
esbirros. No obstante, a partir de la relaciones de poder existentes entre el soberano y

el subdito se pueden distinguir cuatro caracteristicas fundamentales.

a) En primer lugar, la relacion de soberania es una relacion asimétrica. La relacion
es reciproca, pero no equitativa: el soberano grava los frutos, los productos o el
tiempo de los subditos; mientras que produce un gasto al celebrar, «por ejemplo,
las fiestas o los servicios religiosos» (Castro, 2011: 374). «La disimetria es tan
grande que [...] vemos perfilarse con mucha claridad la depredacion, el saqueo, la

guerra» (Foucault, 1994: 62).
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b) En segundo lugar, la relacion de soberania tiene una anterioridad fundadora. Es
decir, «se funda en alglin acontecimiento anterior», como puede ser el derecho
divino. Pero, «necesita ser reactualizada» mediante, por ejemplo, ceremonias,
para justificarse. Aun asi, el soberano depende de un complemento para su

supervivencia —Ia violencia.

c) En tercer lugar, las relaciones de soberania no son isotopicas. Encontramos
«relaciones perpetuas de diferenciacion» que se entrelazan entre ellas, pero
«carecen de una medida comun» (Foucault, 2007a: 63). Es decir, no se ponen de

manifiesto elementos lo suficientemente semejantes para poder catalogarlas.

d) Por ultimo, el sujeto no estd individualizado, es un sujeto multiple. Si bien es
cierto que se dan episodios en los que el cuerpo del individuo permanece,
singularmente, sefialado por un simbolo de soberania —como puede ser el
beneplacito de las ceremonias o la coercion de los castigos. «No hay coincidencia
entre el sujeto de una relacion de soberania y la singularidad somatica» (Castro,
2011: 374). Sin embargo, «si consideramos la cima, veremos en ella la
individualizaciéon que no encontramos abajo». Es preciso, por tanto, que el
soberano «sea en su propio cuerpo el punto hacia el cual convergen todas esas
relaciones tan multiples». A fin de cuentas, la “singularidad somatica” del
soberano es perecedera. «Cuando éste desaparece, es necesario que la monarquia
permanezca». «Por un lado, cuerpos, pero no individualidad, por otro, una

individualidad pero una multiplicacion de cuerpos» (Foucault, 2007a: 66).

A continuacion, habiendo entendido pues, la relacion politica de los sujetos, me
gustaria tratar aqui la teoria de la soberania como ideologia del derecho. «Desde la
Edad Media, la elaboracion del pensamiento juridico se hace esencialmente en torno
del poder real». Es decir, si el rey es la figura central de toda la estructura del sistema
juridico occidental, es porque «la teoria del derecho tiene como papel esencial fijar la
legitimidad del poder». En vista de ello, nos corresponde exponer, de algin modo, los
estados mas significativos de la teoria juridico politica de la soberania como hecho

historico tanto fundamental como decisivo.
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Hecha la observacion anterior, la teoria de la soberania se encuentra presente, desde la
Edad Media, en los origenes de los sistemas politicos de las monarquias occidentales.
Predomina en el feudalismo como mecanismo de poder, por participar en la relacion
soberano/stbdito. > Después, forma parte de la constitucion de las monarquias
administrativas. Destaca aqui, en la guerra de las religiones como arma de doble filo.
Entiéndase bien: fue «el gran instrumento de la lucha politica y tedrica alrededor de

los sistemas de poder de los siglos XVI y XVII» (Foucault, 2001: 43).

En el siglo XVIII, la teoria de la soberania se reformula como «reactivacion del
derecho romanox.® Se ajusta al poder para «tratar de construir las democracias
parlamentarias» de la Revolucion Francesa. Ademas, «no solo sigui6 existiendo como
ideologia del derecho, [...] sino que continud organizando los cddigos juridicos que la
Europa del siglo XIX se dio a partir de los codigos napolednicos» (Foucault, 2001:
44). Si bien, cabe destacar que «mientras perdurd la sociedad de tipo feudal, los
problemas que abordaba [...], abarcaban efectivamente la mecénica general del poder,
[...] desde los niveles mas elevados hasta los mas bajos» (Foucault, 2001: 43). En el
momento del paso de un tipo de sociedad a otra, durante el siglo XVIII y atin en el
XIX, esta teoria se considerard «un instrumento critico permanente contra la
monarquia y todos los obstaculos que podian oponerse al desarrollo de la sociedad

disciplinaria» (Foucault, 2001: 44). Asi pues,

«de una manera mas ceflida, podriamos decir lo siguiente: como las coacciones disciplinarias
debian ejercerse a la vez como mecanismos de dominacién y quedar ocultas como ejercicio
efectivo del poder, era preciso que la teoria de la soberania permaneciera en el aparato juridico y

fuera reactivada, consumada, por los codigos judiciales» (Foucault, 2001: 45).

? La manera en que se ejercia el poder, en las sociedades de tipo feudal, puede comprenderse con este
término.

3 No creo que haya que olvidar la “vuelta a escena” del derecho romano, como elemento constitutivo de
la construccion del “edificio juridico de nuestras sociedades”. Tal edificio, que reposa sobre los
cimientos de la soberania, ha sido trazado y se alza en torno a la figura mas relevante del “pensamiento
juridico occidental”, el rey, y no solo se alza, sino se posiciona, beneficia, justifica su autoridad y se

ejerce como herramienta decisiva.
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Por otro lado, una de las propiedades fundamentales de la teoria de la soberania es
el derecho de vida y de muerte. En cierto modo, referirse a la vida y a la muerte de
este modo, nos da a entender que, si algin dia han sido sucesos naturales, en las
sociedad de soberania no lo son. Este derecho supone que el soberano puede
«hacer morir o dejar vivir» y, a su vez, que el sibdito es aséptico ante cualquier
decision; es decir, «la vida y la muerte de los subditos sélo se convierten en
derechos por efecto de la voluntad soberana» (Foucault, 2001: 218).
Remontdndonos al origen del contrato, el motivo por el cual los individuos
deciden constituir un soberano, no es mas que la forma de protegerse del peligro.
En este sentido, «el derecho de vida y de muerte s6lo se ejerce de una manera
desequilibrada, siempre del lado de la muerte» (Foucault, 2001: 218), el derecho
de matar del soberano, ese “derecho de la espada”, es el fundamento del derecho

sobre la vida, cedido por los individuos como un privilegio para el soberano.

Llegados a este punto, es hora de que nos familiaricemos con la “economia” del poder
punitivo. En el derecho clasico: «El crimen era crimen en la medida en que, ademas, y
por el hecho de serlo, afectaba al soberano; afectaba los derechos, la voluntad del
soberano, presentes en la ley; atacaba, por consiguiente, la fuerza, el cuerpo, el cuerpo
fisico del soberano» (Foucault, 2007b: 84). En el derecho de castigar, donde, como
vemos, se distingue la “fuerza fisico-politica del soberano”, reside una jerarquia de los
castigos. Aunque la mayor parte de las sentencias no corporales incluian el destierro o
la multa, en su frecuencia debian llevar consigo, de algun modo, la presencia del

suplicio —exposicion, picota, cepo, latigo, marca.

El suplicio no era cualquier castigo corporal, sino mas bien una técnica que
representaba tanto «una produccion diferenciada de sufrimientos» como «un ritual
organizado para la marcacion de las victimas y la manifestacion del poder que castiga»
(Foucault, 1994: 40). En la mayor parte de Occidente, todo el procedimiento criminal
hasta la sentencia, se mantenia secreto tanto para el acusado como para el publico. «La
forma secreta y escrita del procedimiento responde al principio de que en materia
penal el establecimiento de la verdad era para el soberano y sus jueces un derecho
absoluto y un poder exclusivo» (Foucault, 1994: 41). En suma, la liturgia de los
suplicios forma parte de los grandes rituales de poder —«coronacion, entrada del rey

en una ciudad conquistada, sumision de los subditos sublevadosy—, y en ella se
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pretende reconstituir la soberania que ha sido mancillada, exhibiendo «la disimetria
entre el subdito que ha osado violar la ley, y el soberano omnipotente que ejerce su

fuerza» (Foucault, 1994: 54).

No obstante, una vez expuesto lo que supone atentar contra la ley —contra la voluntad
del soberano, en este caso—, en efecto, se nos plantea una cuestion: ;qué es la ley? La
ley no deja de ser una forma de gestionar los ilegalismos*, es decir, «es una
composicion de ilegalismos que ella diferencia al formalizarlos» (Deleuze, 1987: 55).
De este mismo modo, en el Antiguo Régimen, todas las capas sociales necesitaban el
ilegalismo. A la burguesia, que «transgredia las reglas éticas de las préacticas
econdmicasy, le convenia el ilegalismo popular, que era el «modus vivendi» (Castro,
2011: 205) de las capas mas desfavorables. En suma, «el juego reciproco de los
ilegalismos formaba parte de la vida politica y econémica de la sociedad» (Foucault,

1994: 88).

Sin embargo, en el paso del siglo XVIII al XIX, un movimiento global “perturba” esta
supuesta “armonia”. Con el desarrollo de la sociedad capitalista, factores como «una
elevacion general del nivel de vida», «un fuerte crecimiento demografico», «una
multiplicacion de las riquezas y de las propiedades» (Foucault, 1994: 80) contribuyen
a que sea «necesario controlar y hacer entrar en el cddigo todas estas practicas ilicitas»
(Foucault, 1994: 91). Por lo tanto, el ilegalismo popular, después de su restructuracion,
«se vuelve intolerable» (Castro, 2011: 205).> «Los poderes disciplinarios dividen y
formalizan de otra forma esas infracciones, definiendo una forma original llamada
“delincuencia” que permite una nueva diferenciaciéon, un nuevo control de los

ilegalismos» (Deleuze, 1987: 56)

En gran parte del siglo XVIII todavia se observaba el aparato de los suplicios, «era la
figura en la que venian a coincidir, de manera visible» (Foucault, 1994: 93) «el

sobrepoder del soberano» y «el infrapoder de los ilegalismos conquistados y

* «Sustituir esta oposicion demasiado simple ley-ilegalidad por una correlacion més sutil ilegalismos-
leyes» (Deleuze, 1987: 55).

> «Nueva economia de la ilegalidad: la de los derechos (fraude, evasiéon fiscal)», en manos de la
burguesia, «continta siendo tolerada; la ilegalidad contra los bienes (robo, pillaje)», esencialmente de

clases populares, «no lo es» (Castro, 2011: 205).
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tolerados» (Foucault, 1994: 92). Es por esto y aqui donde «se afirma la necesidad de
despedirse de la antigua economia del poder de castigar» (Foucault, 1994: 91). Hasta
entonces se habia establecido toda una red de relaciones en las que reprochar a una

parte perjudicaba a la otra.

Al poco tiempo, se accede a la reconfiguracién de toda la economia de los castigos;
donde surge la necesidad de establecer «una frontera legitima del poder de castigary,
un castigo sin suplicio que afiada una medida de “humanidad”. Pero si la reforma
penal nace y llega a “institucionalizarse” no es por su sensibilidad con respecto a las
penas ni por principios mds equitativos, sino por principios que tratan de repartir de
forma homogénea el poder, con tal de «ejercerse en todas partes, de manera continua,
y hasta el grano mas fino del cuerpo social» (Foucault, 1994: 85), que estan dispuestos
a codificar todos las conductas «y, por consiguiente, de reducir todo el campo difuso
de los ilegalismos» (Foucault, 1994: 98). Para constituir asi, una nueva economia
politica del poder de castigar que lleva consigo una serie de técnicas mas regulares y
mas eficaces; «que aumente estos efectos disminuyendo su costo econdmico y su costo
politico» (Foucault, 1994: 85). «Hay que concebir un sistema penal como un aparato
para administrar diferencialmente los ilegalismos, y no, en modo alguno, para

suprimirlos todos» (Foucault, 1994: 93).
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II PARTE:

Sociedades
disciplinarias

«La longitud del paso corto sera de un pie, la del paso
ordinario, del paso redoblado y del paso de maniobra de
dos pies, todo ello medido de un talon al otro, en cuanto a
la duracion, la del paso corto y el paso ordinario serd de
un segundo, durante el cual se harian dos pasos
redoblados; la duracion del paso de maniobra sera de un
poco mas de un segundo. El paso oblicuo se hard en el
mismo espacio de un segundo, serd todo lo mds de 18
pulgadas de un talon al otro... Se ejecutard el paso
ordinario de frente llevando la cabeza alta y el cuerpo
derecho, manteniéndose en equilibrio sucesivamente sobre
una sola pierna, y echando la otra hacia delante, con la
corva tensa, la punta del pie un tanto vuelta hacia fuera y
baja para rozar sin exageracion la superficie sobre la
cual se deberd marchar y dejar el pie en el suelo de
manera que cada parte se apoye en éste al mismo tiempo

sin golpearlo» (Foucault, 1994: 153).
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En este capitulo, nos hemos tomado la libertad de establecer dos secciones que
faciliten una mayor comprension. Primero, nos embarcamos en lo que sera un
recorrido por los sistemas de soberania de la Edad Media, tratando de hallar en su
interior, el germen disciplinario. Una vez se haya multiplicado en la sociedad,
podremos determinar con mds claridad las técnicas disciplinarias que forman parte del
dia a dia. Y en tultima instancia, trazaremos las bases para comprender el Pandptico,

una de las ideas mas prolificas de Foucault.

Con respecto al primer apartado, nos referiremos a lo que podemos considerar el
proceso de colonizacion del dispositivo disciplinario. Proceso que comienza en
comunidades de caracter religioso y que, a través de los siglos, se iran extendiendo y
multiplicando en otro tipo de comunidades hasta parasitar la sociedad al completo. No

hay que olvidar la contribucion de factores externos durante su desarrollo.

Acto seguido, aprovecharemos uno de los textos fundacionales de la psiquiatria, para
ahondar, mas que en el paso de una sociedad de soberania a una disciplinaria, en un
periodo donde cohabitan elementos tanto de una como de otra. A partir de aqui,
trataremos de seguir conociendo el significado de la tecnologia disciplinaria, ahora con
las caracteristicas fundamentales de la singularizacion de los cuerpos, con respecto al

trabajo y a la conduccion de los comportamientos.

Para terminar, serd nuestra labor explicar en qué consiste el esquema pandptico. Por un
lado, consideraré oportuno mostrar el origen del concepto y el por qué de su uso en
este contexto. Por otro, todo lo que comporta el Pandptico como esquema general

individualizador.
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2.1. HISTORIA DE LA DISCIPLINA

En este apartado, se hace referencia a lo que podemos denominar la historia de la
disciplina. Se pretende trazar un recorrido, a través del campo social, intentando
distinguir los diferentes momentos de la disciplina, desde la Edad Media hasta el siglo
XIX. Asimismo, no podemos obviar los procesos histdoricos que han sido esenciales en
la construccion del diagrama disciplinario. Para terminar, discutiremos en torno al

papel de la familia como dispositivo soberano vigente en el diagrama disciplinario.

El “germen disciplinario” se forma dentro de los monasterios o comunidades
religiosas, en lo que consideramos su fase embrionaria. Acontece, por ejemplo, en la
serie de reformas producidas en los conventos benedictinos durante los siglos XI y
XII, donde se reestablecen practicas disciplinarias —unidad de trabajo y vigilancia—,
en oposicion al deterioro del sistema de soberania feudal. Del mismo modo, en el
transcurso de los siglos XIV y XVIII, se asiste a la “migracion” y la expansion de la
red disciplinaria en las comunidades laicas, populares y burguesas, donde cubre «una
superficie cada vez menos marginal» (Foucault, 1994: 212). Sin embargo, este
complejo proceso de colonizacion ha debido llevar consigo una serie de «puntos de
aplicacion y extension» (Foucault, 2007a: 87), que hayan favorecido la parasitacion

general del cuerpo social.

Si bien, hasta ese momento, las comunidades de estudiantes y profesores habian
conservado su autonomia, como «grupo en estado de emulsién» dentro del sistema
social. Uno de los primeros puntos de aplicacion y extension sera la colonizacion de la
juventud escolar. Foucault sitGa sus primeros pasos en “la comunidad de los
Hermanos de la Vida Comtin”®; debido al parecido de las practicas claustrales de la
“€poca cristiana arcaica”, conocidas por la aplicacion de dispositivos disciplinarios —
ademas de inspirarse en la milicia del ejército romano. Un ejemplo de esa semejanza,
es la formacioén de grupos de trabajo o de meditacion, donde concentraban «a diez
individuos bajo la direccion de alguien, que los tomaba a su cargo y era responsable de

ellos» (Foucault, 2007a: 89). A partir del «ejercicio del individuo sobre si mismo» y el

% «Una comunidad religiosa cuyos objetivos e ideal ascético eran muy claros» (Foucault, 2007a: 88).
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ascetismo, «vemos esbozarse los grandes esquemas de la pedagogia’» (Foucault,
2007a: 88) —destacan la “vida claustral” y el “guia constante”. Yace aqui pues, una
especie de «esquema monastico y militar al mismo tiempo, que sirve de instrumento a
esa colonizacion de la juventud dentro de las formas pedagogicas» (Foucault, 2007a:

90).

En segundo lugar, es el caso de la colonizacion de los pueblos conquistados. A mi
juicio, es interesante resaltar como «esa disciplinarizacion se hizo [...] de una manera
bastante discreta [...] y, curiosamente, en contrapunto con la esclavitud» (Foucault,
2007a: 90). Se puede observar en las republicas de los guaranies de Paraguay, donde
los jesuitas no solian tolerar modos de sumision. Es paraddjico que utilicen «un
sistema jerarquico», adaptado a «un esquema de comportamiento absolutamente
obligatorio que les indica sus horarios» (Foucault, 2007a: 90). Asimismo, la
distribucion de las viviendas en las que vivia cada familia, era de tal manera que «el
ojo de la vigilancia recaia» (Foucault, 2007a: 91) sobre ellas. Es decir, «el espacio
disciplinario tiende a dividirse en tantas parcelas como cuerpos o elementos que
repartir hay» (Foucault, 1994: 146). Por ultimo, utilizaban una especie de «sistema
penal permanente» que «recorria toda la existencia del individuo y que, [...] era
susceptible de sefialar [...] una mala tendencia, una mala inclinacidn, etc.» (Foucault,

2007a: 91).

Y para terminar, el tercer y Gltimo punto de aplicacion y extension que deriva de las
instituciones religiosas, es la colonizacion de los vagabundos, los mendigos, los
nomadas, los delincuentes, las prostitutas, etc., y todo el “encierro” de la época

clasica.

Siguiendo en la misma linea, a partir del siglo XVIII y «de manera progresiva, en
sectores cada vez menos marginales y mas centrales del sistema social» se forma lo
que se conoce como «la version exterior de las disciplinas religiosas» (Foucault, 2007

a: 92). Es aqui, pues, donde se produce la “migracion” o la disciplinarizacion secular

T T ; . . .
Entiéndase la pedagogia como «la idea de que las cosas s6lo pueden aprenderse si se pasa por una
serie de etapas obligatorias y necesarias, etapas sucesivas en el tiempo y que marcan, en el mismo

momento que las conduce a través de éste, otros tantos progresos» (Foucault, 2007a: 88).
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de otro tipo de dispositivos como el ejército, el hospital, la escuela o la fabrica que
tendran su relevancia en la sociedad industrial —por ejemplo, con la aparicion de las
formas disciplinarias impuestas a los trabajadores. Asi pues, poco a poco, se da el
momento en el que los dispositivos disciplinarios empiezan a abarcar la totalidad del
cuerpo social, colonizando la vida cotidiana, con la reforma del codigo penal, y El
Pandptico de Bentham (1791).® Por fin, se lleva a cabo, lo que sera la instauracion del

diagrama disciplinario.

Llegados a este punto, del mismo modo que hemos descubierto dispositivos
disciplinarios en las sociedades medievales, creo que también podemos encontrar
formas de poder de soberania en las sociedades contemporaneas. Si en el primer
capitulo, ya anticipabamos la “permanencia” de la teoria de la soberania en el aparato
juridico, ahora nos referimos a la familia: «la mayor individualizacioén se encuentra en
el vértice, el padre; se funda en un acontecimiento pasado (el matrimonio, el
nacimiento); instaura relaciones heterotdpicas (nexos locales, contractuales, de
propiedad, de compromiso personal y colectivo, etc.)» (Castro, 2011: 107). Sin
embargo, no podemos afirmar que pertenezca Unicamente a tal sistema; pues es
también un elemento esencial del esquema disciplinario. «La familia tiene el doble
papel de fijacién de los individuos a los sistemas disciplinarios y de confluencia y
circulacion de los individuos de un sistema disciplinario a otro» (Foucault, 2007a:
106). Entiéndase. Lo vemos en el sistema escolar: es necesaria la intervencion de esa
soberania familiar, para que los nifios vayan a la escuela. Se observa también en las
patologias: si un individuo no es capaz de adaptarse a ningun dispositivo disciplinario,
queda en manos de la familia el papel de atenderlo. En otras palabras, «lo que era el
cuerpo del rey en las sociedades con mecanismos de soberania, la familia resulta serlo
en las sociedades de los sistemas disciplinarios» (Foucault, 2007a: 106). En definitiva,

«la familia conservo los esquemas de soberaniay.

¥ En realidad, El Panéptico de Bentham es un modelo de prision que se aplicé —més bien como algo
anecdotico— en alguna penitenciaria europea. El mismo autor admite en su obra, que sirve para toda
una serie de instituciones —hospital, escuela, etc. Mas atn: «podria aparecer y funcionar dentro de
nuestra sociedad como una forma general» y «hablarse de una sociedad disciplinaria o de una sociedad

panoptica» (Foucault, 2007 a: 103). Desarrollamos esta idea en el apartado 2.2.
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Las sociedades contemporaneas, reorganizando espacios disciplinarios, han tenido que
«delimitar, concentrar e intensificar» esta célula de soberania familiar. «En el
momento de formacién del proletariado europeo en el siglo XIX, las condiciones
laborales y habitacionales [...] invalidaban la estructura familiar». Siendo la familia
«un elemento de solidez del sistema disciplinario» (Foucault, 2007a: 108), los poderes
publicos y los empleadores concentraron todos sus esfuerzos en tratar de perpetuarla.
Ahora bien, bajo la posibilidad de que la familia se derrumbe, «surge toda una serie de
mecanismos disciplinarios para paliar esta situacion (los orfanatos, por ejemplo)»
(Castro, 2011: 107). «Todo lo que podemos llamar asistencia social tiene la funcion de
constituir un tejido disciplinario que podrd sustituir a la familia, reconstituirla, y

permitird a la vez prescindir de ella» (Foucault, 2007a: 109).

En esta reorganizacion de los espacios disciplinarios, confirmamos el surgimiento de
la funcién psi’ como la otra cara de la familia. Aquellos que huian de la soberania
familiar eran internados en hospitales para ser instruidos en la disciplina; de ahi la
importancia de la psiquiatria en la «refamiliarizacion de los individuos». Poco a poco,
vemos como se extiende a todos los sistemas disciplinarios hasta convertirse en «el
discurso y la introduccion de todos los esquemas de individualizacion, normalizacion
y sujecion de los individuos». Podemos acabar entonces diciendo, que la funcion psi
«es la instancia de control de todas las instituciones y todos los dispositivos
disciplinarios y al mismo tiempo emite, sin contradiccion alguna, el discurso de la

familia» (Foucault, 2007a: 111).

2.2. PODER DISCIPLINARIO Y PANOPTICO

A modo de introduccion, de la misma manera que hizo Foucault en la clase del /4 de
noviembre de 1973'” me gustaria empezar con un texto de Philippe Pinel —médico
alienista francés— que narra lo que consideramos, hoy en dia, una de las escenas
fundadoras de la psiquiatria: la curacion de Jorge III, rey de Inglaterra. Se distingue

aqui, la aparicién de «un poder anénimo, sin nombre, sin rostro, [...] repartido entre

? Comprende la psiquiatria, la psicopatologia, la psicoanalitica, etc.

1% Foucault ensefi6 en el Collége de France desde 1971 hasta su muerte.
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diferentes personas» (Foucault, 2007: 38), que denominamos de la disciplina, y que

trataremos de explicar durante el desarrollo de este apartado. Dice asi:

«Un monarca [Jorge III de Inglaterra; M. F.] cae en la mania y, para que su curacion sea mas rapida
y solida, no se pone ninguna restriccion a las medidas de prudencia de quien lo dirige [adviertan la
palabra: es el médico; M. F.]; por ello, todo el aparato de la realeza se desvanece, el alienado,
alejado de su familia y de todo lo que lo rodea, queda confinado en un palacio aislado y se lo
encierra solo en una recamara cuyos cristales y muros se cubren de colchones para impedir que se
hiera. Quien dirige el tratamiento le informa que ya no es soberano y le advierte que en lo sucesivo
debe mostrarse docil y sumiso. Dos de sus antiguos pajes, de una estatura herculea, quedan a cargo
de atender sus necesidades y prestarle todos los servicios que su estado exige, pero también de
convencerlo de que se encuentra bajo su entera dependencia y de que de alli en mas debe
obedecerlos. Guardan con él un tranquilo silencio, pero en cuanta oportunidad se les presenta le
hacen sentir la superioridad de su fuerza. Un dia, el alienado, en su fogoso delirio, recibe con mucha
dureza a su antiguo médico durante su visita y lo embadurna con suciedades y basura. Uno de los
pajes entra al punto a la recamara sin decir una palabra, toma por la cintura al delirante, también
reducido a un estado de mugre repugnante, lo arroja con vigor sobre un montén de colchones, lo
desviste, lo lava con una esponja, le cambia la ropa y, mirandolo con altivez, sale deprisa para
retomar su puesto. Lecciones similares, reiteradas a intervalos durante algunos meses y secundadas
por otros medios de tratamiento, han producido una curacion sélida y sin recaidas» (Foucault,

2007a: 36-37). "

Creo que lo que se nos muestra aqui, a modo de “ceremonia de destitucion”, es el paso
de una «macrofisica de la soberaniay, en proceso de extincidon, a una «microfisica del
poder disciplinario» en plena inclusion. A grandes rasgos, podemos encuadrar la
escena en un diagrama intermedio, «en el que la funcidn disciplinaria se conjuga con
la funcidn soberanax» (Deleuze, 1987: 61). Ocurre lo mismo en Francia, con el Imperio
Napolednico. Dice Foucault: «la importancia, en la mitologia historica, del personaje
napolednico tiene quizas ahi uno de sus origenes: se halla en el punto de uniéon del
gjercicio monarquico y ritual de la soberania y del ejercicio jerarquico y permanente
de la disciplina indefinida» (Foucault, 1994: 220). Pero ahora, fijémonos en los
elementos del texto que nos indican tal suceso. Por orden del médico: «todas las
funciones esenciales de la monarquia quedan [...] puestas entre paréntesis» (Foucault,
2007a: 38). En este sentido, resulta oportuno recalcar detalles como “los colchones”,

que «aislan al rey del mundo exterior y le impiden transmitir sus 6rdenes» (Castro,

! Fragmento datado en 1788, del libro original Tratado médico-filoséfico sobre la alienacion mental o

la mania (1801) de P. Pinel.
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2011: 328); o “los pajes”, que pese a estar al servicio del rey, deben obedecer la
voluntad del médico (Castro, 2011: 329). Ademas, siendo una escena de curacion, no
encontramos «ni diagndstico ni conocimiento verdadero de la enfermedad del rey». Lo
que se nos describe, en realidad, es la «confrontacion de la locura del rey» —que ha
perdido su soberania— «y de la disciplina médica», considerada «uno de los puntos
historicos y simbodlicos del surgimiento y la instalacion definitiva del poder
disciplinario en la sociedad» (Foucault, 2007a: 61). Modificacion, pues, de un poder
«cuyo efecto [...] consiste [...] en recaer Uinicamente [...] sobre el cuerpo y la persona

misma del rey descoronado» (Foucault, 2007a: 39), haciéndolo “docil y sumiso”.

Ahora bien, el dispositivo disciplinario se caracteriza por el empleo de técnicas,
procedimientos y practicas activas tanto en los procesos de colonizacién, como en su
fisiologia. Es bien sabido que su naturaleza se opone, «casi término a términoy, a la de
las relaciones de soberania de la edad cldsica. Mucho maés lejos de extraer la
produccion, la disciplina es un tipo de poder que implica «la captura exhaustiva del
cuerpo, los gestos, el tiempo, el comportamiento del individuo». Debo agregar, —y

cito— que

«por ello no entiendo otra cosa que cierta forma terminal, capilar del poder, un ultimo relevo, una
modalidad mediante la cual el poder politico y los poderes en general logran, en tultima instancia,
tomar los cuerpos, aferrarse a ellos, tomar en cuenta los gestos, los comportamientos, los habitos, las
palabras; la manera, en sintesis, como todos esos poderes, al concentrarse en el descenso hacia los
propios cuerpos y tocarlos, trabajan, modifican y dirigen lo que Servan llamaba las “fibras blandas
del cerebro”. En otras palabras, creo que el poder disciplinario es una modalidad determinada, muy
especifica de nuestra sociedad, de lo que podriamos denominar contacto sinaptico cuerpo-poder»

(Foucault, 2007a: 59).

En el transcurso de los siglos XVII y XVIII, entra en juego una mecanica del poder de
la “anatomia politica del cuerpo humano”, entendida como «multitud de procesos
[...], de origen diferente, [...] que entran en convergencia y dibujan poco a poco el
disefio de un método general» (Foucault, 1994: 142) en un «modo de
individualizacién». Junto a ella, aparece la «tecnologia disciplinaria del trabajo», que

se puede explicar en cuatro puntos:
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a) Distribucion espacial de los individuos. Se utilizan técnicas, como la clausura o
la cuadriculacion, para clasificar el espacio definido y disponer a la multiplicidad

confusa en “cuadros” (individualidad celular).

b) Economia de las actividades y control organico. Consiste en fijar “maniobras”
(horarios, programas cronoldgicos de comportamiento, correlaciones de cuerpo-
gesto y cuerpo-objeto) de medida coactiva, con tal de optimizar el empleo del

tiempo y formar cuerpos utiles (individualidad organica).

¢) Organizacion de las génesis. Formacion de un proceso de desarrollo genético, que
se administra mediante el “ejercicio”, permitiendo asi una perpetua

individualizacion (individualidad genética).

d) Una combinacion de fuerzas. Constitucion de un aparato eficaz a partir de la
articulacion y emplazamiento del cuerpo-segmento, la combinacion de series
cronologicas y un sistema preciso de mando. Para garantizar su progresivo

rendimiento dispone de “tacticas” (individualidad combinatoria).'

En consecuencia, la tecnologia disciplinaria en la sociedad fue determinante. Coincide
con el desarrollo de la economia capitalista en que deben parte de su asentamiento a la
acumulacion del capital y la acumulacion de los hombres. Las disciplinas son técnicas
para garantizar la ordenacion de las multiplicidades humanas. Intentan definir respecto
de las multiplicidades una tactica de poder que haga «el ejercicio lo menos costoso
posible», «que los efectos alcancen su méaximo de intensidad y se extiendan lo mas
lejos posible», «ligar en fin este crecimiento “econdmico” y el rendimiento de los
aparatos en el interior de los cuales se ejerce». A fin de cuentas, «la disciplina es una
tactica: una manera determinada de distribuir las singularidades [...] en el espacio,
permitir acumulaciones temporales que puedan tener concretamente una eficacia
maxima en el plano de la actividad productiva». «Y son justamente esas disciplinas
con esas tacticas, con el vector temporal que implican, las que irrumpieron en el saber

occidental durante el siglo XVIII» (Foucault, 2007a: 96).

'2 Para mas informacion, véase: M. Foucault, Vigilar y Castigar, Siglo XXI, Madrid.
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Del mismo modo, otro rasgo singular, a la vez que categorico, del poder disciplinario
es la “administracion” de las conductas. Mediante la trasformacion de mecanismos y la
imposicion de sus procedimientos, con los que invaden cada vez mdas grandes aparatos,
pretenden generar individualidades, asi como saberes. «La disciplina “fabrica”
individuos; es la técnica especifica de un poder que se da los individuos a la vez como
objetos y como instrumentos de su ejercicio» (Foucault, 1994: 175). La extension de
espacios de encierro disciplinarios'® se debe al uso de cierto tipo de instrumentos
inherentes al ejercicio de la disciplina, tales como la vigilancia jerarquica, la sancion

normalizadora 'y el examen.

a) La vigilancia jerarquica. Con la necesidad de un control constante en un espacio
concreto, se constituyen “observatorios” para «hacer posible un poder del “ver sin
ser visto” que asegure su funcionamiento multiple, automatico y andnimo»

(Castro, 2010: 104).

b) La sancion normalizadora. Arte del castigo y de la correccion de desviaciones en
la “norma”. Aplica un sistema binario de gratificacion-sancidbn que genera

diferenciacion.

c) El examen. Es «la forma ritual de la disciplina», combina la mirada jerarquica que
vigila, con la sancion que normaliza y tiene la capacidad de «calificar, clasificar y
castigar». Implica el «desbloqueo epistemoldgico» de las ciencias humanas y del
saber (medicina, pedagogia, psiquiatria, etc.) que hacen al poder més anonimo,
mientras que individualizan. «La superposicion de las relaciones de poder y de las
relaciones de saber adquiere en el examen toda su notoriedad visible» (Foucault,

1994: 189).

Ya es hora de explicar el procedimiento de control constante caracteristico del sistema
disciplinario o, lo que es lo mismo, «la modalidad pandptica del poder». En realidad,
el Panodptico es un mecanismo que hace referencia a un modelo de prision muy

especifico que ided Bentham. Se describe asi:

13 . , . . .
Entendidos aqui como instituciones.

26



«Tenemos un edificio anular que constituye la periferia misma del pandptico: en él se disponen
celdas que se abren a la vez hacia el interior por una puerta vidriera y hacia el exterior por una
ventana. En el contorno interno de ese anillo tenemos una galeria que permite circular e ir de una
celda a otra. A continuacion, un espacio vacio y, en su centro, una torre, una especie de construccion
cilindrica de varios pisos y en cuya cima hay una linterna, es decir, una gran habitacion vacia con

una estructura tal que, con so6lo girar sobre si mismo, un observador puede mirar desde este

emplazamiento central todo lo que ocurre en cada una de las celdas. Ese es el esquemay (Foucault,

2007 a: 98).

Asi pues, la extension progresiva de los dispositivos disciplinarios sobre el cuerpo
social a lo largo de los siglos XVII y XVIII recae sobre un esquema de vigilancia
generalizada o panoptismo. Su programa individualiza a los cuerpos, incita a la
amplificacion de cualquier tecnologia de poder. «Garantiza su economia (en material,
en tiempo); garantiza su eficacia por su caricter preventivo, su funcionamiento
continuo y sus mecanismos automaticos» (Foucault 1994: 209). Asimismo, constituye
un dispositivo heterogéneo, moldeable, aplicable hasta el detalle a cualquier proceso,
«es tan visible en su centro como la gente en sus celdas», se considera la

«democratizacion de su ejercicio» (Foucault, 2007 a: 100).

«EI panoptismo es el principio general de una nueva “anatomia politica” cuyo objeto y
fin no son la relacion de soberania sino las relaciones de disciplina». Sea como sea, lo
que se nos presenta aqui es «un esquema formal para la constituciéon de un poder

individualizador y un saber sobre los individuos» (Foucault, 2007a: 103). «No estamos
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ni sobre las gradas ni sobre la escena, sino en la maquina panoptica, dominados por
sus efectos de poder que prolongamos nosotros mismos, ya que somos uno de sus

engranajes» (Foucault, 1994: 220).
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CONCLUSIONES

En el presente trabajo, hemos tratado de sefialar las cuestiones mas relevantes desde el
punto de vista foucaultiano con lo que respecta a las sociedades y —quizas debamos
afladir: al poder, al sujeto, a la ley— desde la Edad Media, en cierto modo, hasta la
configuracion de las sociedades modernas. Es extensible en muchos aspectos hasta el

siglo XX.

Asimismo, creo necesario puntualizar otro aspecto que quizas tenga la oportunidad de
ampliar en otra ocasidon. Como Foucault tratd de abordar en sus ultimos afios y
Deleuze, en este caso, supo perfilar, era tanto «la brevedad de ese modelo» (Deleuze,
1995: 283) disciplinario, como la aparicion de otro tipo de sociedad que designaremos
de control, y de hecho, muchos autores posteriores lo han seguido investigando, tales
como Paul Virilio, Mark Poster o Maurizio Lazzarato, por nombrar algunos. Se
observa con la reforma y reorganizacion del sistema judicial y penal a comienzos del
siglo XX, con el «sistema de informacion general» (Foucault, 1985: 165) que hoy en
dia llamamos internet o «el instrumentos del nuevo control social» (Deleuze, 1995:

284), el marketing.

Me quiero referir —porque tal vez no se ha insistido lo suficiente— a que, si bien
habldbamos de la teoria juridico politica de la soberania en el primer capitulo, ya que,
en efecto, aparece en el feudalismo y tiene sus particularidades hasta después de la
Revolucion Francesa. No quiero dar a entender, en ese contexto, que es un elemento
que ha acabado desapareciendo durante el tiempo. Por eso, mi intencién era remarcar
que se trata de un elemento de la soberania y es un engranaje mas de los sistemas
politicos actuales, sobre todo, en lo referente a los ilegalismos. En otras palabras, el
ilegalismo es «un elemento absolutamente positivo del funcionamiento social, cuya
funcion esté prevista en la estrategia general de la sociedad» (Foucault, 2014: 718). Es

el caso también, como deciamos, de la soberania familiar, que todavia sigue presente.
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Con respecto al dispositivo disciplinario, también pienso que ocurre algo similar. Esas
técnicas que describia en el segundo capitulo, que acabaron por penetrar en todo el
cuerpo social, van a continuar funcionando en las instituciones. Es decir, aunque otras
fuerzas entren en accidn, se configuran con ellas para seguir operando. «En efecto, asi
como la empresa sustituye a la fabrica, la formacion permanente tiende a sustituir a la

escuela, y el control continuo al examen» (Deleuze, 1995: 283).

En cuanto al esquema panoptico, dejar claro que era una maquina contra la pluralidad,
la diferencia, contra la opinidn, «constituia el procedimiento técnico, universalmente
difundido, de la coercion. Cabe destacar el ingenio de Foucault, aprovechando el
concepto de Bentham, «para crear una metafora eficaz de la transformacion, la
redistribucion y el redespliegue modernos de los poderes controladores» (Bauman,
2010: 66). Si bien, referirnos al panoptico, es aludir al ejercicio del poder o, mas bien,
al momento en el que el modelo de vigilancia es alterada. En el que se muestra como
se pasa de un tipo de sociedad, donde el espectaculo era la forma de expresar en manos
de quien estaba el poder, a otra en que el poder «preferia permanecer en la sombray,
donde se requiera cada vez menos la intervencion del poder. Y me parece aqui
sugerente la aportacion del socidlogo noruego, Thomas Mathiesen, cuando aprecia el
«desarrollo de nuevas técnicas del poder que consisten —por el contrario— en que
muchos [...] observen a pocos» (Bauman, 2010: 70). A este nuevo mecanismo de
poder, la denominaréd Sindptico. En este sentido, ya nos decia Foucalt al final de su
obra: «a través de los mass media, en cierta forma, y sin que el poder tenga que
intervenir por si mismo [...] va a significar una cierta regulacién espontdnea que va a
hacer que el orden social se autoengendre, se perpetlie, se autocontrole a través de sus
propios agentes» (Foucault, 1991: 166). Por tanto, continuamente, se generan nuevos

mecanismos que se adaptan a las circunstancias del poder y de la sociedad.
A modo de conclusion, he tratado de dar algunas pinceladas de lo que podemos

considerar como el legado foucaultiano. Mas adelante seria posible desarrollar una

ultima parte del presente trabajo, en particular, la referente a las sociedades de control.
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