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1. Marco tedrico

1.1- Lasrelaciones entre iguales

El término “relaciones entre iguales” (del inglés peers) hace referencia a las
interacciones que se dan entre un nifio/a y otro, u otros nifios/as (Sureda, Garcia
Bacete, y Monjas, 2009). Un aspecto relevante en estas relaciones es que son
paritarias y simétricas y se regulan basicamente por la ley de la reciprocidad entre lo
gue se da y lo que se recibe (Diaz-Aguado, 2002; Monjas, 2007, y Ortega, y del Rey,
2004). Las caracteristicas que definen las relaciones entre iguales son: la edad,
intereses, caracteristicas o roles y la posicién social (Sureda, Garcia Bacete, y Monjas,
2009) que serdan definidas en el apartado 1.3.

El argumento clasico formulado por Hartup (1983) es que los nifios/as a partir de los
cuatro anos dedican cada vez mas tiempo a estar con sus pares vy, si esto es asi, es que
estas relaciones deben ser importantes. Sin duda, actualmente este argumento se ve
reforzado porque los nifios/as se incorporan a las escuelas infantiles mucho antes de
los cuatro afos y se reconoce cada vez mas la importancia de las relaciones entre
iguales en la juventud, durante la vida adulta e incluso durante la vejez. Mds alla de la
cantidad de tiempo dedicado, los iguales dan forma a un importante contexto social en
el que se aprenden muchas habilidades y procesos que son esenciales para la
adaptacion y ajuste de las personas.

En el contexto escolar, los iguales ofrecen a los nifios/as tanto una sensacion de
pertenencia como diversas formas de intercambio académico (intercambiar apuntes,

realizar juntos los deberes escolares y otros) (Wentzel y Asher, 1995).



Los iguales proporcionan oportunidades a los niflos y nifas para practicar tanto la
independencia respecto de los adultos como relaciones mas simétricas con otros,
compartir valores e intercambiar apoyo emocional (Chan y Mpofu, 2002). La idea de
qgue las relaciones entre iguales, en la infancia y en la adolescencia, contribuyen
significativamente al desarrollo correcto del funcionamiento interpersonal vy
proporcionan oportunidades Unicas para el aprendizaje de las habilidades sociales, es
consensuada por diversos autores (Lépez, Etxebarria, Fuentes y Ortiz, 1999, y Trianes,
Mufoz y Jiménez, 1997).

Dentro de las relaciones entre iguales un aspecto que ha suscitado interés es la
aceptacion social, entendida como el grado en que un nifio/a es querido, reconocido y
apreciado en su grupo de iguales (Monjas, Sureda, Garcia Bacete 2008). Los estudios
realizados ponen en evidencia que la aceptacion estd asociada con conductas de
competencia social y con las habilidades necesarias para hacer y mantener relaciones
satisfactorias entre iguales, como son conductas prosociales, habilidades
comunicativas, de ayuda, cooperacién y con ausencia de conductas agresivas (Fuentes,
Lépez, Eceiza y Aguirrezabala, 2001, y Garaigordobil y Garcia de Galdeano, 2006;
Monjas, 2004). Esto es consecuencia de la importancia que tiene la atraccion
interpersonal como indice de ajuste ya que la evidencia indica que la adecuada
aceptacion en el grupo de iguales estd asociada con buena adaptaciéon mientras que la
baja aceptacién social, la ignorancia y el rechazo son factores de riesgo importantes
para la desadaptacién (Bukowski, Newcomb y Hartup, 1998, y Newcomb, Bukowski y
Pattee, 1993). El que un niflo/a sea aceptado significa que los compafieros buscan su

compafiia y su amistad y que le estiman, le valoran y le quieren, mientras que la



ignorancia, y especialmente el rechazo, denotan desde falta de estima, de atraccién y
de valoracion hasta antipatia y desagrado. El valor que se otorga a las normas de grupo
y los diversos mecanismos que los grupos ejercen sobre los individuos para que se
conformen con ellas anade, si cabe, mayor importancia a las relaciones sociales en la
infancia y sobre todo durante la adolescencia (Oliva, 1999). Ladd (2005) indicd que una
de las claves principales para establecer lazos de amistad con los iguales es desarrollar
estrategias de colaboracién, de comunicacién y participar de intereses y actividades
conjuntos que favorecen una mutua implicacion emocional y reducen los conflictos
gue dicha relacién pueda suponer.

Nuestro foco de atencién son las relaciones entre iguales que se producen en el
contexto escolar y en el aula. Los nifios y nifias del mismo grupo de clase tienen una
interaccion social continuada en el aula y fuera de ella (recreos, trabajos o tiempo de
estudio en comun, actividades extraescolares relacionadas con el estudio o con el ocio)
(Wentzel y Asher, 1995). Dentro del contexto escolar se observa como las relaciones
de amistad condicionan el desarrollo socioemocional y académico (Troop-Gordon y
Ladd, 2005), y ademds se pone de manifiesto que la interaccién positiva entre
alumnos, especialmente la de tipo cooperativo favorece la adquisicion de
competencias y destrezas sociales y el rendimiento escolar (Trianes et al., 1997b).
Cuando son gratificantes, estas relaciones iniciales crean las condiciones necesarias
para llegar a la cercania e intimidad, a los intercambios emocionales mutuamente
satisfactorios y a progresar hacia la amistad (Ladd, 2005). Los nifios/as que no se
relacionan con sus compafieros o que no logran auténticas relaciones de amistad,

corren el riesgo de presentar ciertas dificultades emocionales en su evolucién vy



variados problemas de adaptacion a lo largo de su vida (Bukowski, Newcomb y Hartup,

1996, y Merrell y Gimpel, 1998).

1.2- Competencia social

Durante la infancia, los nifios/as comparten mas tiempo con sus iguales y menos con
los adultos. Asi, las interacciones entre el grupo de pares promueven el desarrollo de
competencias sociales y personales necesarias en la adaptacion psicolégica al medio
(Green y Rechis, 2006, y Shaffer 2002). Este término es muy amplio y ha sido tratado
por muchos autores a lo largo del siglo XX, por ello en este haremos el esfuerzo de

definirlo de forma mas precisa.

Existen multitud de definiciones de competencia social que abarcan desde la mitad del
siglo XX hasta principios del XXI como por ejemplo: La capacidad de un organismo para
interactuar eficazmente con su entorno (White, 1959), la capacidad de realizar tareas
interpersonales, la capacidad de influir en las respuestas de los otros (Weinstein,
1969), las conductas que reflejan el funcionamiento social exitoso (Howes, 1987), el
logro de metas sociales relevantes en contextos especificos utilizando los medios
apropiados como el resultado del desarrollo positivo (Ford, 1982), el éxito social (Attili,

1990).

Seglun Rose Krasnor (1997) la competencia social se define como la eficacia en la
interaccion social. El término eficacia ha sido considerado ampliamente, e incluye
tanto las perspectivas del yo como de los otros. La competencia social, como indica

Rose Krasnor (1997), se ve como un constructo organizativo, con caracteristicas
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transaccionales, dependientes del contexto, y metas especificas. Basandonos en el
modelo propuesto por Rose-Krasnor definiremos cada uno de los elementos esenciales
gue forman la competencia social: las habilidades sociales, el tipo sociométrico, las

relaciones sociales y la funcionalidad de los procesos sociales.

La competencia social ha sido conceptualizada frecuentemente como un conjunto de
habilidades sociales (Cavell, 1990; Dodge 1985; Gresham, 1986; Hubbard y Coie, 1994;
Mize y Ladd 1990, y Waters y Sroufe, 1983) que abarcan tanto las conductas verbales

como las no verbales facilitando una relacion interpersonal asertiva.

Uno de los aspectos mas dificiles de la implementacion del enfoque de las habilidades
sociales es determinar qué comportamientos son socialmente competentes (Rose-
Krasnor 1997). Actualmente se considera que las habilidades sociales son muy
especificas y estan vinculadas a situaciones concretas. Estas se manifiestan o no en
funcidn de variables personales, ambientales y/o de interaccion (Eceiza, Arrieta y Goni,
2008). Segun Bellack y Morrison (1982) en el estudio de las habilidades sociales en
situaciones especificas deberian tomarse en consideracion las variables situacionales e

incluir en su evaluacion los distintos contextos de relacion personal y social.

En el estudio realizado por Eceiza y et al. (2008), establecen la existencia de cinco
grandes categorias de las habilidades sociales: interacciéon con personas desconocidas
en situaciones de consumo, interaccién con personas que atraen, interaccidon con
amigos y compaferos, interacciéon con familiares y, por ultimo, hacer y rechazar
peticiones a los amigos. Estas categorias guardan mas relacion con variables
situacionales o contextuales que con habilidades conductuales. Cuatro de las cinco

categorias identificadas se explican en referencia a determinadas situaciones o a
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interacciones sociales con distintas clases de personas. Incluso la categoria de hacer y
rechazar peticiones a los amigos, aparece vinculada al contexto de las amistades. Los
resultados de este estudio apoyan entonces una concepcién mas contextual que

conductual en la clasificacion de las habilidades sociales.

Ha habido investigadores que han evaluado el comportamiento de los nifios/as
mediante un tipo de estudio que evalla las respuestas de los nifios/as a situaciones
sociales especificas, también conocidas como tareas sociales (Asher y McDonald,
2009). Un supuesto importante que subyace en las tareas sociales es que los
problemas de relacion social de las personas no son necesariamente generalizados en
todas las situaciones, sino que pueden ser problemas especificos a ciertas situaciones
gue son especialmente problematicas para ellos. Este enfoque es valioso porque
mueve el analisis mas alld de las generalizaciones acerca de los niveles “macro” de la
descripcion del comportamiento. También este enfoque proporciona una manera
potencialmente productiva de pensar acerca de las diferencias individuales de los
ninos/as, en el sentido de que los nifios/as difieren mucho en sus perfiles de
competencia en las tareas sociales. Por ejemplo, algunos nifios/as que pueden saber
como entrar en un grupo pueden no saber manejar los conflictos de forma

competente (Asher y McDonald, 2009).

Una medida diferente de competencia social es la aceptacién de los iguales, es decir,
ser querido o preferido por los compafieros (Rose Krasnor, 1997). Una forma de medir
la aceptacidn son las evaluaciones sociométricas que reflejan juicios combinados de los
iguales incluyendo componentes conductuales y afectivos de la competencia social

(Denham, McKinley, Couchard y Holt, 1990, y Hops y Finch, 1985). Otra caracteristica



de estas evaluaciones es que muestran relativamente buena estabilidad temporal
(Asher, Parker y Walker, 1996; Coie y Dodge, 1983, y Ollendick, Greene, Frances y

Baum, 1991).

Existen diversos métodos para evaluar la aceptacién de los iguales y uno de los mas
utilizados para obtener la tipologia de los alumnos es el método sociométrico (Garcia
Bacete y Gonzalez, 2010). Se trata de un sistema de nominaciones entre iguales que
pone al nifio/a en la situacidn de elegir a compafieros de clase en funcién de un criterio
positivo o negativo previamente establecido. Al alumnado se le preguntd: “De todos
los nifios y nifias de tu clase con quién te gusta estar mas” y “De todos los nifios y nifias
de tu clase con quién te gusta estar menos”, para establecer las nominaciones
positivas y negativas. Si combinamos los dos tipos de nominaciones y mediante una
serie de calculos se obtiene la tipologia sociométrica de cada alumno (Garcia Bacete et
al., 2014). La clasificacién realizada por Coie, Dodge y Coppotelli (1982) divide en cinco
tipos sociométricos diferentes segin el grado de aceptacion: preferidos,
controvertidos, medios, rechazados e ignorados. Los alumnos mds aceptados por los
iguales son los preferidos y se caracterizan por niveles altos de nominaciones positivas
y niveles bajos de nominaciones negativas, por el contrario, los rechazados, que son la
poblacién que estudiaremos, se caracterizan por niveles bajos de nominaciones

positivas y niveles altos de nominaciones negativas.

Una ventaja adicional de este enfoque es que el tipo sociométrico se correlaciona con
otros indices de ajuste, al mismo tiempo y de forma predictiva (Newcomb et al.,
1993b; Parker y Asher, 1987, y Parker et al., 1995). Hay considerables evidencias de

que el rechazo entre iguales se asocia con dificultades posteriores, como la



delincuencia y el abandono escolar, sin embargo, hay menos evidencias de que la

popularidad en la nifiez predice el éxito posterior (Rose Krasnor 1997).

Segun Garcia Bacete (2008) las caracteristicas de los nifios/as preferidos incluyen la
sociabilidad, niveles de aislamiento y agresividad muy bajos. Caben destacar las
diferencias entre la preferencia y la popularidad ya que son constructos diferentes
(Cillessen y Rose, 2005). Un 29% de los alumnos preferidos son percibidos como
populares y un 36% de los alumnos populares son sociométricamente preferidos

(Parkhust y Hopmeyer, 1998)

Las habilidades de los nifios/as hacia las relaciones positivas han sido consideradas
importantes para el desarrollo saludable (Hartup, 1989). Asi entendida, la competencia
social evalua la calidad de las relaciones, que depende de las habilidades del par de

iguales (Rose Krasnor 1997).

Hartrup (2009) establece que las relaciones pueden ser horizontales o verticales. Las
relaciones horizontales se caracterizan por una relacién paritaria, igualitaria, es decir,
con compafieros, amigos, hermanos,... por el contrario, una relacién vertical se da
cuando el nifio/a interactla con una persona socialmente mas habil como un padre,
familiar adulto, maestro,... En las relaciones horizontales se reflejan mejor las
habilidades sociales entre ambos participantes, lo que no ocurre en las verticales. En
este tipo de relaciones, en las que forman parte las amistades, pueden presentar
importantes oportunidades para el desarrollo de habilidades sociales ya que aportan
informacién, apoyo emocional, afecto, compaferismo, ayuda instrumental, auto-
validacién y oportunidades para aprender a resolver conflictos (Garcia Bacete et al.

2013). Por el contrario, la carencia de amistades puede hacer perder valiosas
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experiencias y la soledad o la carencia de relaciones de amistad, ademads, pueden
hacer perder al nifio/a oportunidades para el desarrollo de habilidades sociales y
competencias que se traducen como experiencias sociales importantes (Rose Krasnor,
1997) Los datos apuntan a que las amistades de los nifios/as antisociales son de menor
calidad, duraciéon y mas conflictivas que las de nifios/as menos agresivos (Dishion,
Andrews, y Crosby, 1995) lo que respalda la afirmacion que las amistades, no siempre,
se asocian a resultados de desarrollo positivos (Cairns, Cairns, Neckerman, Gest y
Griepy, 1988, y Hartup, 1996). No obstante, el nimero de amigos y la calidad de las
amistades se han correlacionado positivamente con el ajuste socio-emocional y
académico. (Vandell y Henbree, 1994). Finalmente, (Berndt, 2002; Hartup, 1996, y
Ladd et al., 1996) establecen que la calidad de la amistad propicia el éxito de los
nifios/as en el mundo social y, en cambio, esta correlaciona negativamente con la

soledad (Parker y Asher, 1993).

El enfoque funcional se caracteriza por estar centrado en los procesos que conducen a
comportamientos sociales eficaces. Las teorias que lo fundamentan son las etoldgicas
(Attili, 1990), de resolucion de problemas (Rubin y Rose-Krasnor 1992) y de sistemas
(Ford y Ford 1987). En estos modelos se integran componentes cognitivos,
conductuales y emocionales realizando una importante contribucién a la funcionalidad
de los procesos sociales. (Rose Krasnor 1997). Una contribucidon fundamental de este
enfoque ha sido el desarrollo de modelos de competencia, que integran varios

componentes de la habilidad social.

Para explicar la funcionalidad de los procesos sociales se han formulado diversos

modelos centrados en el procesamiento de la informacidn, estos constituyen gran



parte de las investigaciones para resolver problemas sociales y cuenta con autores
como Goldfried y D’Zurilla (1969) o Spivack y Shure (1974a). Uno de los modelos mas
extendidos es el postulado por Crick y Dodge (1994), la reformulaciéon del
“Procesamiento Social de la informacién” un modelo circular de que surge a partir de
un esquema de procesamiento lineal (Dodge 1986).Este modelo explica mediante 6
fases, el proceso que los nifios/as llevan a cabo desde que observan una situacién
hasta que actuan. El “Modelo de Habilidades Cognitivas de Resolucién de Problemas
Interpersonales” de Spivack y Shure (1974) también se utiliza para evaluar la
funcionalidad aunque éste parte de una situacién social problematica y evalta la

respuesta del individuo ante la misma.

El enfoque funcional consiste en centrar el foco de atencidon en las metas vy
expectativas sociales de los nifios/as. Los juicios entre iguales correlacionan
positivamente con las habilidades sociales para resolver problemas, empatia y el apoyo
social (Dodge et al.,, 1986, y Ford, 1982). Los nifios/as también difieren en la
importancia que conceden a las normas sociales en contraposicion a las normas no
sociales (Nakamura y Finch, 1980, y Taylor y Asher, 1984). Los adolescentes que
valoran mas las normas sociales que las no sociales se les atribuyeron mas eficacia
social que aquellos iguales quiénes valoran inferiormente las normas sociales (Ford,

1982).

Existe un consenso general de que las dificultades en las relaciones entre iguales
tienden a mostrar patrones externos (conductas agresivas, disruptivas,...) o internos

(ansiedad social, abstinencia,...).
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1.3- Tipo sociométrico

La sociometria se encarga del estudio de las formas o tipos de interrelacion existentes
en un grupo de personas mediante métodos estadisticos. Durante los afios 90 fue
evolucionando hasta el punto de que se convirtio en practica estandar para los
investigadores para determinar si a los nifios/as les gustaba (aceptado) o no les

gustaba (rechazado) algun nifio/a dentro de su grupo de iguales.

Durante esta época, los investigadores siguieron examinando las propiedades de
medicidn de estas herramientas e identificaron las caracteristicas de los nifios/as que
ocuparon posiciones de estatus alto y bajo en sus grupos de iguales (Bagwell et al.,
2000; Cillessen y Bukowski, 2000, y Ladd y Coleman, 1993). En general, los resultados
mostraron que los niflos/as preferidos, y en menor medida los que tienen categoria
media, eran propensos a manifestar comportamientos sociables y prosociales, eran
capaces de ser asertivos, y rara vez actuaban agresivamente o se aislaban de sus
compafieros. Los nifios/as que fueron ignorados por sus compafieros no eran muy
agresivos, pero a menudo mostraron patrones de conducta menos sociables vy
prosociales en sus interacciones con los compafieros. Como confirmaron
investigaciones anteriores, los nifios/as identificados como rechazados por sus
compaferos se caracterizaron por tener niveles mds altos de agresion y de
aislamiento, y tenian peor desarrolladas habilidades socio-cognitivas. A continuacién

haremos una descripcidn mas detallada de los rechazados.
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La diversas razones por las que la poblacién diana de este estudio son los nifios y nifas
rechazados son: porque a pesar de que estd constatado que el rechazo constituye ente
un 10% y un 25% en la escolarizacidon (Garcia Bacete y Villanueva, 1998, y Gacria
Bacete et al., 2008), el rechazo es un problema poco visible lo que hace que exista una
menor sensibilizacion que la otorgada a aquellos problemas que implican agresividad.
Otro motivo, es que el rechazo aleja permanentemente a los nifios/as de las ventajas
evolutivas y beneficios de las relaciones entre iguales, descritos anteriormente. Los
niflos/as rechazados no pertenecen al grupo y ademas el rechazo es una situacion
relativamente estable (Garcia Bacete, 2009).

Segun Bierman (2004), pocos problemas durante la infancia conllevan el nivel de estrés
y dafio a largo plazo como el que causa el rechazo crénico entre iguales. A corto plazo,
el rechazo provoca danos emocionales, como la soledad, y el bajo rendimiento
académico pero a largo plazo, se relaciona con problemas de internatizacion
(depresion, baja autoestima, ansiedad,..) y de externalizacion (abandono escolar,
problemas de conducta, conducta antisocial, abuso de drogas,...). Segun Garcia Bacete
et al. (2008) el rechazo es mas frecuente en chicos que en chicas en todas las edades,
en torno al doble e incluso el triple, los nifios son rechazados por sus compafneros
porque su conducta irrita y molesta a los otros, aunque la agresién es vista como el
correlato mas frecuente del rechazo (Asher y McDonald, 2009, Bierman, 2004, y
Newcomb, Bukowksi y Pattee, 1993) aunque la relacion entre agresividad y rechazo es
compleja.

Williams y Asher (1993) en su trabajo “Las razones para el rechazo entre iguales”

discuten por qué unos niflos/as son aceptados y otros rechazados y comentan qué
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buscan los nifios/as en su relacidén con los iguales. Sefialan que cuando los nifios/as
deciden ser amigos de alguien, parece que se hacen a si mismos unas preguntas
esenciales: éEs divertido estar con este nifio/a?, énos influimos mutuamente en la
direcciéon que a mi me gusta?, este nifio/a, ées digno de confianza?, ¢me ayuda a
conseguir mis metas?, ¢me hace sentir bien?, ées similar a mi? En funcidon de las
respuestas a estas seis preguntas, presentan una serie de caracteristicas asociadas con
la preferencia y con la exclusién.

Otros estudios han sefialado que infantes y adolescentes se eligen utilizando
principalmente uno de los tres criterios siguientes (Monjas, Sureda y Garcia Bacete,
2008). El primero se refiere a la similaridad o semejanzas entre el nifio/a elector y el
niflo/a elegido, de forma que se tiende a evaluar positivamente lo que se nos parece y
negativamente lo que vemos como diferente (Haselager, Hartup, Van Lieshout y Riksen
Walraven, 1998; Ladd, 2005, y Morry, 2005). Preferimos a aquellos compafieros con
los que compartimos algunas caracteristicas, incluyendo las demograficas como el
género o la edad, las bioldgicas como la maduracidn fisica y el atractivo facial y las
conductuales como el logro académico, los intereses y actividades en comun vy la
conducta agresiva (Gifford-Smith y Brownell, 2003). El segundo criterio se centra en la
complementariedad y diferencias y sefiala que en los amigos se buscan rasgos o
intereses complementarios, lo que uno no tiene, lo diferente a lo propio; nos sentimos
atraidos hacia aquellas caracteristicas que no poseemos. El tercer criterio es el
bienestar, la diversion y la satisfaccidn en la relacién; simpatizamos con las personas
gue nos recompensan y nos aprecian, y no estimamos y nos disgustan quiénes nos

hacen pasarlo mal (Lafontana y Cillessen, 2002, y Morry, 2005). Otros criterios
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sefialados por la investigacion (Monjas, Sureda y Garcia Bacete 2008) y que pueden ser
transversales a los sefialados son la proximidad y la familiaridad, esto es, es mas
probable que se elija como amigos a los compafieros con los que se tiene mas
probabilidades de relacion, es decir, nifios/as del entorno cercano, o conocidos con los

gue ya se han compartido actividades y espacios.

Los resultados del metaandlisis realizado por Newcomb, Bukowski y Pattee (1993)
muestran claramente que los nifios/as de cada tipo sociométrico tienen un repertorio
conductual que influye en la calidad de sus relaciones interpersonales. Asi, por
ejemplo, los alumnos rechazados se caracterizan por presentar altos niveles de
agresividad y aislamiento y tasas muy bajas en sociabilidad y los alumnos ignorados
por tener tasas bajas de comportamientos agresivos y prosociales.

El tipo sociométrico ha mostrado tener relacion con numerosas caracteristicas
individuales (Gifford Smith y Brownell, 2003): caracteristicas fisicas (atractivo,
condiciones atléticas), estilos de conducta (tendencia a usar estrategias agresivas
versus prosociales en los encuentros con los iguales), habilidades sociales
(comunicativas, para entrar en un grupo) y habilidades socio-cognitivas (solucién de
problemas sociales, regulacion emocional).

Los nifios/as que son rechazados por sus compafieros e iguales, y que presentan altos
niveles de agresién (nifios/as agresivos/rechazados) corren un riesgo especial de
incrementar los problemas de conducta a medida que se desarrollan evolutivamente

(Coie, Lochman, Terry y Hyman, 1992, y Coie, Terry, Lenox, Lochman y Hyman, 1995).
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Como sefiala Bierman (2004), la mayoria de las situaciones de rechazo tienen su origen

en los procesos relacionales, especialmente los que activan los iguales.

1.4- Procesamiento social de la informacion

En los anos 80 y 90 surgieron estudios que representaban modelos del procesamiento
de la informacién social en la conducta de los nifios/as y proporcionaron avances
significativos en la comprensién del ajuste social en nifios/as (Crick y Dodge, 1994;
Dodge, 1986; Dodge, Pettit, McClaskey, y Brown, 1986; Heusmann, 1988; Ladd y Crick,
1989; Rubin y Krasnor, 1986, y Yeates y Selman, 1989). Las teorias sobre la cognicion
social, y en particular los modelos de procesamiento de la informacion, ofrecen
explicaciones que permiten comprender algunas de las causas que hacen que los
nifnos/as tengan dificultades o no para relacionarse con sus iguales, enfatizando en la
relacion entre cognicién y conducta a lo largo del desarrollo (Crick y Dodge, 1994;
Dodge, 1986, y Lemerise y Arsenio, 2000). La idea general que subyace a los modelos
de procesamiento de la informacién es que las personas comprenden e interpretan de
manera diferente las situaciones sociales, y que esas diferencias, junto con las
experiencias pasadas y factores bioldgicos influyen su comportamiento actual
(Lemerise y Arsenio, 2000).

III

El modelo de “procesamiento de la informacién social” o SIP (social information

processing) propuesto por Dodge (1986) comprende una serie de operaciones
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mentales que se desarrollan cuando se presentan estimulos sociales, es decir,
establece que los nifios/as cuando se enfrontan a las sefiales de una situacién social se
ponen en marcha una serie de procesos mentales antes de realizar una conducta y
estas se dividian en cuatro pasos: a) Codificacion de las sefales situacionales, b)
Representacion e interpretacion de dichas sefiales, c) Busqueda mental de las

diferentes respuestas a la situacién y d) Seleccién de la respuesta.

En el articulo publicado por Crick y Dodge (1994), mejoraron el modelo de forma que
el mismo contribuye significativamente mas, que el anterior, para entender el ajuste
social de los nifios/as y, como los modelos anteriores, esta reformulacion establece
que los nifios/as tienen limitaciones biolégicas y bases de datos de experiencias
anteriores. Ellos postulan un modo de procesamiento no lineal, con procesos online y
estructuras mentales latentes. Esas estructuras mentales comprenden la informacidn,
gue se almacena en la memoria. La formacién y desarrollo de representaciones que se
almacenan en la memoria son afectadas por la actividad online, y cuando se accede a
la memoria en situaciones futuras, ésta guia las operaciones online. Ademas, el
modelo de SIP permite descomponer procesos complejos en clases especificas de
cogniciones que resultan mas faciles de evaluar. Los pasos del nuevo modelo son: 1)
Codificacidon de las sefiales externas e internas, 2) Interpretacidon y representacion
mental de las sefiales, 3) Clarificacidn y seleccion de la meta, 4) Acceso o construcciéon
de la respuesta, 5) Seleccidn de respuesta, 6) Ejecucion de la respuesta. Como sefialan
Coccaro, Noblett y McCloskey (2009), el modelo de SIP es valorable tanto en la

integracién de dominios sociales, cognitivos y conductuales para explicar un patréon de
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respuestas, como en la posibilidad de analisis empirico. A continuacién se definirdn

brevemente los diferentes pasos propuestos en el modelo de Crick y Dodge (1994):

Durante los pasos 1y 2, la codificacién e interpretacidn de las sefiales sociales, se tuvo
la hipdtesis de que los nifios/as atienden selectivamente a la situacién en particulary a
las senales internas, codifican esas sefiales y luego las interpreta. La interpretacion
puede consistir en uno o mdas procesos independientes incluyendo: a) Una
representacion filtrada y personalizada de las sefiales situacionales que se almacena en
la memoria a largo plazo, b) Un analisis causal de los sucesos que ocurrieron en dicha
situacion, incluyendo la valoracion de porque la meta planeada fue o no fue
conseguida (atribucidn causal), c) Inferencias sobre las perspectivas de los demas en la
situacion (incluyendo las atribuciones de intencidn), d) La valoracion de si la meta de
algun intercambio social ha sido obtenida, e) La evaluacidon de la precision de las
expectativas del exterior y la prediccion de la propia eficacia que se logré durante
previos intercambios con iguales (evaluacion de las actuaciones pasadas) y f) La
conclusién en relacién a el significado de los intercambios con unos mismo en el
pasado y en el presente (autoevaluaciones) y con los iguales (evaluaciones de los

otros).

Durante el paso 3, después de interpretar la situacion, se propone que los nifios /as
seleccionen una meta o decidir las expectativas de la situacion. (p. ej. Evitar un

problema, hacer un amigo, obtener un juguete deseado o continuar con una meta).

Durante el paso 3, después de interpretar la situacion, se propone que los nifios/as
seleccionan un objetivo o una meta deseada para la situacion (por ejemplo, no

meterse en problemas, consiguiendo incluso con un provocador, hacer un amigo, o la
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obtencion de un juguete deseado) o continuar con una meta preexistente. Los
objetivos se centran en incitar estados que funcionan como orientaciones para
producir (o el deseo de producir) en particular resultados. Se propone que los nifios/as
propongan una meta o tendencias hacia la situacién social, sino también revisar los

metas y construir nuevas metas en respuesta a estimulos sociales inmediatos.

A continuacion, en el paso 4, se plantea que los nifios/as acceden a las posibles
respuestas a la situacion en la memoria, o, si la situacién es novela, que puede
construir nuevos comportamientos de respuesta a las sefales sociales. Estas
respuestas pueden o no ser desencadenadas por el objetivo seleccionado. En el paso 5,
los nifios/as evalian las respuestas a las que accedieron anteriormente (o
construyeron) y seleccionaron la respuesta mas valorada positivamente por actuacion.
Se proponen una serie de factores que participan en las evaluaciones de las respuestas
en los nifios/as, incluyendo los resultados que esperan acumular después de usar cada
respuesta (expectativas de resultados), el grado de confianza que tienen en su
capacidad de promulgar cada respuesta (autoeficacia), y su evaluacién de la idoneidad
de cada respuesta (evaluacion de la respuesta). En el paso 6, la respuesta elegida es
conductualmente la que se promulgé. La interaccién social y el procesamiento mental
no se detienen ahi, por supuesto, pero los acontecimientos posteriores se pueden

conceptualizar como un reciclaje de las etapas de procesamiento propuestas.

En base al modelo de Crick y Dodge (1994), Lemerise y Arsenio (2000) proponen un
modelo integrado de SIP que comprende tanto aspectos emocionales como cognitivos.
Las hipdtesis de los autores establecen que diferencias individuales en la

emocionalidad y regulacion emocional pueden influir en cada uno de los pasos.
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Ademads, debido a que las emociones durante la interaccién se regulan mutuamente,
presuponen que la manipulacién de las sefiales emocionales puede afectar cada uno
de los momentos del procesamiento de informacion, y que los efectos de diferentes

emociones discretas pueden ser distintos.

Numerosos estudios dan cuenta de la relacidén entre patrones de procesamiento social
y el desajuste social. Los problemas de conducta agresiva son los que han recibido
mayor atencion (Coie y Dodge, 1998, y Dodge, Pettit, Bates y Valente, 1995). Los
niflos/as agresivos, en relacion a los no agresivos, atienden a menos sefiales sociales y
tienen un sesgo hacia sefales hostiles (Dodge, 1993), muestran mayor probabilidad de
inferir intenciones hostiles (Godleski y Ostrov, 2010, y Orobio de Castro, Veerman,
Koops, Bosch y Monshouwer, 2002) y de interpretar provocaciones sociales como no
accidentales (Schultz et al., 2010), generan menor cantidad de respuestas, con un am-
plio repertorio de alternativas de respuestas agresivas y en menor medida respuestas
socialmente competentes (Rubin, Moller y Emptage, 1987, Schultz et al., 2010, y Shure
y Spivak, 1980), evalian soluciones agresivas como aceptables y efectivas (Crick y
Ladd, 1990; Hart, Ladd y Burleson, 1990, y Quiggle, Panak, Garber y Dodge, 1992), y
muestran menos habilidades para llevar a cabo respuestas competentes (Dodge, Pet-

tit, McClaskey y Brown, 1986).

Si bien algunas investigaciones han evidenciado cierta estabilidad del funcionamiento
social durante la nifiez, son innegables los cambios en sus manifestaciones (Lavigne et
al., 2001). Dodge y Price (1994), en una investigacion con nifios/as de 6 a 8 afios de
USA, observaron una relacién positiva entre la edad y la habilidad de SIP, adquiriendo

el SIP un mayor poder explicativo sobre el desempefio conductual en nifios/as de
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mayor edad. En tanto que Dodge et al. (2002), encontraron que los patrones de SIP en
edades tempranas predijeron de manera significativa los PC (problemas de conducta)

agresiva de nifios/as estadounidenses de 5 a 8 afios evaluados por los docentes.

Con respecto al SIP, se reconoce que muchos procesos bdsicos pueden tener un fuerte
componente heredado, pero se pueden producir cambios en las estructuras de
conocimiento producto de mayores experiencias, como también puede suceder en las
estrategias para procesar la informacidn. Se propone la existencia de patrones o estilos
de procesamiento que actlan como una caracteristica adquirida de la personalidad

gue guia el comportamiento social futuro (Dodge, Laird, Lochman y Zelli, 2002)

Desde un modelo de SIP mas integrativo (Lemerise y Arsenio, 2000, y Lemerise,
Gregory y Fredstrom, 2005) evaluaron el efecto que tenia la emocién exhibida por una
persona sobre el SIP en niflos/as de 6 a 8 aflos de USA con distintos niveles de ajuste

social, y observaron que tanto la edad como el ajuste social influenciaban el SIP.

En un trabajo con nifios/as de 8 y 9 afios de Brasil realizado por Souza y Rodrigues
(2002), los varones presentaron mayores habilidades para abrazar o iniciar contacto
con otros, mientras que las nifias mostraron mas habilidades para pedir ingresar a un
juego. En otros estudios con muestras de nifios/as brasileros las nifias manifestaron

mas HHSS (Bandeira et al., 2006, y Cecconello y Koller, 2000).

Un estudio sobre la validacion de un nuevo instrumento de medicion del SIP realizado
con nifios/as estadounidenses de edad preescolar (Schultz et al., 2010), evidencia que
niveles altos de atribucién emocional positivas predicen conductas sociales adaptativas

para las niflas pero no para los varones, mientras que niveles bajos de atribucion de
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buena intencién predicen problemas de conducta para los varones pero no para las
nifas.

En los estudios revisados que abordan la relacién entre cognicién y conducta se
aprecia cierto grado de acuerdo con respecto a las diferencias de sexo y edad en

algunas facetas del comportamiento social, en tanto que resulta notoria la necesidad

de comprender otras variables que contribuyan a dicha relacion.

1.5- Tareas sociales

En el pasado, el estudio del contexto situacional de casos clinicos, en nifios/as, ha sido
determinado de forma arbitraria o intuitiva (P. ej., la entrada en grupo de iguales o la
resolucion de conflictos). Posteriormente, entrenaban las habilidades
correspondientes para solucionar los problemas en estos contextos (Spivack, Platt, y
Shure, 1976). Pero la evolucion de los diferentes planteamientos y trabajos ha
derivado en dos formas de estudiar las situaciones que relacionan las conductas de
aceptacion o rechazo. Existen estudios que se centran en el estilo de conducta en
general y los que se centran en situaciones concretas, y el presente trabajo, esta

centrado en el segundo esquema.

Las respuestas de los nifios/as ante situaciones sociales especificas han sido
recurrentes en diversos estudios. Las investigaciones del comportamiento concreto,
tiene sus raices en los diferentes trabajos de Goldfried y D'Zurilla (1969), McFall (1982),
y Dodge, McClaskey, y Feldman (1985). Una de las principales hipétesis subyacentes en

estos trabajos hacen referencia a los problemas de competencia social. Las
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investigaciones relacionadas con la caracterizacién de la conducta en respuesta a
tareas especificas se centraron en el comportamiento de los nifios/as ante dichas
situaciones. Desde sus inicios en la década de 1980 se han hecho multiples
observaciones en laboratorio, especialmente situaciones estructuradas (Putallaz y
Gottman, 1981) o mediante fichas (medidas de vifieta) que representan a los nifios/as
en situaciones hipotéticas y se les pide que contesten que harian en esas situaciones

(Dodge, 1980, y Renshaw y Asher, 1983).

Estas situaciones también son conocidas como Tareas Sociales. Renshaw y Asher
(1983) resaltaron la importancia del estudio de las mismas para profundizar en la
comprension de las relaciones entre iguales. El valor del enfoque de las tareas sociales
para el estudio de la correlacion entre la conducta, la simpatia y el desagrado, radica
en el potencial para descubrir procesos de comportamiento muy especificos dentro de
determinadas situaciones sociales. El enfoque de las tareas sociales es importante
porque reconduce los andlisis mas alla de generalizaciones acerca de la descripcidn del
comportamiento (P. ej. Los nifios/as prosociales son altamente aceptados) hacia una
descripcién mas textual y matizada de como los nifios/as son aceptados o rechazados
en situaciones especificas. Las tareas sociales aportan informacion al disefio de las
investigaciones de intervencion, es decir, conocer aquello que los nifios/as aceptados
hacen en situaciones especificas puede informar a los investigadores sobre el
contenido que se debe ensefar a los nifios/as con problemas de relacion en dicha

situacion.

La lista de tareas sociales, que se presentara a continuacidn, abarca un gran numero de

situaciones que ocurren a diario en nuestras vidas. Algunas de las diferentes tareas
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sociales que podemos encontrar son: Entrada en grupo, respuesta a la provocacién
ambigua, gestidn de conflictos, hacer frente a acusaciones falsas, escuchar, negociar
reglas, generacion de ideas graciosas, compartir pertenencias/recursos, mantener la

relacién, hacer peticiones,...

De todas las tareas enunciadas anteriormente menos de 10 han recibido atencién de la
investigacion en la literatura que correlaciona la conducta con las relaciones entre
iguales y el estatus del nifio/a. Las tareas sociales tratan de ofrecer una imagen de
como los nifios/as que son aceptados y rechazados difieren en su enfoque de las
situaciones particulares que surgen en la vida cuotidiana. Sin embargo, las
investigaciones que no existen sobre las respuestas que los nifios/as dan a estas
situaciones, indican el futuro prometedor que las tareas sociales aportaran respecto a
las estrategias especificas de conducta y otros comportamientos relacionados con el

procesamiento de la informacidn que los nifios/as aceptados y rechazados emplean.

Dodge, McClaskey y Feldman (1985) han creado una taxonomia de las tareas sociales
relevantes y significativas a las que los nifios/as se enfrentan cotidianamente: a)
entrada a un grupo de iguales que ya estan jugando (por ejemplo, cuando un grupo de
compafieros ha organizado un equipo y no han incluido a este nifio/a); b) respuesta a
la provocacion (por ejemplo, cuando durante un juego algin compafiero se le cuela;
destacan las provocaciones ambiguas, por ejemplo, cuando este nifio/a esta jugando
con un compaiero y éste accidentalmente le rompe el juguete); c) respuestas a
situaciones de éxito (por ejemplo, cuando este nifio/a ha ganado a un compafiero en

un juego); d) respuestas a situaciones de fracaso (P. ej., cuando un compafiero es mas
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habil que él en un juego); e) expectativas sociales de los iguales (por ejemplo, cuando

este nifio/a tiene un juguete de sobra y un compafiero le pide que lo comparta); y f)

expectativas sociales de los adultos (P ej., cuando este nifio/a esta en una fila con sus

compaiieros y tiene que esperar mucho tiempo). Las diferentes tareas sociales

propuestas por Dodge, McClaskey y Feldman (1985) consisten en:

Entrada en grupo (iguales). La tarea consiste en iniciar la inclusidon en un grupo de
pares aunque los items originales estaban relacionados con la exclusién de un
grupo de iguales.

Respuesta a las provocaciones. Situacion en la que después de haber ocurrido un
incidente fortuito se intenta mantener la integridad manteniendo la relacion de
iguales.

Respuesta al fracaso: Cuando un nifio/a no tiene éxito en una actividad. Los items
de los factores originales con el mismo nombre.

Respuesta al éxito: El factor original hace referencia a la superioridad cémo
individuo.

Expectativas sociales: Son normas sociales claras para el comportamiento del
nino/a. Algunos de los elementos factoriales eran las normas en el grupo de
iguales, que puede variar segun el contexto del grupo.

Expectativas del profesorado: En las que el profesor establece claras normas de
conducta a los alumnos (también algunos elementos de los factores del grupo de

pares)

En los primeros trabajos relacionados con las tareas sociales se obtuvieron diferentes

conclusiones dependiendo de las tareas que se analizase. En la entrada en grupo entre
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iguales los resultados indicaron que los nifios/as muy aceptados entran a los grupos
partiendo del marco de referencia de los nifios/as que ya estan interactuando y
posteriormente realizando algunas aportaciones algo relevante para la actividad del
grupo (Putallaz y Gottman, 1981, y Putallaz, 1983). La investigacion sobre la
provocacion ambigua por Dodge et al. (1980) dio evidencias que no sdlo los nifios/as
agresivos-rechazados agreden mdas como consecuencia de percibir una agresiéon
cuando la intencidn del actor no esta claramente definida sino que también dejan de
pedir una aclaracién de intenciones de la otra persona antes de responder con
hostilidad (Erdley y Asher, 1996). También hay pequenos trabajos sobre las respuestas
de los nifios/as a la busqueda de ayuda y las tareas de ayuda que dan (Gottman et al,
1975; Ladd y Oden, 1979, y Rose y Asher, 2004).

Ademas, podemos encontrar crecientes grupos de investigacion que estudian como los
nifios/as responden a los diversos tipos de conflictos de intereses con el grupo de
iguales (Chung y Asher, 1996; Hopmeyer y Asher, 1997; Rabiner y Gordon, 1992; Rose
y Asher, 1999, y Tropa-Gordon y Asher, 2005). En estos estudios, se ha demostrado
que los nifios/as rechazados suelen ser agresivos y carecen de una comprension
sofisticada para responder a los desafios especificos a los que se enfrentan en las
tareas sociales. Y por el contrario, los nifios/as preferidos proponen formas no
agresivas y altamente asertivas cuando manejan un conflicto, los nifios/as poco
aceptados en su grupo de iguales son mds propensos en proponer la busqueda de
ayuda de los adultos (Hopmeyer y Asher, 1997).

Segln Garcia Bacete et al. (2010), la resolucién de estas situaciones sociales especificas

se aprende con la practica por experiencia directa o indirecta, es decir, resolviendo o
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viendo cdmo las resuelven otros compafieros mas habiles. Sin embargo, en algunas
ocasiones, estos retos no se superan adecuadamente y se producen conflictos. Estos
conflictos entre iguales son absolutamente necesarios, puesto que son una fuente
inagotable de aprendizajes y de desarrollo de habilidades (la gestién de los conflictos,
aprender a colaborar con los demds, adoptar la perspectiva de otra persona, el respeto
de las propiedades y pertenencias de otros, dar y recibir apoyo, crecimiento cognitivo
a través de la exposicién a los puntos de vista de los demas,...), pero ademas
constituyen experiencias que, por su bajo nivel de estrés o porque se dan en el
contexto de nifnos y nifias conocidos, les preparan para hacer frente a la frustracién o a
situaciones futuras mas intensas o en las que intervienen personas desconocidas. Asi
pues, el problema no son los conflictos entre iguales, sino su experiencia repetida o la
existencia de demandas excesivamente exigentes para los recursos que se disponen o
a los que se tiene acceso. Lamentablemente, no todas las interacciones entre iguales
ocurren como se espera nhi sus resultados son tan positivos como seria deseable.
(Garcia Bacete et al.,, 2010). Las situaciones de juego son potencialmente ricas en
contextos, ya que una amplia variedad de tareas sociales surgen de las mismas y los
nifnos/as pueden perseguir una amplia variedad de objetivos (Taylor y Asher, 1984).

1.6- Entradaen grupo

Unirse a un grupo y ser aceptado por los compafieros forma parte de una de las tareas
sociales mds importantes a las que casi todos los nifios/as se enfrentan cuando se
aventuran mas alla de la familia, del barrio, guarderia o escuela (Ladd, 2005). Gleason y
Weintraub (1976) mantienen que existen rutinas verbales que precede la correcta

comprensién de la misma, como por ejemplo; “Di hasta luego”, “éCémo estds?, “Di
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hola a Fernando”, etc., mucho antes de entender por qué. El trabajo de Corsaro (1979)
sugiere que las interacciones con los iguales tienen igual o mayor importancia que la
interaccion entre el adulto y el nifio/a en la comprensién de estos rituales de entrada.
Los niflos/as en preescolar tienen experiencias interactivas en un amplio rango de
contextos (casa, escuela infantil, parque, casas de amigos,...) con una variedad de
interacciones con compafieros (familiares, maestros, otros adultos, nifios/as mayores y
menores,...). Corsaro (1979) establece que, muchas de las estrategias de acceso que
utilizan los nifios/as para las relaciones entre iguales aparecen de forma diferente que
en los rituales adultos. Estas estrategias hacen involucrarse al nifio/a en el desarrollo
del conocimiento de las funciones de los rituales de acceso, una caracteristica principal
de la competencia social. En este sentido, la mayoria de las estrategias tempranas de
los niflos/as para obtener el acceso en el marco de grupos de iguales pueden ser los
precursores del acceso a rituales de adultos y merece un analisis cuidadoso. Ademas,
el estudio de los rituales de acceso de los nifios/as es importante para entender la
organizacién del mundo de los nifios/as en sus propios términos.

Uno de los temas importantes en la investigacion de las tareas sociales es el estudio de
los rituales de los nifio/as para integrarse en las actividades de un grupo de
companferos a través del cual se quieren conocer las estrategias de interaccién con los
companferos (Royo, 1993). El principal reto que plantea esta situacion consiste en
pasar de ser considerado un “intruso” (o persona ajena) a ser incluido en el grupo, lo
cual puede ser conflictivo, si el grupo impide la entrada al nifio/a, o no serlo, si el grupo
acepta inmediatamente al recién llegado. Segun diversos estudios (Corsaro, 1981, y

Forbes, Kantz, Paul y Lubin, 1982) existen indicadores que cuando un nifio/a trata de
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unirse en el juego a sus compafieros, tiene una probabilidad similar de ser aceptado

que de encontrar la oposicién de los miembros del grupo.

Los factores contextuales son otro aspecto importante que delimita el tipo de estudio
respecto a la entrada en grupo. El contexto parece tener influencia sobre el
comportamiento de entrada como: el tamafo del grupo de entrada, los
comportamientos valorados por el grupo, la sociedad en la que esté inmersa el grupo,
el lugar donde se dé la interaccidén. Todos estos factores influyen para determinar el
éxito o fracaso de la entrada en el grupo de iguales.

La mayoria de investigaciones sobre el comportamiento de entrada en grupo sélo han
considerado la entrada diadica, nuestra investigacidn se basara en un tipo de entrada
triadica, es decir, cuando hay un grupo de dos nifios/as esta jugando y un tercero
quiere ser incluido en el mismo. Allen (1981) argumentd la necesidad de considerar el
tamano del grupo en esta area de investigacion ya que las investigaciones sobre el
tamafio del grupo han demostrado que existe una clara distincion entre las
interacciones entre dos personas y las que implican tres o mds sujetos Cartwright y
Zander, (1968). Por otra parte, ciertos fendmenos son posibles en grupos de tres o mas
personas que no son posibles en interacciones entre un par como: la coalicién, la
presién de la mayoria, el rechazo a un desviado,...por esto es muy importante tener
claro que tipo de grupo estamos estudiando para conocer mejor los fenémenos que en
éstos se pueden dar.

Del mismo modo, Berndt (1983) hizo hincapié en la necesidad de considerar los
efectos de interaccidn, es decir, como actuan los nifios/as que estan en la situacién de

entrada respecto al comportamiento del nifio/a que entra. Asi se descubrié que el

28



estado del grupo al que se pretende entrar puede ser un factor contextual y puede
afectar o determinar el éxito de entrada. Vandell y Henbree (1994), siguiendo en la
linea de Berndt, descubrieron que el estado de los compaferos era un predictor mas
fuerte de resultados negativos que la amistad, mientras que la amistad estuvo
asociada con resultados positivos.

Frankel (2004), propone dos factores contextuales que influyen en la entrada en un
grupo que son el momento y el lugar, por ejemplo, los posibles companeros de juego
rechazan acercamientos cuando el maestro esta hablando o cuando estan trabajando
en mitad de una clase. Los mejores lugares y momentos para tratar de buscar
compafieros de juego son, cuando los nifios/as estan desocupados (antes de la escuela
o después, en los patios y comedores), es decir, durante el tiempo libre. La familiaridad
de los miembros del grupo con el nifio/a es un factor contextual secundario que influye
en los resultados de entrada y que afecta a comportamientos que no impliquen una
peticion de entrada directa, como por ejemplo revolotear (Putallaz, 1983). En las
investigaciones llevadas a cabo en grupos ya existentes, es decir, con grupo familiares,
es dificil determinar si las conductas que estdn asociadas con las clasificaciones del tipo
sociométrico son la causa o la consecuencia de esa condicién (Rubin 1983). Por
ejemplo, éel cooperativismo asociado con la aceptacion de pares precede a la
aceptacidn u ocurre como resultado de ello? Varios estudios de investigacién de como
se establece el estatus entre los compafieros que no se conocian han ayudado a
determinar la relaciéon causal entre los comportamientos especificos y estatus
sociométrico (Coie y Kupersmidt 1983, y Dodge 1983). Sin embargo, estas

investigaciones todavia constituyen sélo un pequeno porcentaje de los estudios
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pertinentes y, hasta la fecha, incluye un rango relativamente estrecho de grupos de
sujetos. Dejando de lado los aspectos contextuales, la finalidad de la entrada en un

grupo es la aceptacion.

Es necesario hacer una distincidon conceptual entre amistad y aceptacién en el grupo
de iguales, no soélo porque imprimen mayor precision tedrica a los términos, sino
porgue que estos dos tipos de relacidn proporcionan a los nifios/as diferentes tipos de
experiencias que, a su vez, podrian tener diferentes efectos en su desarrollo (Ladd,
1988). Por ello se definid la aceptacidon del grupo de iguales, o la popularidad, como "la
experiencia de ser querido o admitido por los miembros de un grupo de iguales", y la
amistad se entendera como "la experiencia de tener una relacién diddica estrecha y
mutua" (Bukowski y Hoza, 1989). De acuerdo con esta conceptualizacion, la
popularidad es general, orientado hacia el grupo, es un constructo unilateral que
representa la vision del grupo hacia el individuo, mientras que la amistad es un
constructo especificamente diadico, es bilateral y se refiere a un tipo particular de
experiencia relacional que tiene lugar entre dos individuos (Bukowski y Hoza, 1989).
Los investigadores determinaron que para evaluar la aceptacién de un nifio/a en un
grupo de iguales, una percepcidn unilateral como el grado con que los miembros del
grupo lo prefieren o lo evaltan, o la evaluacién del propio nifio/a, deberian ser
evaluadas. El concepto de aceptacién en un grupo de iguales se puede definir como los
sentimientos de los miembros del grupo hacia un nifio/a especifico (Bukowski y Hoza,

1989, y Ladd 1999).
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Para estudiar la aceptacion en el grupo de iguales también es importante rastrear los
antecedentes de éxito o fracaso de los nifios/as al unirse y lograr la aceptacion en
diferentes grupos. A partir de las primeras investigaciones surgieron dos lineas de
investigacion: Un d4rea se centraba en la respuesta a la pregunta ¢Cémo logran los
niflos/as unirse a grupos de compafieros que se dedican a una actividad permanente?
En estos estudios, lo principal era entender cémo puede ser posible que un nifio/a se
acercara y se uniese a un grupo de compaiferos que ya estaban comprometidos en una
actividad. En general, los investigadores pensaron en estos estudios como intentos de
comprender los antecedentes de entrada de grupo de pares. La segunda linea de
investigacion fue motivada por la pregunta "¢Por qué los nifios/as desarrollan
reputaciones sociales o un estatus en el grupo de iguales? - es decir, icomo llegan a

ser aceptados o rechazados por los miembros de su grupo de iguales?".

Segun Wilson (2006) entrar a formar parte de un grupo de extrafios (otros) es una
tareas social importante pero dificil para muchos nifios/as (Dodge, McClaskey vy
Feldman, 1985). Es especialmente relevante el contexto porque la entrada exitosa en
el grupo a menudo sirve como un requisito previo para la interaccién social con sus
compafieros. Por lo tanto, los nifios/as que carecen de habilidades de entrada pueden
tener un rango mas estrecho de experiencias sociales y menos oportunidades para

aprender de otros nifios/as (Hartup, 1989).

Para tener éxito en la entrada, los niflos/as necesitan entender el marco de referencia
de los demas (Por ejemplo. El tema del juego) e incorporar esta informacién en sus

peticiones de entrada (Phillips, Shener y Revitz, 1951, y Putallaz y Gottman, 1981). La
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capacidad de comprender el marco de referencia de los demds predice la condicién
social de los nifios/as con sus pares (Putallaz, 1983). Para tener éxito, los nifios/as
deben lanzar sus ofertas de entrada de forma oportuna y socialmente apropiada
(Wilson, 1999). Estas ofertas de entrada, son comunmente llamadas, estrategias y se
definen como una serie de técnicas y actividades, destinadas a conseguir un objetivo

(Wordreference, 2005), en este caso lograr la entrada en un grupo de juego.

Existe evidencia de que el éxito de lograr entrar en un grupo se relaciona con la
combinacion de estrategias y con la secuencia que son utilizadas. Dodge et al. (1983)
encontraron una secuencia que suele ser eficaz: permanecer inmoévil y silenciosamente
cerca del grupo, imitar la conducta que se estda desarrollando en él y hacer una
declaracion verbal dirigida al grupo (la probabilidad condicional es .82).

Diversos autores hablan de las estrategias de entrada en grupo, pero en el trabajo de
Pilar Royo a través de la revision literaria realizada por Gravey (1984) se sintetizaron
una serie de conductas adecuadas e inadecuadas para lograr entrar en el grupo. Las
conductas adecuadas consistian en conocer el marco de referencia del grupo y lo que
les interesa, es decir, conocer la estructura de la actividad, introducirse suavemente,
poco a poco, en la actividad haciendo algunos comentarios relevantes o comenzando a
actuar conjuntamente con los otros como si fuera un miembro del grupo, esperar para
hacer sugerencias o intentar dirigir la actividad hasta estar seguro de ser aceptado e
incluido en el grupo. Las técnicas que proponen tanto Dodge como Gravey son muy
parecidas aunque con matices, ademas Pilar Royo también explica las conductas
inadecuadas para ser aceptado por el grupo. Las conductas inadecuadas consistian en

preguntar sobre la actividad que estd realizando el grupo (si puedes ver lo que hacen
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no debes molestar a quien lo hace), hablar de uno mismo o manifestar lo que se siente
sobre el grupo o sobre la actividad (a ellos no les interesa en ese momento), criticar el
modo en que llevan a cabo la actividad o juego (no tienes derecho a hacerlo porque no
eres miembro del grupo).

No es extrafio que la estrategia de ajuste al grupo parezca mads probable que conduzca
a la aceptacion al grupo, mientras que por el contrario, el estilo de entrada disruptivo,
mas tipico de nifios/as de bajo estatus, parece mas probable que conduzca al grupo a
ignorar o rechazar la entrada del nifio/a (Dodge et al, 1983, y Putallaz y Gottman,
1981). Otra tactica comun que consiste en revolotear fue descubierta por Gottman
(1977) e implica el acercamiento silencioso y la observacién del grupo, por lo general
ignorando a los miembros del grupo. Esta estrategia es tipica de la mayoria de los
nifios/as que ingresan en grupos extrafios, no familiares (McGrew, 1972, y Putallaz,
1983).

Casi nunca se vera a un nifio/a conocer a otros presentandose a si mismo y
estrechando las manos (Frankel, 2004). Los nifios/as se hacen conocidos al integrarse
con otros que estan jugando. Algunos nifios/as no saben cdmo hacer esto y lo evitan.
Otros lo hacen pero de tal manera que alejan a los otros con rapidez. Frankel propone
unas reglas de cortesia para integrarse con otros que consiste en dos sencillos pasos, el
primer paso consiste en observar sin decir nada, quedarse quieto observando y
posteriormente si se observa que las personas que estdn hablando o jugando
comienzan a mantener un contacto visual estan invitdndolo a su conversacion, si por el
contrario no se giran para verlo, es que desean estar solos. Este tipo de conductas no

hiere los sentimientos de nadie, las reglas de cortesia protegen los sentimientos de los
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demas. Como afirman Dodge et al. (1983), Gravey (1984) y Frankel (2004), para entrar
en un grupo hay que seguir una especie de “secuencia” de estrategias, pero los autores
no coinciden exactamente y esto puede ocurrir por los factores contextuales que

afectan a los grupos.

Existen una serie de comportamientos necesarios para que los integrantes de un grupo
dejen acceder a un extrafio. Estos comportamientos reciben el nombre de estrategias
En los diversos textos estudiados se encontraron hasta 9 clasificaciones distintas de las
estrategias: Corsaro (1979), Putallaz y Gottman (1981), Dodge, Schlundt y Delugach”
(1983), Dodge, Mc Claskey y Feldman (1985), Dodge, Petit, McClaskey y Brown (1986),
Crick y Ladd (1990), Chung y Asher (1996), Wilson (2006) y Richardson (2009). Aunque
hay algunas que forman parte de otras, algunas eran por observacién directa y otras
obtenidas mediante cuestionarios, algunas trataban exclusivamente la entrada en
grupo y otras incluian otros tipos de tareas sociales. A continuacién presentamos 9

tablas, en las que aparece cada una de las clasificaciones enunciadas anteriormente:
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Tabla 1. Estrategias de entrada en grupo propuestas por Corsaro (1979).

Estrategias

Definicion

Agresividad, entrada disruptiva

Agresividad, invadir/quitar/reclamar el

area u objeto

Evaluaciones negativas de los
participantes, interrogar a los
participantes

Manipulacién: ofrecer un objeto

32 persona autoridad de un adulto

32 persona no participante
(sancionadora)

Proponer actividad alternativa

Producir una variante del
comportamiento en curso

Referencia a afiliacion

Hacer referencia a caracteristicas

individuales ¢ positivas?

Saludar

Rodear/Revolotear

Entrada no verbal

Pedir jugar

Realizar una conducta verbal o no verbal
que fisicamente interrumpe la actividad en
marcha.

Entrar en un area ddnde se estd
produciendo una actividad y reclamar
verbalmente la zona u objeto.

Entrar en la zona de juego y cuestionar
énegativamente? a los participantes
respecto a la actividad en curso.

Ofrecer un objeto/regalo de forma verbal
0 NO a uno o mas participantes.

Hacer referencia verbal a una figura de
autoridad adulta o normas en relacién con
las zonas de juego

Requerir verbalmente ayuda para obtener
el acceso de no participantes antes o
durante la entrada en la zona de juego.
Preguntar a uno o mas participantes y
cambiar la actividad.

Produccidén de una conducta verbal o no
verbal parecida a la actividad se lleva a
cabo.

Hacer una referencia verbal a la afiliacion
(amistad) con uno o mas de los
participantes.

Hacer una referencia verbal a las
caracteristicas individuales épositivas?
(QUE BIEN JUEGAS) de uno o més
participantes

Saludar a uno o0 mas de los participantes
Se mueve por el area déonde la actividad
esta en marcha sin hacer declaraciones
verbales.

Acercarse o entrar en la zona dénde se
produce la actividad sin hacer
declaraciones verbales.

Entrar en la zona dénde esta la actividad
en marcha y pedir permiso para acceder
verbalmente.
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Tabla 2. Codificacidn estrategias de entrada de nifios/as en un grupo propuestas por
Putallaz y Gottman (1981).

Estrategia

Definicion

Demanda: propone
alternativas,
cuestiona, desvia

Desacuerdo, no
cooperacion

Autorreferente, se
autopropone, da
informacidn propia

Pregunta (sobre el
juego o actividad)
para informarse

Da informacién: Hace
comentarios sobre (la
marcha del juego)

Comentario positivo o
a favor de un nifio/a

éSentir? Puede incluir
Pedir jugar

Otros

El nifio/a entrante pide una respuesta o atencion por parte
del grupo (P. ej. “Empecemos todos juntos de nuevo”)

El nifio/a entrante expresa su no-cooperacion o
desaprobacion con uno de los miembros del grupo o sus
declaraciones, posesiones o conductas (P. ej. “No puedes
hacer eso”)

El nifio/a entrante hace referencia a un estado de si mismo,
sus posesiones, actividades, planes, méritos, atributos o
habilidades (P. ej. “Tomaré tu turno”, “Oh, puedo
imaginarme a mi”).

El nifio/a entrante hace juego de palabras, rimas o
exclamaciones.

El nifio/a entrante busca informacién sencilla del grupo (P.
ej. “éQué hace esto aqui?”)

El hablante intenta entrar en el grupo dando informacién
sencilla (P. ej. “Ella aun va por delante de ti, te lleva
ventaja”)

El nifio/a entrante expresa acuerdo, conformidad o
satisfaccion con uno de los miembros del grupo o con lo
que él hace, tiene o quiere (P. ej. “El tiene razén en que es
su turno”)

El nifio/a entrante expresa deseos, sentimientos, opiniones,
gustos, desagrados o necesidades (P. ej. “Quiero que gane
Jason”)

Incluye todo el resto de estrategias usadas para entrar en el
grupo.
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Tabla 3. Tacticas de entrada al grupo propuestas por Dodge, Schlundt, Delugach

(1983).

Estrategia

Definicion

Pasivas: esperar y revolotear

Agresion: interrupcion

Disrupcién, molestar, desviar del juego
captar la atencién (centrado en si
mismo)

Autorreferente: declaraciones referidas a
uno mismo

Comentarios positivos sobre la actividad
o los nifios/as: declaraciones orientadas
al grupo

Establece contacto en forma de
pregunta, sobre los nifios/as, la actividad
(retdrica). Puede incluir peticién de
juego. preguntar

Otra

El niflo/a se acerca fisicamente a los
nifios/as anfitriones y observa la
actividad durante un periodo de mas de
3 segundos, pero no habla (Gottman,
1977)

Conducta verbal o no verbal que es
aversiva y que interrumpe y trastorna el
juego de los anfitriones (P. ej. el nifio/a
tira los bloques de construccién de la
mesa).

En la que el nifio/a usa medios no
aversivos verbales y no verbales para
captar la atencidon de los anfitriones y
para interrumpir su juego (P. ej. entrada
del niflo/a botando un balén sobre la
mesa en la que los anfitriones estan
jugando.

Declaracién verbal mediante la que el
nifo/a se refiere o describe a si mismo
(P. ej. Tengo un hermano bebé).

Declaracién verbal sobre los anfitriones
o la actividad de juego (P .ej. Parece que
estdis jugando a un juego divertido).

El nifio/a dirige una pregunta a los
anfitriones, esperando una respuesta de
ellos (P. ej. éCémo os llamais?)

Definida como todas las demas
conductas iniciadas por la entrada del
nifio/a hacia los anfitriones.
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Tabla 4.1 Clasificacidn de las estrategias en funcidn del nivel de competencia propuestas por Dodge, McClaskey y Feldman (1985).

Situaciones

Nivel de competencia

Muy incompetente

Algo incompetente

Ni competente ni Algo competente
incompetente

Muy competente

(ENTRADA EN GRUPO)
Situacion 2. Entrada
en un grupo en el que
estan jugando con
cubos.

AGRESIVAS
Tirar los bloques

PASIVA

Se sentaria sin hablar
No diria nada

No sabe qué hacer o
no responde

ALTERNATIVA AL
JUEGO

Propone realizar
una actividad
diferente ¢Quieres
jugar a un juego?

PREGUNTAS DEL
JUEGO (RETORICA)
O INFORMACION
SENCILLA

Pregunta sin
respuesta (retdrica)
o0 comentarios
evaluativos ¢Qué
estdis haciendo? O
Es muy bonito.

PREGUNTAR JUGAR

“Preguntaria”, iPuedo
jugar por favor?

Peticidn simple para jugar:

COMENTARIO + PREGUNTA
CORTES

Observacidn evaluativa o
cortés con una (+) solicitud
de juego.

“Oye es muy bonito, ¢Pue