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SOBRE

LOS DIEZ PAISES QUE FIGURAN COMO PRIMEROS CANDIDATOS A LA ADHESION A
LA UNION EUROPEA (UE) (1) TIENEN UNA POBLACION LIGERAMENTE SUPE-
RIOR A LOS 75 MILLONES DE HABITANTES, LO QUE EQUIVALE A UN 20% DE LA PO-

blacién de la UE-15. Con los datos corres-
pondientes al afio 2000, la ampliacién su-
pondria pasar de 376,5 a 451,3 millones
de habitantes. De ese hipotético incre-
mento demogrifico, un 78,5% correspon-
derfa a la poblacién de Polonia, Hungria
y la Repiblica Checa, los mis firmes can-
didatos a una ripida integracién. Si se
consideran Bulgaria y Rumania, los doce
paises candidatos representan en total
105 millones de habitantes. Y si se tiene
en cuenta Turquia, la cifra total de pobla-
cién de los trece paises candidatos ascen-
deria a 171 millones de personas (es de-
cir, un 45% de los habitantes de la

UE-15). Por lo tanto, la ampliacién tiene
un efecto demogrifico relevante en cual-
quiera de los escenarios previstos (ya sean
tres adhesiones, seis, diez, doce, o, mis a
largo plazo, trece nuevos paises miem-
bros) (2).

Como es natural, el efecto demogrifico
de la ampliaciébn reviste consecuencias
politicas y sociales importantes y compor-
ta efectos econdémicos no menos signifi-
cativos. Si nos centramos exclusivamente
en los diez paises considerados en la ac-
tualidad como candidatos a la integra-
ci6n, la ampliacion de la UE supone la in-

corporacion de ocho naciones que han

realizado un proceso de transicién demo-

critica desde sus antiguos regimenes co-
munistas y de dos islas mediterrdneas cu-

ya historia y configuracién hacen dificil -

su tratamiento conjunto con los paises de
Europa Central y Oriental (PECOs) (3).

Por lo general, el proceso de transforma-
ci6n politica de los paises candidatos ha
avanzado con rapidez y consistencia du-
rante la década de los afios noventa, si
bien la influencia de los sistemas vigentes
hasta la caida del Muro de Berlin ha deja-
do su huella en diversos aspectos del
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funcionamiento de esas naciones. Sin ne-
gar la importancia de los cambios acaeci-
dos en los PECOs, su futura integracion
en la UE representa el respaldo definitivo
para sus sistemas democréticos y para la
consolidacion de un 4rea de estabilidad
politica y estratégica en el Viejo Conti-
nente, lo cual supone un logro esencial
para el futuro de la integracién europea.
Al mismo tiempo, la quinta ampliacién
exigird una reforma del funcionamiento
de las instituciones comunitarias més pro-
funda que la actualmente contemplada
en el nuevo Tratado consensuado en Ni-
za en diciembre de 2000.

Junto con esas consecuencias de cardcter
politico, la integracién en la UE de los
paises candidatos tendrd también un no-
table impacto social, particularmente en
los PECOs. Su poblacion se ha visto so-
metida a un rapido proceso de transfor-
maciones que —para gran parte de la po-
blacion— ha llevado consigo un marcado
descenso del poder adquisitivo, al tiempo
que ha provocado importantes cambios
en los mercados de trabajo y ha puesto
en cuestién algunos de los aparentes lo-
gros de la etapa socialista. Todo ello ha
favorecido el crecimiento de los movi-
mientos migratorios, especialmente hacia
los paises vecinos de la UE, hasta el ex-
tremo de convertir la libre movilidad de
las personas en uno de los puntos neurdl-
gicos del debate sobre los efectos futuros
de la ampliacion.

Simultineamente, la extensién del espa-
cio de integracién europeo a (como mini-
mo) 75 nuevos millones de ciudadanos
tendrd consecuencias muy diversas sobre
el todavia precario contenido del concep-
to de ciudadania de la Unién, aunque
también reforzard la identidad europea,
cuya dimensién plural quedaba incom-
pleta sin la inclusién de las naciones mas
orientales del Viejo Continente. Ademis,
la incorporacién de los nuevos paises in-
troducird parimetros de referencia adicio-
nales sobre los objetivos de cohesién in-
terna recogidos en el ideario esencial de
integracioén europea.

De forma paralela, gran parte de las im-
plicaciones sociales de la préxima am-
pliacién comunitaria tienen un marcado
origen econémico, puesto que los efectos
econdémicos de la integracién europea

CUADRO 1
DATOS BASICOS DE LOS ESTADOS MIEMBROS Y DE LOS PAISES CANDIDATOS
ANO 1999

|Paises s Poblacién Superficie PIB (MI.€)  PIBpcPPA" |
Bélgica 10.236 30.510 233.159 23.446
Dinamarca 5.330 43.094 163.514 25.026
Alemania 82.164 357.021 1.982.381 22.712
Grecia 10.546 131.940 117.401 14.198
Espaiia 39.442 504.750 559.352 17.319
Francia - 59.296 547.030 1.344.417 20.861
Irlanda 3.777 70.280 87.677 24.133
ltalia 57.680 301.230 1.099.105 21.158
Luxemburgo . 436 2.586 18.141 38.773
Paises Bajos 15.864 41.526 369.530 23.838
Austria 8.103 83.858 195.397 23.484
Portugal 9.998 92.391 105.579 16.065
Finlandia 5171 337.030 121.703 21.442
Suecia 8.861 449.964 223.910 21.620
Reino Unido 59.623 244,820 1.352.753 21.598
UE-15 376.527 3.238.030 7.974.019 21.131
Polonia 38.650 312.685 146.000 7.800
Rep. Checa 10.273 78.866 49.800 12.500
Hungria 10.022 93.030 45.200 10.700
Eslovenia 1.988 20.253 18.700 15.000
Estonia 1.435 45.226 4.800 7.800
Letonia 2417 64.589 5.900 5.800
Lituania 3.698 65.200 10.000 6.200
Eslovaquia 5.402 48.845 18.500 10.300
Malta 382 316 3.400 15.500
Chipre 766 9.250 8.500 17.100
PECO-10 75.033 738.260 310.800

UE-25 451.361 3.976.290 8.284.819 -
Bulgaria 8.167 110.910 11.600 4.700
Rumania 22.435 237.500 31.900 5.700
PECO-12 105.635 1.086.670 354.300 -
UE-27 481.963 4.324.700 8.328.319 -
Turquia 65.311 780.580 173.000 5.900
UE-28 547.274 5.105.280 8.501.319 -

Nota: Poblacién en miles de habitantes. {*} PIB per cdpita en paridad de poder de adquisicién.

FUENTE: UE (Eurostat, 2001).

imprimen un caricter decisivo a los res-
tantes ambitos de las relaciones entre los
Estados miembros. En este sentido con-
viene resefiar algunos datos que, aunque
conocidos, deben ser ponderados conve-
nientemente al referirse a la ampliacién y
a la nueva dimensi6n de la cohesién in-
terna en la futura UE. En primer lugar,
hay que hacer referencia al reducido ta-
mafio econbmico de los paises candida-
tos, tanto en términos absolutos como re-
lativos. El producto nacional bruto (PNB)
de los diez candidatos apenas representa

el 4% del PNB de la UE-15, lo cual signifi-
ca que incluso en el caso de producirse
una ampliacién masiva de forma inmi-
nente las nuevas economias tendrian jun-
tas una dimensién menor que la corres-
pondiente a la de los Paises Bajos.

Pero, ademis, las naciones que aspiran a
integrarse en la Europa comunitaria tie-
nen niveles de renta per cdpita claramen-
te inferiores. Si consideramos el producto
interior bruto (PIB) por habitante en pari-
dad de poder adquisitivo (como refleja el
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cuadro 1), se observa que el conjunto de
los PECOs presenta un nivel ligeramente
superior a un tercio del valor medio de la
UE-15, lo cual significa que el promedio
del poder adquisitivo de los paises candi-
datos apenas representa la mitad del ni-
vel correspondiente a Esparia, Portugal y
Grecia (4). Sin lugar a dudas, la reduc-
ci6én de las diferencias existentes entre los
niveles de vida de la UE y de los paises
candidatos constituye uno de los retos
cruciales para los proximos afos, si bien,
como se expondrd més adelante, los ins-
trumentos propios de las politicas estruc-
turales v de cohesién comunitarias no
son los Gnicos medios de accién posibles
para alcanzar tal objetivo.

ASPECTOS INSTITUCIONALES
DE LA AMPLIACION

EL TRATADO DE Niza
Y LAS VOTACIONES POR MAYORIA

El Tratado de Niza fue consensuado en el
caldo de cultivo de la ampliacién y, en
consecuencia, gran parte de las noveda-
des en él contenidas pretenden dar una
respuesta al contexto que estard vigente
en Europa en los proximos afios. Sin em-
bargo, el nuevo Tratado de la Uni6én (cu-
ya entrada en vigor aln no se ha produ-
cido) no provocara una profunda reforma
en el funcionamiento de la UE. Mis bien
al contrario. Buena parte de las modifica-
ciones aprobadas se refieren exclusiva-
mente a aspectos institucionales; e inclu-
S0 en estos casos gran parte de ellas s6lo
afectan a cuestiones estrictamente forma-
les, cuyo contenido apenas altera el ac-
tual reparto de tareas entre las institucio-
nes comunitarias (5). Uno de esos temas
mis polémicos se refiere a la representa-
ci6én de los Estados miembros en las insti-
tuciones de la UE y mis concretamente al
reparto de votos en el seno del Consejo.

Como refleja el cuadro 2, el Consejo de
una Uni6én Europea formada por 27 pai-
ses contaria con 345 votos, de los cuales
237 corresponderian a los 15 actuales Es-
tados miembros, mientras que los restan-
tes 108 votos se repartirfan entre los doce
paises candidatos contemplados en el

. CUADRO 2
PARTICIPACION DE LOS PAISES DE LA UE AMPLIADA
EN LAS INSTITUCIONES COMUNITARIAS

' Paises Votos Votos / Escofios  Miembros
I ) en Consejo poblacién en el PE CESy CR
Bélgica 12 1,1723 22 12
Dinamarca 7 1,3133 13 9
Alemania 29 0,3530 99 24
Grecia 12 1,1379 22 12
Espafia 27 0,6845 50 21
Francia 29 0,4891 72 24
Irlanda 7 1,8533 12 9
ltalia N 29 0,5028 72 24
Luxemburgo 4 9,1743 6 6
Paises Bajos 13 0,8195 25 12
Austria 10 1,2341 17 12
Portugal 12 1,2002 22 12
Finlandia 7 1,3537 13 9
Suecia 10 1,1285 18 12
Reino Unido 29 0,4864 72 24
UE-15 237 0,6294 535 222
Polonia 27 0,6986 50 21
Rep. Checa 12 1,1681 20 12
Hungria 12 1,1974 20 12
Eslovenia 4 2,0121 7 7
Estonia 4 2,7875 6 7
Letonia 4 1,6549 8 7
Lituania 7 1,8929 12 9
Eslovaquia 7 1,2958 13 9
Malta 3 7,8534 5 5
Chipre 4 5,2219 6 6
PECO-10 84 1,1195 147 95
UE-25 321 0,7112 682 317
Bulgaria 10 1,2244 17 12
Rumania 14 0,6240 33 15
PECO-12 108 1,0224 197 122
UE-27 345 0,7158 732 344

FUENTE: UE (Tratado de Niza).

Tratado de Niza (los diez PECOs, Chipre
y Malta). La nueva aritmética de los votos
del Consejo obliga a analizar las posibles
alianzas que podrian establecerse entre
los propios paises candidatos, o entre és-
tos y algin Estado miembro actual, como
Alemania, o como Austria, que ya ha de-
clarado su interés por consolidar un drea
de influencia centroeuropea. Por ello re-
sulta importante recordar la nueva com-
posicion establecida por el Tratado de Ni-
za para la formacién de las mayorias
cualificadas y de las minorias de bloqueo
necesarias para aprobar o rechazar las
propuestas legislativas de la Unién (6).

Segtin lo estipulado en el nuevo Tratado,
para aprobar propuestas legislativas en la
futura UE podrian llegar a requerirse tres
tipos distintos de votaciones por mayoria.
En primer lugar, seguird siendo indispen-
sable contar con la habitual mayoria cua-
lificada (que para la UE-15 se ha estable-
cido en 169 votos, sobre un total de 237,
mientras que para la UE-27 ha quedado
fijada en 258 votos, sobre un total de
345). A medida que aumente el nimero
de Estados miembros la proporcién de
votos favorables requeridos para la for-
macién de mayorias cualificadas pasard
del 71,3% al 73,4% del total de votos po-
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sibles. Ello significa que, paralelamente,
serd mis facil obtener minorfas de blo-
queo: bastard con sumar 69 votos en con-
tra, sobre el total de 237 votos en la UE-
15; o bien 88 votos, sobre 345 en la
UE-27 (7). Y esa circunstancia contribuird
a dificultar atin mas la aprobacién de nor-
mas comunitarias, especialmente aquellas
que no resulten atractivas para un peque-
fio colectivo de Estados miembros. Pero
esta cuestion queda ain mis clara al
comprobar que el Tratado de Niza ha es-
tablecido la posibilidad de formar otras
dos minorias de bloqueo adicionales.

La segunda férmula contemplada en el
nuevo Tratado recuerda que, si algtin Es-
tado miembro asi lo exige, se requerird el
voto favorable de una mayoria de paises
para aprobar las propuestas legislativas
de la Unién. En este caso, el criterio basi-
co establecido se corresponde con el de
un voto para cada pais, con independen-
cia de su tamafio demogrifico o de su
importancia politica o econdmica. Tal
exigencia vino motivada por la tradicio-
nal disputa en el seno del Consejo entre
los paises grandes y los medianos o pe-
quedios (lo cual provocd numerosas ten-
siones entre Bélgica y Alemania). La solu-
cibn adoptada favorece a los paises
pequefios, dado que superardn en nime-
ro a los paises grandes. De hecho, Ginica-
mente seis de los hipotéticos 27 Estados
miembros podrian catalogarse como pai-
ses grandes en términos demograficos. Y
eso significa que los pequefios y media-
nos contaran con mis facilidad para for-
mar minorias de bloqueo e impedir la
aprobacion de determinadas normas co-
munitarias. Como contrapeso, Alemania
forzd la inclusién de un nuevo criterio
adicional.

La tercera mayoria exigida en el Consejo
de la Unién permite tener en cuenta la
proporcién de habitantes que respaldan
una determinada decision, o, alternativa-
mente, el peso relativo de aquellos ciu-
dadanos que rechazan una iniciativa co-
munitaria, sabiendo que una y otra
circuns- tancia se evalGan a través de la
voluntad global que expresen los respec-
tivos gobiernos nacionales mediante su
voto en el Consejo. Asi, los paises grandes
apostaron por establecer una red de segu-
ridad demografica capaz de garantizar
que, a peticion de algan Estado miembro,

CUADRO 3
LAS RELACIONES DE LOS PAISES CANDIDATOS CON LA UE
" Pais candidato y fecha de " Firmadelos Fecha de aplicacién |
| solicitud de adhesion a la UE ocuerdos europecs del acverdo con la UE |
Hungria (31-3-94} Diciembre 1991 Febrero 1994
Polonia {5-4-94) Diciembre 1991 Febrero 1994
Bulgaria {14-12-95) Marzo 1993 Febrero 1995
R. Checa {17-1-96) Octubre 1993 Febrero 1995
Rumania (22-6-95) Febrero 1993 Febrero 1995
Eslovaquia (27-6-95) Octubre 1993 Febrero 1995
Estonia (24-11-95) Junio 1995 Febrero 1998
Letonia {13-10-95) Junio 1995 Febrero 1998
Lituania (8-12-95) Junio 1995 Febrero 1998
Eslovenia {10-6-96) Junio 1996 Febrero 1998
Turquia (14-4-87) Septiembre 1963 Diciembre 1964
Malta (16-7-90) Diciembre 1970 Abril 1971
Chipre (3-7-90) Diciembre 1972 Junio 1973

FUENTE: UE (www.europa.ev.int).

se pueda requerir el respaldo del 62% del
total de la poblacion europea para apro-
bar una propuesta normativa de la UE.

En consecuencia, la minorfa de bloqueo,
en este caso, se sitiia en el 38% del total de
la poblacion europea (cifra mis ficil de
alcanzar para Alemania que para ninglin
otro pais miembro). De hecho, en la UE-
15 los. habitantes de Alemania y Francia
representan el 37,6% del total de la po-
blacién europea, mientras que en la UE-
27 esos dos paises y Polonia representari-
an el 39,9% del total de habitantes de la
futura UE ampliada. Cabe sefialar, por to-
das estas circunstancias, que el Tratado
de Niza ha hecho mas complejo, menos
transparente y probablemente mds pro-
blemético e ineficaz el mecanismo de
consenso y, en (ltimo extremo, de vota-
ciones por mayoria cualificada en el Con-
sejo de la Union.

LA ESTRATEGIA DE AMPLIACION
Y LOS ACUERDOS EUROPEOS

Desde sus origenes la UE ha hecho un
uso amplio, aunque selectivo, de los
acuerdos internacionales gestionados a
través de su politica comercial comin.
Hasta la caida del Muro de Berlin los pai-
ses candidatos no contaban con acuerdos
especificos firmados con la UE, por lo
que se encontraban situados en el tltimo
lugar del esquema preferencial sobre el

que se basa la politica exterior comunita-
ria. Sin embargo, en la actualidad los PE-
COs (ademis de Chipre y Malta) dispo-
nen de acuerdos de asociacién y se
benefician del funcionamiento de diver-
sos mecanismos de preadhesion, con lo
cual se han convertido en destinatarios
privilegiados de la cooperacion exterior
de la Union.

Este cambio se inicié tras los primeros
contactos entre la UE y los paises candi-
datos en los afios ochenta, y arranco con
la firma del acuerdo de comercio y coo-
peracién con Hungria en 1988, que cons-
tituirfa el preimbulo de los primeros
acuerdos europeos firmados por la Unién
con ese pais y con Polonia en 1991. Des-
de entonces (como refleja el cuadro 3),
todos los paises candidatos han firmado y
revisado sus vinculos contractuales con la
UE, han solicitado formalmente su adhe-
sién y han iniciado las negociaciones des-
tinadas a consumar su plena integracion
en los proximos afios.

La estrategia de ampliacién desplegada
por la UE tuvo su inicio formal en el Con-
sejo Europeo de Copenhague en 1993,
donde se acordé que el proceso de adhe-
siones se realizaria por fases, en funcién
de los méritos de cada candidato. En un
primer momento prevaleci6 la voluntad
de proceder a la incorporacion, tan pron-
to como resultase posible, de aquellos
paises que cumplieran los requisitos eco-
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némicos y politicos establecidos. Esos re-
quisitos se resumen en tres puntos:

[ La existencia de un marco institucional
estable, capaz de garantizar la democra-
cia, el estado de derecho, los derechos
humanos y el respeto y proteccién de las
minorias.

B El correcto funcionamiento de una
economia de mercado, capaz de compe-
tir (tras un petiodo de adaptacién) con
la del resto de los Estados miembros en
la dindmica del mercado Gnico y del li-
bre juego de las fuerzas competitivas del
mercado.

W La capacidad para aplicar el derecho
comunitario (acervo coman) y asumir las
obligaciones inherentes a la pertenencia a
la UE en todos los 4mbitos que establez-
can sus instituciones (incluido el dmbito
monetario, en la medida que los candida-
tos se comprometan a adoptar la moneda
Unica).

En funcién de esos tres tipos de condicio-
nantes, la UE articul6 inicialmente dos lis-
tas de paises candidatos; una primera,
formada por seis paises que cumplian de
una forma mis clara los requisitos esta-
blecidos, y otra lista con los restantes
candidatos. En la primera lista figuraban
como paises asociados Polonia, Hungria,
Reptiblica Checa, Eslovenia, Estonia y
Chipre. Los restantes candidatos presen-
taban més problemas en el cumplimiento
de los criterios estipulados para la adhe-
si6n a la Unién, Sobre esa lista inicial, los
consejos europeos de Madrid (1995) y de
Luxemburgo (1997) completaron la estra-
tegia de ampliacién, creando un marco
multilateral de negociacion cuyos trabajos
aceleraron las negociaciones con los seis
primeros candidatos y con Malta. Poco
después, el Consejo de Helsinki (1999)
abri6 las negociaciones a Letonia, Litua-
nia y Eslovaquia, ademds de a Bulgaria y
Rumania, si bien las instituciones comuni-
tarias consideran ain que estas dos dlti-
mas naciones no cumplen los criterios
exigidos para la adhesion (8).

A lo largo de la década de los noventa los
acuerdos europeos han cubierto gran
parte de las relaciones econémicas entre
la UE y los paises candidatos, fundamen-
talmente en el terrero comercial, dado

que el objetivo inicial de esos acuerdos
consistia en avanzar hacia la creacién de
un frea de libre cambio. Aunque atn
persisten medidas proteccionistas en di-
versos sectores, el comercio UE-PECOs
ha experimentado un crecimiento muy
importante en los Gltimos afios. Los pai-
ses candidatos han reorientado gran parte
de su comercio exterior hacia la UE, al
tiempo que han incrementado sus déficit
comerciales como consecuencia del ma-
yor aumento experimentado por las ex-
portaciones comunitarias hacia los PECOs
(particularmente, en el caso de Alema-
nia). Ademds, en materia de inversion ex-
tranjera la evolucién ha sido igualmente
resefable, puesto que los paises candida-
tos se han convertido en los principales
destinos de las inversiones exteriores de
las economias comunitarias (9).

En ese contexto de rdpida expansion de
las relaciones econdémicas entre la Union y
los paises candidatos, el Consejo Europeo
de Berlin de 1999 estableci6 un horizonte
presupuestario para el septenio 2000-
2006 (Agenda 2000), claramente influido
por la previsible culminacién de algunas
adhesiones de nuevos Estados miembros
a lo largo de dicho perfodo. Como conse-
cuencia de ello, en la actualidad existen
diversos instrumentos a través de los cua-

les se canalizan las relaciones de la Union
con los paises candidatos. Dichos instru-
mentos pueden clasificarse de la siguien-
te forma:

B Los acuerdos europeos, tendentes a la
creacién de un espacio econdmico co-
min con la UE y vinculados a la estrate-
gia de ampliacién comunitaria (como ya
se ha senalado).

B Los programas y mecanismos especifi-
cos, dotados con fondos del presupuesto
comunitario y destinados a facilitar las re-
formas econémicas en los paises candida-
tos. Como se expondrd a continuacion,
estos programas son, fundamentalmente,
PHARE, SAPARD, e ISPA, aunque también
existen otros instrumentos y medios de
actuacion desarrollados por las institucio-
nes comunitarias y por el BERD (10).

[ Las politicas y acciones comunes apli-
cadas por la UE, cuya incidencia sobre
los paises candidatos se ejerce de un
modo muy diverso. A veces esa inciden-
cia es directa (agricultura y fondos es-
tructurales), mientras que en numerosas
ocasiones se canaliza indirectamente
mediante el desarrollo de iniciativas re-
gionales, sectoriales y sociales de muy
distinto alcance.
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CUADRO 4
ESTRUCTURA SECTORIAL DE LAS ECONOMIAS DE LOS PAISES CANDIDATOS
ANO 1999
Paises. Tasa Agricultura Indusiia  Consiruc. Servicios  %emplec  %empleo % emplec |
_ deparo  VABen%  VABan% VABen%  VABen%  ogricols  indusiol servidos |
Polonia 15,3 3,8 277 8,9 59,6 18,1 31,4 50,5
R. Checa 8,7 3,7 34,3 7.5 54,5 5.3 40,5 54,1
Hungria 7,0 4,9 28 4,5 62,6 7 34,4 58,7
Eslovenia 7,6 3,6 31,4 6,1 58,9 10,8 37,7 51,2
Estonia 1,7 57 19,9 54 69 8,8 31,8 59,4
Letonia 14,5 4 20 7,6 68,4 17,2 25,8 57
Lituania 14,1 8,8 23,3 78 60,1 21,4 26,5 52,1
Eslovaquia 16,2 4,5 29,3 58 60,4 8,1 39,4 52,4
Malta 53 2,5 24,8 2,3 70,4 - - -
Chipre 3,6 4,2 13,4 7,7 74,7 10,2 23,2 66,6
Bulgaria 17,0 17,3 23,1 3,7 55,9 24,4 32,6 43
Rumania 6,8 15,5 30,9 54 48,2 44 27,1 28,9
Turquia 7,6 14,3 21,8 53 58,6 = - S
PECOs 10 10,4 4,6 25,2 6,4 63,9 11,9 32,3 55,8
PECOs 13 10,4 7.1 25,2 6,0 61,6 159 31,9 52,2

FUENTE: UE (Eurostat, 2001).

Algunos de los instrumentos de actuacién
tipicos de la UE influyen con claridad so-
bre la cohesién interna. Sin embargo, la
mayor parte de ellos sélo persiguen el
objetivo de completar y reforzar los pro-
cesos de apertura y liberalizacién propios
de la integracion europea. Unos y otros
instrumentos ejercen misiones comple-
mentarias para el normal desarrollo de la
economia comunitaria. Por ello, la cohe-
sién econdmica y social no puede hacer-
se depender Gnicamente de los —cada
vez mis— escasos mecanismos financie-
ros con finalidad estructural, por impor-
tantes que resulten esos recursos para re-
ducir las diferencias internas en la Union.

ASPECTOS
PRESUPUESTARIOS
DE LA AMPLIACION

La ampliacién de la Unién motivard un
desplazamiento creciente de recursos del
presupuesto comunitario hacia los paises
candidatos, debido a los reducidos niveles
de renta de aquellas naciones y al mayor
tamafio relativo de su agricultura (véase
cuadro 4). Los PECOs se ajustan plena-
mente a los criterios bisicos utilizados por
la UE para asignar la mayor parte de sus
instrumentos financieros.

LAS PERSPECTIVAS FINANCIERAS
DE LA AGENDA 2000

De hecho, la Agenda 2000 ya ha reserva-
do un volumen sustancial de las dotacio-
nes previstas hasta el afio 2006 para fi-
nanciar progresivamente la aplicacién de
las medidas relativas a la incorporacién
de nuevos Estados miembros. Entre ellas
destacan los recursos reservados para ac-
tividades agricolas y rurales, los fondos
destinados a financiar acciones estructu-
rales y de cohesion, y aquellos otros me-
dios financieros cuyo objetivo consiste en
reforzar las restantes politicas comunita-
rias, especialmente en materia de cohe-
sién econdmica y social.

El total de los créditos para compromi-
sos fijados en la Agenda 2000 asciende a
644.710 millones de euros (a precios de
1999), con una previsién de créditos pa-
ra pagos establecida en 640.470 millo-
nes. Ademas, si se consideran los crédi-
tos disponibles para la adhesion, el
limite maximo de créditos para pagos al-
canza un total de 685.870 millones de
euros para todo el periodo 2000-2000.
Pese a su importancia absoluta, las canti-
dades previstas en la Agenda 2000 tie-
nen una importancia relativa ciertamente
reducida y suponen una profunda modi-
ficacion en el aumento tendencial expe-
rimentado por los gastos del presupues-

to comin desde finales de los afios
ochenta (11). De hecho, el presupuesto
europeo pasard de representar el 1,25%
del PNB de la Uni6n en 1999, al 0,97%
en 2006. Ademas, la distribucion estable-
cida para los gastos comunitarios tam-
bién se vera significativamente alterada.
En los proximos afios el gasto agricola
aumentard su peso relativo en el total
del presupuesto, pasando del 43,7% que
suponia en 1999, al 46% que llegard a
representar en 2006. Y todo ello a pesar
de que, previsiblemente, el gasto agrico-
la reducird su importancia relativa, pa-
sando del 0,58% al 0,45% del PNB del la
UE entre 1999 y 2006.

Por el contrario, la Agenda 2000 contem-
pla una disminucién paulatina de los re-
cursos destinados a acciones estructurales
dentro del total de gastos presupuesta-
dos; en concreto, la rabrica destinada a
intervenciones de carcter estructural dis-
minuird del 37,7% en 1999, al 32,5% del
total de los gastos de 2006. En términos
relativos, las dotaciones estructurales pa-
saran de suponer el 0,5% del PNB comu-
nitario en 1999, al 0,32% en 2006. Se tra-
ta, por lo tanto, de un aspecto decisivo
para comprender que la UE tendrd un
margen de maniobra cada vez més redu-
cido para actuar en favor de la cohesion
y de las reformas estructurales mediante
instrumentos de carécter financiero.
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Ademds, la Agenda 2000 no ha acompa-
flado la disminucién prevista en materia
de fondos estructurales con otros aumen-
tos paralelos o compensatorios en el 4m-
bito de las restantes politicas comunes, lo
cual parece confirmar que el ajuste presu-
puestario disefiado para los proximos
afios relega a un segundo plano de im-
portancia el objetivo fundamental de au-
mentar la cohesién y mejorar la conver-
gencia real (12).

LA POLITICA AGRiCOLA COMUN
Y LoS PAfSES CANDIDATOS

Los calificativos de proteccionista € in-
tervencionista tantas veces utilizados pa-
ra referirse a la Politica Agricola Comtin
(PAC) se estdn viendo acompafiados, ca-
da vez con mayor frecuencia, de otros
adjetivos, igualmente consistentes, que
aluden a su escasa eficacia, a su falta de
equidad y al excesivo gasto que com-
portan. La UE lleva varias décadas inten-
tando mejorar su obsoleta politica agri-
cola v, sin embargo, la reforma de la
PAC sigue siendo una asignatura pen-
diente. Como testimonio de ello, la
Agenda 2000 también ha incluido una
serie de propuestas encaminadas a re-
ducir los precios de intervencién de la
PAC y a modernizar otros aspectos de
su funcionamiento, pese a lo cual el
gasto agropecuario europeo continuari
creciendo en los proximos afios. Ade-
mas, tras la ampliacion, el tamano y las
caracteristicas estructurales de los secto-
res agrarios de los paises candidatos po-
drian incrementar el gasto total de la li-
nea directriz agricola por encima de lo
actualmente estimado (13).

En la negociacion para la adhesién de
los PECOs quedan atin diversos aspectos
sin aclarar. Destacan, entre ellos, los re-
lativos al calculo de las ayudas que reci-
biran los agricultores de los nuevos Esta-
dos miembros, asi como la estimacién
de cuotas'y cupos aplicables tras la am-
pliacién a las producciones agropecua-
rias més sensibles. Como refleja el cua-
dro 4, el empleo agrario en los paises
candidatos casi alcanza, como media, el
12% del empleo total. Ese valor es mas
del triple del correspondiente a la UE-
15; asimismo, el nimero de agricultores
de los PECOs mis que triplica el niimero
total de personas que trabajan en la agri-

cultura en la actual Unién Europea, lo
cual pone en evidencia el importante in-
cremento que podria experimentar la ci-
fra total de beneficiarios de la PAC si di-
cha politica se aplica en los paises
candidatos como se estd haciendo hasta
ahora en la UE (14).

La aplicacién de la Politica Agricola Eu-
ropea en los paises candidatos tendrd
efectos directos sobre la produccién
agraria y sobre el posible aumento de los
excedentes agropecuarios, pero también
influird sobre otros sectores productivos,
entre otras razones porque la PAC podfa
ejercer una presion al alza sobre los pre-
cios de la tierra. Adicionalmente, la ex-
tensién de las pricticas propias de la
agricultura europea a nuevos paises
miembros contribuiria a elevar el tono de
las protestas en el seno de la Organiza-
cién Mundial de Comercio, especialmen-
te las protagonizadas por el grupo de na-
ciones que se oponen con mayor
insistencia a la PAC. Estas son algunas de
las razones que reafirman la necesidad
de proceder a una reforma en profundi-
dad de la, hasta ahora, principal politica
comunitaria. Se trata de una reforma que
adquiere una nueva dimensién con la
ampliacion, si bien el origen de los pro-
blemas agricolas de la UE hay que bus-

carlos mucho antes de que se iniciase la
actual estrategia de ampliacion.

Ademds, la futura agricultura europea
tendrd que tomar en consideracién de un
modo creciente las exigencias de calidad
y seguridad frente a los consumidores fi-
nales, asi como la necesidad de contribuir
al equilibrio medicambiental. Asimismo,
la PAC deberd apoyarse en otras politicas
comunes, particularmente en las de ca-
ricter estructural y en las destinadas a
mejorar el entorno rural, lo cual motivard
que otros recursos del presupuesto co-
munitario distintos a los incluidos en la li-
nea directriz agricola reviertan también
sobre el sector agropecuario.

Y esa circunstancia tal vez haga posible
una mayor reduccién de los precios de
garantia agrarios y de los sistemas de
proteccion en frontera (que actualmente
tienen un nivel mis elevado en la UE
que en los paises candidatos). Como an-
ticipo de estas tendencias, la UE ha pues-
to en funcionamiento el instrumento
agricola de preadhesion denominado SA-
PARD (15) y lo ha dotado con un presu-
puesto anual de 520 millones de euros.
Su objetivo esencial consiste en contri-
buir al desarrollo rural duradero en los
paises candidatos.
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LA POLITICA REGIONAL,
LOS FONDOS ESTRUCTURALES
Y LA AMPLIACION DE LA UNION

Como reconoce la Comisién Europea en
el segundo informe sobre la cohesién, la
incorporacion de diez nuevos paises
miembros reducirfa el PIB per cdpita de
la UE en un 13%, mientras que la inclu-
si6n inmediata de los doce paises candi-
datos produciria el efecto estadistico de
reducir el PIB per cdpita medio de la
Unién en un 18%. Puesto que el conjunto
de paises candidatos tiene niveles de ren-
ta inferiores a los registrados en las regio-
nes mis atrasadas de la UE, la ampliacion
provocard que gran parte de las regiones
beneficiarias de los fondos estructurales
queden fuera de los criterios de seleccién
actualmente vigentes.

De hecho, la hipotética incorporacién en
bloque de los paises candidatos provoca-
ria una modificacién sustancial en el am-
bito territorial de las politicas estructurales
y de cohesion de la Union, dado que las
regiones beneficiarias de los fondos es-
tructurales se situarfan mayoritariamente
en los PECOs, esto es, en la nueva perife-
ria europea. Sirva como ejemplo el dato
de que en Espafia tan sélo Andalucia y
Extremadura (y tal vez Galicia) manten-
drian niveles de renta por debajo del 75%
de la hipotética media de la UE ampliada.

Sin lugar a dudas, uno de los mayores re-
tos de la ampliacion reside en los efectos
que provocard sobre las politicas regiona-
les y sobre la cohesién interna de la
Unién. De hecho, el ndmero de ciudada-
nos que tendrdn niveles de renta por de-
bajo del 75% de la media comunitaria po-
dria superar los 170 millones de personas
en la UE-27, en lugar de los poco mas de
70 millones de habitantes que actualmen-
te se encuentran por debajo de dicho ni-
vel en la UE-15. Al menos uno de cada
tres europeos contaria con una renta per
cdpita inferior al 75% de la media de la
Union, cuando actualmente esa cifra no
alcanza el 20% de la poblacion total. Ade-
mds, las disparidades territoriales se in-
crementarin de un modo evidente. Y, da-
da la creciente escasez relativa de los
recursos presupuestarios, resultard mds
dificil actuar sobre los desequilibrios re-
gionales, no s6lo por el aumento que ex-
perimentard el ndmero de regiones de

bajo nivel de renta, sino también porque
las dreas que queden fuera de los objeti-
vos prioritarios de actuacién de los fon-
dos estructurales perderdn gran parte de
los medios con los que cuentan actual-
mente para favorecer su desarrollo eco-
ndmico y social (16).

Con el fin de simplificar el futuro marco
de actuacién de la politica comunitaria de
cohesion la Agenda 2000 también ha in-
cluido una importante reforma del fun-
cionamiento de las ayudas con finalidad
estructural. Dado que los recursos finan-
cieros disponibles para la cohesion inter-
na mostraran una tendencia decreciente a
lo largo del periodo 2000-2006, lo mas
llamativo de esa reforma consiste en el
establecimiento de tres nuevos objetivos
prioritarios, que servirdn de base para la
asignacion de los fondos estructurales de
la Uni6n. El objetivo 1 se centrard en la
contribucién al desarrollo y al ajuste es-
tructural de las regiones menos desarro-
lladas (fundamentalmente las que presen-
ten niveles de renta por debajo del 75%
de la media comunitaria). El objetivo 2
apoyari la reconversién econdmica y so-
cial de las zonas con deficiencias estruc-
turales (tanto zonas en declive industrial,
como 4reas rurales, urbanas o pesque-
ras). Y el objetivo 3 colaborard en la
adaptacién y modernizacion de las politi-
cas y de los sistemas de educacion, for-
macion y empleo (actuando de un modo
horizontal o multisectorial, en lugar de

con criterios estrictamente regionales o
territoriales) (17).

Como complemento de la estrategia de
preadhesion fijada para el perfodo 2000-
2006, la UE ha creado el programa ISPA,
que cuenta con un presupuesto de 1.040
millones de euros al afio y tiene por objeto
ayudar a los paises candidatos en el cum-
plimiento de las normas medioambientales
comunitarias y en el desarrollo de las de-
nominadas redes transeuropeas de trans-
porte, comunicaciones y suministro de
energfa, Las medidas contenidas en ISPA
han permitido anticipar en los PECOs la
mecinica de las ayudas que recibirdn a
través del fondo de cohesion tras su in-
corporacién a la UE. La mejora de las in-
fraestructuras materiales y de los niveles
de formacién son requisitos esenciales
para que las inversiones y el libre juego
del mercado actien en favor de la reduc-
cién de las diferencias de renta entre Ias
regiones. En ese contexto, las nuevas ad-
hesiones ofrecen a priori ventajas indu-
dables para el desarrollo global de todas
las regiones de la futura Unién ampliada,
con independencia de cémo se distribu-
yan dichas ventajas entre unas regiones y
otras o entre unos sectores y otros (18).

Puesto que el reparto de los costes y be-
neficios propios de la integracion econé-
mica no suele ajustarse a los criterios de
equidad convencionalmente considerados
como deseables, las politicas de caricter
institucional en favor de la cohesién ad-
quieren una importancia particular en es-
pacios de gran dimensién y notables dife-
rencias internas, como la Unién Europea.
Por ello, el desarrollo del conjunto de las
regiones de la UE ampliada serd un as-
pecto esencial en los proximos afios, mas
ain si se considera que los PECOs no
han contado hasta fechas relativamente
recientes con politicas especfficas que de-
jaran sentir su influencia sobre aspectos
econémicos y administrativos de dmbito
regional. La organizacién politica y eco-
ndmica de los antiguos regimenes comu-
nistas no se planteaba como objetivo el
desarrollo auténomo de las regiones. Co-
mo consecuencia, gran parte de los terri-
torios de los paises candidatos presentan
desequilibrios importantes y muestran
una escasa homogeneidad en los niveles
de renta y desarrollo. No obstante, por lo
general, la distribucién personal de la
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renta es menos desigual que en la UE,
aun teniendo en cuenta que esas diferen-
cias también se han ampliado en los dlti-
mos afios (19).

La tipologia regional de los paises candi-
datos permitirfa distinguir seis tipos de re-
giones con problematicas especificas:
a) las 4reas urbanas dominadas por ciu-
dades capitales; b) las regiones fronteri-
zas con la UE; ¢) las regiones periféricas;
d) las zonas en declive industrial; e) las
4reas rurales, y f) otras regiones que pre-
sentan caracteristicas propias. Pese a la
dificultad para construir series estadisticas
homogéneas en las dltimas décadas, la
mayor parte de los andlisis realizados
coinciden en sefialar que Gnicamente al-
gunas ireas urbanas y determinadas re-
giones limitrofes con la Uni6n han tenido
un comportamiento relativamente favora-
ble en la Gltima década. De hecho, a fina-
les de la década de los noventa, s6lo Po-
lonia, Eslovenia, la Repiblica Checa,
Hungria y Eslovaquia habian recuperado
los niveles de renta per cdpita que tenian
antes de la caida del muro de Berlin (20).

En la Unién Europea existe evidencia su-
ficiente para afirmar que hasta mitad de
los afios setenta se redujeron de forma
notoria las disparidades internas entre los
paises miembros y entre sus regiones. Sin
embargo, a partir de esa fecha predomi-
naron los fenémenos de divergencia en
los niveles de renta entre las regiones, al
menos hasta finales de la década de los
ochenta, cuando entr6 en vigor la nueva
politica estructural v de cohesién de la
UE. Desde entonces, la convergencia pa-
rece menos clara, aunque la Comisién
Europea mantiene que a lo largo de la
década de los noventa las disparidades
internas se han atenuado en el conjunto
de regiones de los actuales Estados
miembros (21). Con la futura ampliacién
tendrd lugar un aumento de la dispersién
de los niveles regionales de renta, si bien
los efectos propios de la integracién eco-
ndémica y la ayuda de los fondos estructu-
rales y de cohesion podrian ejercer una
intensa influencia positiva en los proxi-
mos afios. Conviene recordar que en la
UE numerosas regiones atrasadas (tal vez
con la excepcién més notable de Grecia)
han mostrado comportamientos conver-
gentes con respecto a la media comuni-
taria (22).

Pero la cohesi6n de la futura Unidn am-
pliada no dependeri Gnica ni funda-
mentalmente de los fondos estructura-
les. La integracién en la UE comporta la
asuncién de un complejo conjunto de
normas y principios de funcionamiento
cuyos efectos se extienden a los 4mbitos
politicos, sociales y econdmicos de los
paises miembros. Aunque sblo sea con
una finalidad expositiva, podrian clasifi-
carse los efectos provocados por la in-
corporaci6n de un pais (o grupo de pai-
ses) al mercado comin, y a las politicas
de la Union, de acuerdo con el siguiente
esquema:

W Existen, en primer lugar, claros efectos
derivados de la aplicacion de las liberta-
des econdmicas basicas del mercado inte-
rior, lo que influye sobre la expansion de
los intercambios comerciales, sobre el au-
mento de las inversiones y sobre la ma-
yor movilidad de la mano de obra.

B Asimismo, la adhesién comporta asu-
mir el acervo comunitario, cuyos efectos
se dejan notar sobre diversos dmbitos del
derecho, sobre la politica de competen-
cia, sobre las normas medioambientales,
o sobre la organizacion del conjunto de
las relaciones internacionales, entre otros
temas.

@ Desde el punto de vista sectorial desta-
can los impactos directos sobre aquellas
politicas dotadas de un mayor grado de
regulacién por parte de la UE, especial-
mente en el caso de la agricultura. Adi-
cionalmente, las restantes politicas y ac-
ciones comunes influyen, aunque sea en
menor medida, sobre otros sectores muy
diversos y sobre el conjunto de las activi-
dades productivas.

B Ademis, el presupuesto comunitario, y
de modo més notorio los fondos estructu-
rales, ejercen un impacto importante so-
bre el tejido econdmico y social de los
paises miembros.

B Finalmente, la adhesién a la Unibn
conduce a la aplicacion de politicas ma-
croecondmicas tendentes a favorecer el
crecimiento estable y equilibrado, lo cual
se acrecienta en el caso de las naciones
que forman parte y que se integrarin en
el futuro en la unién monetaria.

Por todo ello, los efectos de la amplia-
cién de la Unién sobre la cohesion inter-
na exigen tomar en consideracién el
conjunto de politicas y acciones comu-
nes, asi como otros efectos muy diversos
sobre el mercado de trabajo, el comer-
cio, las inversiones, la industria, los ser-
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CUADRO 5
INTERCAMBIOS COMERCIALES DE LOS PECOs CON LA UE
MILLONES DE EUROS
=) ComerdoconloUEpc™ __Bxporfociones _ BN e L)
PECO 1993 2000 1993 2000 20 Export.  Import.
Hungria 0,89 4,48 3,95 21,77 4,97 23,05 5,51 4,63
R. Checa 1,07 4,45 4,84 21,51 6,08 23,91 4,44 3,93
Polonia 0,45 1,47 7,58 23,19 9,98 33,74 3,06 3,38
Bulgaria 0,18 0,73 1,67 7,63 2,32 8,72 4,51 375
Rumania 0,28 0,77 0,95 3,07 1,35 3,23 3,23 2,39
* Exportaciones hacia la UE + Imporfaciones desde la UE / poblacién en millones de habitantes.
FUENTE: UE (COMEXT, 2000).
: _ CUADRO6
DISTRIBUCION DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA DE LA UE EN LOS PECOs
MILLONES DE EUROS

Paises 1994 LTSNS PSR | N )l IWH : 1998 -
Polonia 546 0,66 1.132 117 2.092 1,86 2.127 1,68 3.100 2,20
R. Checa 772 2,23 1.595 4,01 1.299 2,85 1.383 2,96 1.490 2,97
Hungria 616 1,77 2.101 6,16 988 2,78 1.392 3,45 1.656 3,95
Rumania 25 0,10 36 0,13 17 0,42 363 117 347 1,02
Bulgaria 57 0,70 7 0,07 32 0,41 116 1,29 113 1,03
Total 2.016 4.871 4,528 5.381 6.706

FUENTE: UE {Eurostat, 2001).

vicios, el medio ambiente o las relacio-
nes exteriores de los nuevos Estados
miembros.

OTROS ASPECTOS DE LA
AMPLIACION RELACIONADOS
CON LA COHESION INTERNA

Aungue la evolucion de la cohesion eco-
némica y social de la UE se valora esen-
cialmente a través de la renta per cdpita
de los paises miembros y de sus regiones,
la cohesién en un sentido més amplio de-
pende de maltiples variables (si bien gran
parte de ellas presentan una correlacion
importante con la renta per capita). Aun
sin considerar los factores exteriores que
influyen sobre la cohesion de la Union y
sin tener en cuenta aspectos estrictamen-
te institucionales y juridicos que también
condicionan la integracién europea, la
cohesién interna presenta diversas di-
mensiones sociales y econdmicas que de-
ben tomarse en consideracién al evaluar
el impacto de las préximas adhesiones

sobre el objetivo esencial de reducir las
diferencias entre los distintos territorios
de la UE ampliada (23).

Se puede hacer mencién, en primer lugar,
a la aproximacién de los niveles de com-
petitividad entre las distintas economias
de la UE ampliada, puesto que la compe-
titividad de una economia determina bue-
na parte de sus logros en materia econo-
mica y social. Ademds, el segundo de los
criterios exigido para la adhesion a la UE
se refiere a la mejora de la competitividad
de los paises candidatos en el mercado
interior. La estrategia fijada para la am-
pliaci6n exige, en concreto, que los nue-
vos paises miembros cuenten con €cono-
mias de mercado capaces de competir en
el mercado interior tras los correspon-
dientes periodos transitorios establecidos
a tal efecto. En ese sentido puede asumir-
se que la mejora de la competitividad in-
cluye dos grandes ambitos, la productivi-
dad y el empleo, y que depende en muy
buena medida del éxito de las politicas
estructurales aplicadas, asi como de la
existencia de un marco institucional ca-
paz de respaldar la mejora de los niveles

productivos, comerciales y financieros de
las economias implicadas.

La reducida eficiencia de la estructura
sectorial de las economias de los PECOs
y su limitada capacidad innovadora con-
dicionan la aproximacién a los niveles
medios de competitividad de la UE. Los,
por lo general, bajos niveles de producti-
vidad van acompaiiados de graves pro-
blemas de empleo en gran parte de los
paises candidatos. Si bien es cierto que la
productividad puede mostrar una tenden-
cia creciente en el futuro, en gran medida
como consecuencia de las mejoras tecno-
16gicas inducidas por el crecimiento de la
inversion exterior, el ajuste de los merca-
dos de trabajo deberd continuar en los
proximos afios; y ese ajuste implicard una
mayor movilidad sectorial de la mano de
obra (entre otras razones, por la pérdida
de empleo agricola) y probablemente
también una mayor movilidad geografica
(lo cual influye claramente sobre Ia inmi-
gracién hacia los paises de la UE-15).

En ese contexto parece claro que la mejor
opci6n para favorecer la cohesion interna
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de la Unién ampliada pasa por contribuir a
la modernizacién de las estructuras pro-
ductivas de los paises candidatos, creando
las condiciones basicas para estimular sus
potencialidades de crecimiento economi-
co. Se trata, por lo tanto, de una tarea de
gran envergadura, que no puede abordarse
solo con los instrumentos financieros de
cardcter estructural de la Unién, sino que
requiere especialmente el apoyo de politi-
cas pablicas capaces de regular, de acuer-
do con los objetivos de cohesién persegui-
dos, el normal funcionamiento de la
economia de mercado; y esa regulacion de
los sistemas econdmicos adquiere rasgos
singulares al considerar que los PECOs de-
ben culminar atin su transicién econdmica,
lo cual hace atin mis complejo determinar
el impacto de los procesos de apertura y li-
beralizacién propios del nuevo marco in-
ternacional y de la decidida voluntad de
esas naciones de integrarse en la UE.

Asimismo, el impacto de la integracién de-
pende de otros factores dificilmente cuanti-
ficables, como la eficiencia de las Adminis-
traciones Piblicas, la existencia de una
cultura empresarial, el desarrollo de los sis-
temas de asistencia social o los niveles de
formacién y capacitacién de la poblacién.
En algunos de estos aspectos los PECOs
presentan niveles no demasiado distantes
de la media comunitaria, si bien en otros,
al igual que sucede con la productividad y
el empleo, existen claras diferencias entre
los distintos candidatos. La Republica Che-
ca, Hungria y Eslovenia, adems de Malta y
Chipre, parecen encontrarse en una mejor
situacion relativa, mientras que las adhesio-
nes de Polonia, Eslovaquia y las repiblicas
bélticas plantean a priori mayores proble-
mas econdmicos, aunque no tan acusados
como en los casos de Rumania, Bulgaria y
Turquia (24). A la luz de las divergencias
existentes entre unos paises y otros, la am-
plia lista de paises candidatos a la adhesion
con la que la UE estd trabajando en la ac-
tualidad sblo parece justificarse por razo-
nes esencialmente politicas. Para confirmar
este extremo podrian analizarse diversos
indicadores, si bien parece suficientemente
orientativo el cardcter sintético de alguno
de ellos, como la distribucién sectorial del
empleo, los niveles de especializacién en
el comercio exterior, las caracteristicas de
la inversién extranjera en los PECOs, o el
desarrollo de las infraestructuras bésicas en
€sas naciones.

. CUADRO 7 3
DESAGREGACION ANUAL DE LOS FONDOS PREADHESION, 2000-2006

[SPA min, I1SPAméx. Tolol min. Toral méx. |

Bulgaria 100,0 52,1
R. Checa 79,0 22,1
Estonia 240 12,1
Hungria 96,0 38,1
Letonia 30,0 21,8
Lituania 42,0 29,8
Polonia 398,0 168,7
Rumania 242,0 150,6
Eslovaquia 49,0 18,3
Eslovenia 25,0 6,3

83,2 124,8 235,3 276,9
57,2 83,2 158,3 184,3
20,8 36,4 56,9 72,5
72,8 104,0 206,9 238,1
36,4 57,2 88,2 109,0
41,6 62,4 1134 134,2
312,0 384,8 878,7 951,5
208,0 270,4 600,6 663,0
36,4 57,2 103,7 124,5
10,4 20,8 4,7 52,1

Nota: El programa ISPA figura con las dotaciones méxima y minima previstas, lo que condiciona la cifra to-
tal. Con precios de 1999 los fondos preadhesién ascenderan a 2.645 millones de euros anuales: 520 para
el programa SAPARD, 1.040 para ISPA y 1.085 para PHARE {que en tofal confard con un presupuesto

anual de 1.577 Meuros).

FUENTE: Comisién Europea (2001, Segundo informe sobre la cohesién econémica y social}.

El cuadro 4 permite apreciar las menores
tasas de paro de los paises que figuran
como mis firmes candidatos a una ripida
adhesion a la UE y muestra también c6-
mo, por lo general, los candidatos peor
situados presentan un sector agricola de
mayor tamano relativo junto con otros in-
dicadores que reflejan su importante atra-
so estructural. El cuadro 5 reproduce los
datos globales del comercio de algunos
paises candidatos con la Uni6n. Aun sin
entrar ahora en su andlisis detallado (25),
el estudio de esos datos parece confirmar
las diferencias existentes entre unos pai-
ses candidatos y otros: en un extremo
aparece la favorable evolucién del co-
mercio exterior de la Repablica Checa y
de Hungtia (y, en menor medida, de Po-
lonia), mientras que en el otro extremo se
sitia el escaso desarrollo de los intercam-
bios de Rumania y Bulgaria con la UE. El
cuadro 6 recoge el distinto peso relativo
de la inversién extranjera directa en las
economias de algunos paises candidatos,
mostrando, nuevamente, la menor capa-
cidad de atraccién de los PECOs menos
desarrollados.

La comparacién de estas variables puede
completarse con los datos sobre la situa-
cién de las infraestructuras en las nacio-
nes de Europa del Este, tanto en materia
de infraestructuras fisicas como en lo
concerniente al desarrollo del capital hu-
mano (26). Sin duda, estos Gltimos son
dos de los aspectos que marcan de un
modo mis claro la modernizacién de las

estructuras productivas y el estimulo del
crecimiento potencial de los PECOs, fac-
tores a los que se hacfa alusién anterior-
mente para destacar la mejora de la com-
petitividad como base del estimulo a la
cohesion interna en la UE ampliada. Por
ello, aunque s6lo sea de modo ilustrativo,
conviene detallar los principales instru-
mentos comunitarios susceptibles de re-
forzar la cohesion interna y de facilitar la
convergencia real entre los paises candi-
datos y los actuales Estados miembros.
Ademis de los fondos estructurales y de
los mecanismos especificamente destina-
dos a actuar sobre la cohesién econémica
y social (véanse datos en el cuadro 7), las
actuaciones comunitarias podrian tomar
en consideracion el desarrollo de los si-
guientes instrumentos destinados a facili-
tar la insercion de los PECOs en la econo-
mia de la Union:

1] Potenciar las acciones europeas en
materia de transportes, comunicaciones y
energia, facilitando el desarrollo de las re-
des transeuropeas, extendiendo sus 4mbi-
tos de aplicacién y ampliando sus dota-
ciones presupuestarias. Ello permitiria
mejorar el acceso a los PECOs y sus rela-
ciones con la UE, ademds de favorecer el
desarrollo de las infraestructuras esencia-
les para fortalecer la cohesién en la
Unién ampliada.

2] Disefiar una politica de apoyo a las
Pyme capaz de reforzar las iniciativas en
favor de la cohesion y de la convergencia
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regional de los PECOs. Dicha politica ten-
dria que buscar complementariedades
con las acciones comunitarias en materia
de investigacion y desarrollo tecnolégico.
También deberia vincularse en mayor
medida a las instituciones financieras
que, como el BEl y el BERD, actian en
favor del desarrollo regional y del estimu-
lo de las capacidades productivas.

3| Promover las reformas institucionales
de los PECOs, lo cual afecta tanto al fun-
cionamiento de los diferentes niveles de
las Administraciones Ptblicas como a la
organizacién de los mercados financieros
o laborales. Junto con la modernizacién
de las redes de transportes y comunica-
ciones y de los sistemas de educacion y
formacion, las reformas institucionales
constituyen un aspecto esencial para
atraer inversiones y para mejorar la dota-
cién de capital humano. Un clima institu-
cional estable debe incluir, ademds, el
desarrollo de mecanismos asistenciales y
de politicas en el 4mbito social, lo cual
permitirfa regular los flujos migratorios de
una forma miés adecuada.

4| Un esfuerzo continuado en materia de
estabilidad macroecon6mica, que permita
a los PECOs seguir avanzando en sus re-
formas y los sittie en una buena posicion
para competir en el mercado interior y
formar parte, posteriormente, de la unién
monetaria.

Pese a la dificultad para aplicar muchas
de las posibles medidas aludidas, algunas
acciones y politicas de la UE pueden con-
tribuir a alcanzar mas facilmente los obje-
tivos perseguidos en favor de los PECOs.
Entre ellas cabe destacar las siguientes:

v Las politicas sectoriales, como las apli-
cadas en los 4mbitos de la agricultura, el
transporte o la energia, siempre que
mejoren su funcionamiento y su inciden-
cia econdmica y social.

v las politicas de cardcter horizontal,
como las destinadas a preservar el medio
ambiente, a estimular las actividades de
investigacion y desarrollo tecnologico, v,
en definitiva, a favorecer la configuracion
de una estructura productiva mas eficiente.

v Las politicas que acompafian el funcio-
namiento del mercado interior, como la

politica de defensa de la competencia,
las acciones de apoyo a las empresas y las
normas que garantizan fa consolidacion y
expansion de un marco juridico coman.

v 1las politicas sociales, las estrategias en
favor del empleo, las actuaciones encami-
nadas a mejorar los recursos humanos y,
en definitiva, las iniciativas destinadas a
vincular a la ciudadania con el proyecto
de integracién europeo.

v las politicas macroecondmicas, tanto
fiscales como monetarias, tendentes a
facilitar la plena integracion de los distin-
tos sistemas econ6micos en la nueva eco-
nomia europea.

v/ Y, ademis, logicamente, las politicas
regionales, estructurales y de cohesion,
puesto que marcan la pauta a seguir por
el resto de acciones comunitarias y apor-
tan recursos extraordinariamente Utiles
para el progreso de las zonas menos de-
sarrolladas. '

Frente a esta amplia gama de posibilida-
des de actuacién parece obligado recor-
dar que el objetivo de reforzar la atencion
a los PECOs no puede ir en detrimento de
las regiones con menor nivel de renta en
la actual Uni6n Europea, lo cual obliga a
plantear dosis crecientes de eficiencia en
la utilizacion del presupuesto comunitario
y hace casi inevitable insistir en el aumen-

to de sus dotaciones financieras. Mediante
el fortalecimiento normativo y presupues-
tario de las distintas politicas comunes (no
solo las especificamente estructurales) re-
sultard mis facil atender con garantias de
éxito los objetivos de la cohesion en la ac-
tual y en la futura Unién Europea. Sin em-
bargo, cualquier mejora de la politica de
cohesién comunitaria a partir de 2006 de-
pendera de las reformas que la Union in-
troduzea en su dindmica de funciona-
miento y en su mecinica presupuestaria
antes de ese afio (27). Las reformas inter-
nas (como parece constatar la Conven-
cién Europea convocada en 2002) exigen
una amplia base de consenso, por lo que
dificilmente implicardn cambios sustancia-
les a medio plazo. Y la reforma del presu-
puesto comin, aunque parece indispen-
sable, no se presenta como una tarea facil
de culminar, dada la magnitud y la varie-
dad de los retos a los que se enfrenta la
integracion europea.

Ante tales perspectivas se hace atn mis
necesario garantizar el correcto funciona-
miento de las actuales politicas comunes
y de los fondos estructurales de la Uni6n.
Su extensién hacia los nuevos objetivos
que surgirdn tras la ampliacion no debe ir
en detrimento de la misién que esos ins-
trumentos desempefian actualmente en la
UE-15. Y, obviamente, tampoco pueden
sustituir (ni frenar) las necesarias refor-
mas estructurales de los PECOs.

CONCLUSION: LA (}OHESI()N
INTERNA MAS ALLA DE LOS
FONDOS ESTRUCTURALES

La ampliacién de la UE presenta una di-
mension geoestratégica de especial rele-
vancia, puesto que consolidard un 4rea
de estabilidad en el Viejo Continente, au-
mentard la importancia de la Uni6n en el
contexto internacional, incrementard el
tamafio del mercado interior comunitario
y servird de ayuda para el desarrollo eco-
némico de los paises candidatos. Tam-
bién tendri una dimension demografica y
social innegable, lo que ocasionard un
impacto fundamental sobre la libre circu-
lacién de personas y sobre la todavia in-
cipiente definicién del concepto de ciu-
dadania de la Unién.
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La ampliacién tendrd también claras im-
plicaciones sobre el funcionamiento insti-
tucional de la UE. La entrada en vigor del
Tratado de Niza modificari de manera
sustancial los mecanismos comunes de
adopcién de decisiones y otorgard un
mayor control de las iniciativas legislati-
vas a los gobiernos nacionales, tanto en
los Estados de mayor dimensién como en
aquellos otros de tamafio pequefio y me-
diano. Estos Gltimos incrementarin su ni-
mero en la futura UE ampliada, lo cual
puede hacer atin mis compleja la toma
de numerosas decisiones encaminadas a
profundizar la integracién comunitaria.

Los criterios fijados para evaluar la adhe-
sién de nuevos Estados miembros pre-
sentan un nivel de generalidad muy im-
portante y han convertido la elaboracién
inicial de una amplia lista de candidatos
en una decision esencialmente politica.
Desde el punto de vista econ6mico y so-
cial existe una clara diferencia entre la
Repiblica Checa, Hungria, Eslovenia,
Malta y Chipre, por una parte, y Ruma-
nia, Bulgaria y Turquia, por otra, encon-
trindose el resto de paises en una situa-
ci6bn intermedia (Polonia, Estonia y
Eslovaquia estin mds cerca del grupo de
paises mis desarrollados y mejor situa-
dos para la adhesion, mientras que Leto-
nia y Lituania se encuentran mis proxi-
mos al segundo grupo).

Por lo tanto, la utilizacion de los instru-
mentos preadhesién establecidos por la
UE (como los programas PHARE, SA-
PARD o ISPA) debe tomar en considera-
cion esta situacién, especialmente si las
incorporaciones de nuevos paises no se
producen de forma inmediata y en blo-
que. De todos modos, el presupuesto
de la UE parece insuficiente para aten-
der simultdneamente las exigencias de
ayuda a los PECOs y las necesidades de
apoyo a las regiones de menor nivel de
renta de los actuales Estados miembros.
Por ello, conviene recordar que el nue-
vO marco presupuestario plurianual
aplicable a partir de 2006 debera nego-
ciarse en pleno proceso de ampliacion,
lo cual constituye una restriccién insti-
tucional de primer orden para el disefio
de un presupuesto europeo mis eficaz
y de mayor tamafio, como pareceria 16-
gico, dada la creciente heterogeneidad
de la futura UE.

El impacto de las politicas comunes de la
Uni6n sobre los PECOs serd especialmen-
te visible, desde el punto de vista finan-
ciero, en materia agricola y en los aspec-

tos relacionados con el desarrollo
regional y con las politicas estructurales y
de cohesibn, puesto que éstas son las ri-
bricas presupuestarias que cuentan con
més recursos. La agricultura de los paises
candidatos presenta, en la mayor parte de
los casos, un atraso estructural muy noto-
rio, lo cual llevari consigo ajustes impor-
tantes e implicara la movilizacion de ayu-
das financieras de gran cuantia. En
consecuencia, no parece facil suponer
que a medio plazo la PAC libere recursos
para otras politicas comunes. Al igual que
tampoco parece factible imaginar, dadas
las tendencias mostradas por la Agenda
2000, un aumento de las dotaciones pre-
supuestarias dedicadas a fondos estructu-
rales y a las acciones en favor de la cohe-
sibn. Como consecuencia, las extremas
diferencias que presentarin las regiones
de la UE ampliada podrian convettirse en
un obsticulo para aprovechar de la mejor
forma posible las ventajas que ofrece el
aumento de tamafio del mercado interior.

Pero la cohesi6n interna no depende s6-
lo, ni esencialmente, de los fondos es-
tructurales y de cohesion. El normal fun-

cionamiento del mercado interior y del
derecho comunitario, asi como el de-
sarrollo de las distintas politicas sectoria-
les y horizontales son elementos esencia-
les para facilitar la convergencia real de
las regiones de la UE ampliada. La pro-
gresiva aplicacién de politicas macroeco-
noémicas destinadas a reforzar la competi-
tividad y la convergencia constituye,
también, un eje de accién fundamental
para consolidar un crecimiento sostenible
en el espacio europeo de integracion.
Existe, por lo tanto, un variado conjunto
de medios de accién comunes capaces de
facilitar la cohesién interna y de atender
las especificidades de aquellos territorios
que presentardn una mayor divergencia
con respecto a los niveles medios de ren-
ta en la Unién.

Asimismo, la ampliacién supone una pro-
funda extension de la frontera comunita-
ria y lleva consigo la aparicion de una
nueva periferia en la economia europea.
El aumento de los niveles de competitivi-
dad del conjunto de regiones de la UE
entrafia prestar especial atencion a las
mejoras de la productividad y del em-
pleo, a las reformas estructurales, a la
modernizacion de las infraestructuras ba-
sicas y al desarrollo del capital humano,
as{ como a los factores institucionales que
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inciden sobre el crecimiento potencial de
las economias. En todos esos 4mbitos la
ayuda del presupuesto comunitario pue-
de resultar decisiva, siempre que vaya
acompafiada de un importante esfuerzo
por parte de los paises candidatos.

Paralelamente, la Unién deberd seguir
atendiendo las necesidades de convergen-
cia y de cohesién en las regiones menos
prosperas de los actuales Estados miem-
bros, especialmente en aquellas que pau-
latinamente irdn reduciendo su acceso a
los fondos estructurales. Ante tales retos,
parece indispensable una profunda refor-
ma institucional y presupuestaria, capaz
de sustentar un mejor funcionamiento de
las politicas comunes y de la propia dini-
mica de la integracién europea. Tal vez de
ese modo podrin atenderse mejor las ne-
cesidades de cohesion actuales y las que
emergerdn tras las proximas ampliaciones
de la Unién Europea.

NOTAS

(1) Los diez primeros paises candidatos son:
Polonia, Repiblica Checa, Hungria, Eslovenia,
Estonia, Chipre, Malta, Eslovaquia, Letonia y
Lituania (ver el epigrafe sobre la estrategia de
ampliacién y los acuerdos europeos). Asimis-
mo, son candidatos a la adhesién Bulgaria y
Rumania, ademas de Turquia.

(2) Otras naciones europeas podrian negociar
su integracion en la UE. Suiza, Noruega e Is-
landia superan los 12 millones de habitantes,
mientras que los territorios de los Balcanes
duplican ligeramente esa cifra. Una hipotética
ampliacion continental de la UE permitiria al-
canzar casi los 600 millones de habitantes, lo
cual, sin embargo, representarfa poco mis del
10% de la poblacién mundial.

(3) Las referencias a ambas islas se realizardn
de forma expresa, sin considerarlas incluidas
en el grupo de candidatos constituido por los
PECOs. La incorporacién de los diez candida-
tos supondrd un aumento de la superficie de
la UE del 22,8%. La incorporacion de Turquia,
hoy por hoy mis lejana que ninguna otra ad-
hesién, aumentaria el territorio de la UE-15 en
un 24%, al tiempo que incorporaria nuevos
problemas geoestratégicos y culturales.

(4) El PIB per cdpita medio de los 10 primeros
candidatos se situaba en 2001 en torno al 20%
de la media de la UE-15 y apenas alcanzaba
el 15% en el caso de considerar a Bulgaria,
Rumania y Turquia. El PNB agregado de Po-

lonia, Hungria y la Repiblica Checa supone
el 77,5% de la economia de los 10 primeros
candidatos.

(5) Numerosos expertos consideran el Trata-
do de Niza como una oportunidad perdida
para reformar profundamente la UE. Ademis,
su posible entrada en vigor coincidird con el
final de la Convencion Europea, por lo que el
nuevo Tratado podria tener una vigencia muy
limitada. No obstante, el acuerdo sobre la
ponderacién de votos consensuado en Niza
era un requisito indispensable para la amplia-
cibn y evitard nuevos enfrentamientos sobre
la mecinica de decisién de las instituciones
europeas.

(6) Hasta ahora, la mayoria cualificada se sitta
en 62 votos, sobre 87, y la minorfa de blo-
queo, en 26 votos, si bien el denominado
Compromiso de Ioanina permitfa la creacién
de minorfas de bloqueo con sdlo 23 votos,
siempre que representasen al menos a 100 mi-
llones de habitantes.

(7) La declaracion n? 21 anexa al Tratado de
Niza (DOCE 10-3-2001) sefiala que, cuando la
UE alcance los 27 miembros, la minoria de
bloqueo pasard a 91 votos (en lugar de 88) y
el umbral de la mayoria cualificada serd adap-
tado automdticamente. Se trata de uno de los
asuntos mal cerrados en Niza, ya que el Trata-
do establece la mayoria cualificada en 258 vo-
tos, pero afiade que ésta se reducird (a 255)
en la UE-27 (lo cual perfila una situacién se-
mejante a la del Compromiso de Ioanina antes
citado).

(8) Pese a no cumplir algunas de las condicio-
nes bisicas para la adhesi6n, Turquia se incor-
pord al grupo de candidatos (véase articulo 49
del Tratado de la Uni6n). El Consejo Europeo
de Sevilla (2002) ha insistido en mantener

abierta la estrategia de ampliacién a diez nue-
VoS paises.

(9) El proceso de apertura y liberalizacion de
los paises candidatos ha provocado déficit por
cuenta corriente situados entre el 4% y el 7%
del PIB (en el caso de los PECOs), que han
podido ser financiados gracias a la llegada de
capital exterior, fundamentalmente inversio-
nes directas procedentes de la UE. De hecho,
la instalacién de empresas multinacionales ha
contribuido a acelerar las mutaciones socio-
econdémicas de los PECOs y a modernizar sus
estructuras productivas.

(10) Ademis del Banco Europeo de Recons-
truccion y Desarrollo, la UE cuenta con el pro-
grama PHARE, revisado en 2000, que aportard
11.000 millones de euros para cofinanciar ayu-
das a los PECOs en materia de inversiones,
asistencia técnica y apoyo institucional duran-
te el periodo 2000-2006. Existen, ademds,
otros fondos e iniciativas comunitarias cuyas
dotaciones quedan reflejadas en el cuadro 7
(véase también BERD, 2002).

(11) El presupuesto europeo parece alejarse
cada vez mis del tope del 1,27% establecido
con respecto al PNB de la UE. Como media
anual, los créditos presupuestarios para com-
promisos supondrin en la Agenda 2000 un
1,08% del PNB de la UE, frente al 1,28% regis-
trado en el periodo 1993-1999. Véanse Utrilla
(2002) y Nieto (2002).

(12) En C. Martin, y otros autores (2002) se
valoran las repercusiones presupuestarias
mas alld de 2006 y se alude a la posible redis-
tribucién de recursos en favor de la cohesion
y en detrimento de la PAC, lo cual (pese a
ser muy razonable) no parece corresponderse
con la tendencia marcada por la Agenda
2000. Existen, ademds, otros obsticulos para
la reforma del presupuesto comiin (véase
Nieto, 2002).

(13) Sumpsi (2002) se refiere al menor nivel
de proteccién exterior de la agricultura de los
PECOs. Al gasto agrario europeo debe afiadir-
se el coste adicional que representara la adop-
ci6n de la PAC por parte de los PECOs, puesto
que elevari su nivel actual de proteccién fren-
te al exterior e incentivard la produccibn, con
el consiguiente aumento de excedentes.

(14) La adhesion de Polonia y Hungria dupli-
caria la poblacion agricola de la UE. Excepto
en Hungria, Ia Reptblica Checa, Eslovaquia y
Estonia, la poblacién activa agraria supera el
10% del empleo total en los PECOs (cuadro 4).
En conjunto, la agricultura aporta mis del 5%
del PIB de los PECOs. La ampliacion incre-
mentard la superficie agraria europea en un
50%, si bien el tamafio de las explotaciones en
los paises candidatos es casi diez veces infe-
rior. Ademis, en los paises candidatos el gasto
en alimentacién duplica en importancia relati-
va el gasto correspondiente a la UE-15. Sin
embargo, Sumpsi, op. cit., opina que la amplia-
cion podria contribuir a frenar la reforma de la
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PAC, dado que ésta puede aplicarse en su for-
ma actual a los PECOs sin provocar grandes
tensiones.

(15) SAPARD (creado el 21-6-99) incluye una
variada gama de acciones seleccionables: in-
versiones en la mejora de la transformaci6n y
comercializacién de productos, diversificacion
de producciones, métodos de control de cali-
dad, creaci6n de servicios de gestion, mejora
de la formacién profesional, renovacion de las
infraestructuras, rehabilitacién de niicleos y
entornos rurales, y ayudas para la creacién de
agrupaciones de productores, entre oftras me-
didas destinadas a mejorar la asistencia técni-
ca y la eficacia productiva de las explotacio-
nes agropecuarias.

(16) En una Unién ampliada, el 25% de las
regiones tendrfa un PIB per cdpita medio 3,3
veces mayor que el del 25% de las regiones
més atrasadas, en comparacién con el co-
ciente actual que es 1,9. Tras la ampliacion,
el 10% de las regiones tendria un PIB per cd-
pita 5,3 veces mayor que el del 10% de las
regiones mis pobres, cuando el cociente ac-
tual es de 2,4.

(17) El 69,7% de los fondos estructurales se
asignard al Objetivo 1 e incluird un 4,3% para
apoyo transitorio a regiones que dejen de bene-
ficiarse de dicho objetivo. El 11,5% se asignard
al Objetivo 2 e incluir4 el 1,4% para apoyo tran-
sitorio. El 12,3% de los fondos estructurales se
asignard al Objetivo 3. El sector pesquero reci-
bir4 una aportacion adicional del IFOP de 1.100
millones de euros a lo largo del periodo (de los
que 875 procederin de la ribrica agricola).
Ademis, la Agenda 2000 mantiene el fondo de
cohesién con un nivel global de recursos de
18.000 millones de euros.

(18) Nieto (2001), Comité Econdmico y Social
(2001). La accion de los fondos estructurales
en favor de la equidad no puede perder de
vista los objetivos de eficacia y estabilidad de
la economia europea.

(19) El Comité Econdmico y Social (2001¢) se
refiere, asimismo, a las consecuencias del des-
empleo en las zonas urbanas y al empleo ile-
gal de trabajadores extranjeros en algunas re-
giones de los PECOs. Weiser ef al. (2001).
(20) Existe una gran diferencia entre los nive-
les de renta de las grandes ciudades y zonas
fronterizas a la UE y los registrados en otras
muchas 4reas de los PECOs. Pueden verse
mis detalles de 51 regiones de los PECOs (y
de 210 de la UE) en Weise, op. cit.

(21) Segundo informe sobre la cohesién eco-
ndémica y social (Comisién Europea, 2001) y
Primer informe intermedio sobre la cohesién
(Comisién Europea, 2002).

(22) Véase Reglamento del Consejo de 21 de
enero de 1999. Para evitar un exceso de inver-
siones procedentes del presupuesto comunita-
rio el Consejo de la Uni6n ha establecido que
las ayudas recibidas por cada PECOs no debe-
rdn superar el 4% de su respectivo PIB.

el = 13

(23) Diferencias lingiisticas, sistemas juridi-
cos, niveles de las politicas asistenciales, in-
fraestructuras fisicas, capital humano, gastos
en investigacion y desarrollo, entre otros as-
pectos.

(24) (BERD, 2002) y (FML, 2000) ofrecen algu-
nos indicadores sintéticos del cambio institu-
cional y de los procesos de liberalizacion de
los PECOs que confirman las diferencias exis-
tentes entre los candidatos de mayor y de me-
nor nivel de desarrollo y, en consecuencia, los
distintos problemas que plantean sus adhesio-
nes a la UE. El Comité Econémico y Social
(2001c) considera que en algunos sectores los
problemas de los PECOs pueden agravarse
tras la adhesioén, dado que los cambios estruc-
turales aumentarn la presién sobre los mer-
cados de bienes y de factores.

(25) El cuadro 5 muestra las diferencias en €l
comercio per capita con la UE de cinco PECOs.
Pueden verse los anlisis efectuados sobre la
distinta evolucion del comercio intraindustrial y
de las ventajas comparativas reveladas del co-
mercio de la UE con algunos PECOs en:
VV.AA. (2002). Sobre esos dmbitos véase, para
mis detalle, C. Martin, ef al. (2002). Véase, asi-
mismo, E. Palazuelos, (2000).

(26) El sexto informe sobre la situacién socie-
condmica de las regiones (Comisién Europea,
1999) incluye evaluaciones de interés sobre
estos temas.

(27) El caracter prescriptivo de los andlisis so-
bre la integracién europea resulta dificil de
evitar cuando se habla de los recortes presu-
puestarios v de la ampliacién (Nieto, 2002).
Las restricciones que pesan sobre la mecinica

presupuestaria dificultan la reforma financiera
de la Unién. Cualquier solucién de caricter
continuista, como la adoptada al aprobar la
Agenda 2000, podria suponer nuevos recortes
en la financiacién destinada a la cohesién in-
terna. El Comité Economico y Social (2001a)
destaca las oportunidades que abre la amplia-
cién para todos los Estados miembros, espe-
cialmente para las economias mds dinimicas
situadas en el nicleo del mercado interior. Lo
cual no evitari la aparicion de efectos negati-
vos sectoriales, regionales y sociales. Para un
andlisis de los posibles efectos (y de los serios
riesgos) que la ampliacion plantea para Espa-
fia, puede verse C. Martin et al,, op. cif.
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