HISTORIA AGRARIA * 28 ® Diciembre 2002 ® pp. 139-154 » © SEHA

La comunidad y el monasterio:
el Seiiorio de Santa Maria en el Valle
de Valdeiglesias (siglos XI11-X1V)

Iiiaki Martin Viso

Un documento datado en 1205 relata cémo el arzobispo de Toledo don Martin
se vio obligado a mediar en el conflicto que desde tiempo atras enfrentaba a los
monjes del monasterio de Valdeiglesias con los habitantes del valle'. Esta zona, que
actualmente se halla en el extremo sudoccidental de la provincia de Madrid, estaba
inserta dentro del territorio del arzobispo?, aunque correspondia precisamente a uno
de sus limites, un espacio periférico dentro del conjunto del arzobispado, situado en
fa parte meridional de la Cordillera Central y relativamente separado del resto de las
areas vecinas por algunas sierras. En aquel excéntrico rincén de su dominio, don
Martin tuvo que resolver un pleito en el que se sustanciaban los problemas derivados
de la implantacién del sefiorio de Santa Maria de Valdeiglesias sobre las comunidades
comarcanas, dirimiendo aspectos tan cruciales como el pago de pechos, la imposi-
cion de jueces y alcaldes y la propiedad y uso de las dehesas. El texto que se ha
conservado debe interpretarse como el resultado de la confrontacién entre la organi-
zacién comunitaria tradicional y la sefiorial propugnada por el monasterio. El hecho de
gue la sentencia fuese confirmada por Alfonso VIII no fue casual, ya que los reyes
jugaron un papel fundamental en la conformacién del monasterio. Este momento de
maxima conflictividad deja al descubierto una dinamica cuyo origen ha de situarse a

Fecha de vecepcion del original: Marzo de 2002, Versién definitiva: Octubre de 2002.
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' Gonzalez, 1960: doc. 772.
2 Asi aparecia entre las iglesias y monasterios sobre los que disponia de derechos el arzobis-
po de Toledo ya en 1161; FITA, 1885: doc. 2.

139



Ifiaki Martin Viso

mediados del Xl y que contintia posteriormente. Pero no se trataba de un caso es-
pecifico, sino que debe situarse en su contexto, es decir, en el ambito social y geo-
grafico gue componia en la Edad Media el amplio espacio de los valles del piedemonte
de la Cordillera Central.

Este trabajo pretende, por tanto, analizar la formacién y consolidaciéon de un
patrimonio sefiorial monastico en un area peculiar, que se puede definir como una
zona de frontera entre al-Andalus y los reinos cristianos, que posela una arraigada
tradicién comunitaria. Es necesario conectar esta situacion concreta con la feudalizacion
de toda la region serrana, aunque aqgui sélo se presentara un esbozo a partir de un
caso particular. Es obvio que los mecanismos basicos, como la creacion de sefiorios,
el control de las comunidades, la formacion de rentas, la reorganizacion de los espa-
cios, fueron fendmenos generados por el sistema feudal, comunes a toda la peninsula
ibérica, pero conviene observar en detalle la variedad de expedientes utilizados y su
adaptacion a las realidades concretas con las que se enfrentaban. En ese sentido,
hay una serie de pequefios monasterios que intervinieron en la feudalizacion del es-
pacio serrano (San Audito de Buitrago, abadia de Burgohondo), uno de los cuales fue

FIGURA 1. DOMINIO SENORIAL Y CONTROL COMUNITARIO EN VALDEIGLESIAS

Navas del Rey

de Valdeiglesias

@ Asentamiento en alto
ONecrapolis *'olerdolana

'ﬁ' Monasterio

4> Dehesas del monasterio

| villa

% Lugar perteneciente a la villa

[ Territorio aproximado ocupadoe por las dehesas del monasterio

140 Hist. Agrar. 28 « Diciembre 2002 ® pp. 139-154



La comunidad y el monasterio: el Seftorio de Santa Maria en el valle de Valdeiglesias (siglos XII-XIV)

Santa Maria de Valdeiglesias, cuyos restos aun pueden verse en la localidad de
Pelayos de la Presa (Madrid).

Para conocer mejor cual fue la evolucién que llevé al pleito de 1205 y a la
situacién que se observa hasta mediados del XIV, es preciso retroceder a una época
anterior a la conquista cristiana, cuando se detecta la presencia de comunidades
campesinas con un amplio grado de autonomia y una fuerte coherencia interna. A
pesar de que actualmente se dispone de escasos datos capaces de ofrecer una
reconstruccion definitiva del periodo altomedieval en Valdeigliesias, es posible realizar
una aproximacion mediante la comparacidén con otros espacios de caracteristicas
similares. Probablemente la comarca de Valdeiglesias no formd parte del territorio
politico apropiado por el poder central andalusi. La Marca Media (al-tagr-al-awsat)
constituy¢ siempre una regién de dificil control para los emires y califas cordobeses.
Dentro de ella, habla una escala de situaciones referidas a la relacion, mas o menos
estable, con el poder central andalusi, en donde las areas del piedemonte serrano
meridional de la Cordillera Central poseian el mayor grado de autonomia, que se
reflejaba en la ausencia de una articulacién sélida con el sultan, con una marcada
tendencia hacia la autonomia de sus pobladores, lo cual motivé que el poder cordo-
bés y posteriormente toledano fuera discontinuo en el tiempo y el espacio. La influen-
cia cultural arabe se dejé sentir sin que supusiera, en cambio, que se llevara a cabo
un proceso de islamizacién y de insercion firme en la estructura sociopolitica musul-
mana con la misma intensidad del que se observa en otras regiones de al-Andalus®.
De esta manera, se pudo mantener en tales espacios la organizacion de las comuni-
dades, cuyos miembros se convirtieron en mozarabes por la penetracion cultural,
aunque no religiosa, islémica’. Se pudo mantener asi un sistema de aprovechamien-
tos organizado desde las comunidades, donde habria un peso considerable de los
bienes de uso colectivo y una ausencia de la gran propiedad, siempre y cuando no
hubiera tensiones capaces de romper ese equilibrio precario, situacion que no se dio
a lo largo de la Alta Edad Media. Estos rasgos propiciaron que las comunidades,
entendidas como subsistemas®, gozaran de una sélida coherencia interna. Esta se
traducia en un valor escaso de las relaciones con otros subsistemas de los agentes
sociales a la hora de establecer su status, por lo que los grupos dirigentes adquirian
ese rango por el ejercicio de cargos y prerrogativas que emanaban del propio siste-
ma. Esto no significa que no hubiera desigualdades, sino que los poderes locales
basaban su preeminencia dentro de las posibilidades del marco comunitario, ejercien-
do el liderazgo politico y la gestion de los bienes comunitarios. Podrian existir vinculos
con otros subsistemas, como el auspiciado por el sultan, pero eran puntuales y el
movimiento social y las relaciones de poder, se fundamentaban en la dindamica im-
plantada desde la comunidad.

En la franja serrana se conoce la persistencia de algunos asentamientos en
alto surgidos al menos en época tardoantigua, que no poseen estructuras defensivas

3 Barrios Garcia, 2000a: 201; Martin Viso, 2000b. Sobre el proceso de islamizacién y sus
consecuencias, vid. Acien Atmansa, 1994,

* En la comarca abulense del sur de Gredos parece observarse la pervivencia de estas po-
blaciones mozérabes al menos durante buena parte del siglo XlI; Luis Lorez, 1993: 9-10.

5 Sobre esta concepcion, vid. EscaLona Monce, 2001a.
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artificiales y que se sitian a media ladera, controlando espacios de valle que debian
servir de pasto para el ganado; un buen ejemplo de ello se observa en la cuenca alta
del Manzanares, con los casos de El Cancho del Confesionario (Manzanares el Real)
y Nuestra Sefiora de los Remedios (Colmenar Viejo)®. En torno a estos lugares cen-
trales debia organizarse el espacio mediante féormulas de propiedad comunitaria para
usos fundamentalmente ganaderos, generandose pequefios asentamientos en llano,
de rango inferior a los anteriores, posiblemente un conjunto de chozas de madera’
0 quiza de piedra, como las majadas, donde vivirian unas pocas familias, bien de
forma sedentarizada y estable, bien con un caracter temporal, estacional. Los Unicos
restos hasta ahora conocidos de este tipo de habitat proceden de la identificacion de
las necropolis excavadas en roca como vestigios de la organizacién propia de las
comunidades. Este tipo de yacimientos ofrece numerosos problemas de datacion,
pero es posible aceptar su relaciéon con la organizacién de los habitantes en un
periodo prefeudal; se trata sin duda de elementos anteriores a las aldeas actuales,
ya que se situan fuera del caserio de éstas 0 en sus espacios de culto, pero con una
distribucion que deja clara la anterioridad de las tumbas a las construcciones
romanicas, tipicas de la implantacién parroquial del feudalismo®. A lo largo de la
Cordillera Central —aunque también en areas més al norte— se observa la abundancia
de éstas necropolis.

En el caso concreto de Valdeiglesias, tenemos restos de un probable asenta-
miento en alto que habria sido creado y ocupado en una fase anterior a la implanta-
cion feudal y que puede ser calificado como un nucleo propio de estas comunidades.
Se trata del denominado Cerro Almoclén, situado al norte de San Martin de Valdeiglesias
sobre un alto que domina el curso del rio Alberche, donde se han hallado restos de
ceramica isldmica y una tumba antropomorfa. No quedan evidencias de estructuras
defensivas, pero si las hay de vivienda, con vestigios anteriores al periodo islamico®
y una ocupacién en época musulmana, como refleja no sélo la cultura material sino
también la toponimia de clara raiz arabe (al-maqrun, “lo elevado”)'°. Las condiciones
son similares a las que se observan en otros asentamientos de altura de este periodo,
como prueba ademads la existencia de tumbas excavadas en roca, mientras que la
presencia de ceramica de procedencia andalusi indicaria la conexion con otras zonas
de al-Andalus. Toda esta parte de la cuenca del Alberche madrilefia posee una rela-
tiva abundancia de necrépolis de tumbas excavadas en roca y en las cercanias de
Cerro Almoclén se encuentran las de Molino Quemado y Valdesanmartin (dehesa en
El Tiemblo, Avila)''. De esta manera se dibuja un mapa de cémo se organizaba el
espacio: un asentamiento principal en alto, al que se afiadian otros menores situados

& CaBaLLERO ZOREDA Y Meaias Perez, 1977, ColMenareso Garcia, 1987 13-17. Para todo el terri-
torio madrilefio, véase SAez Lara, 1993: 144-145.

7 Sobre este tipo de arquitectura en madera y sus problemas en la peninsula ibérica, debe
consultarse el interesante trabajo de Azkarate Garal-OrLaun y Quiros Castitto, 2001,

8 MarTin Viso, en prensa.

9 Gomez Gomez, 1992: 13; LAzaro, Maquepa y TURIENZO-VEIGA, 1993; ReTuerce VeLasco, 1994: 46.

' Barrios Garcia, 2000a: 221-222. Esta toponimia se repite en zonas cercanas, como Pena
Mufiana (Cadalso de los Vidrios) o Almenara (Robledo de Chavela), pero también en los
espacios del piedemonte meridional de Avila, cuyas caracteristicas son muy semejantes.

" Gomez Gomez, 1992: 15,
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La comunidad y el monasterio: el Seiiorio de Santa Maria en el valle de Valdeiglesias (siglos X1I-X1V)

en zonas bajas, que controlaba un espacio de valle, que seria la pequefia llanura
donde hoy se alza la localidad de San Martin de Valdeiglesias, incluyendo tal vez
areas del actual término de Valdemaqueda. En esa area se conformaria una propie-
dad articulada desde la comunidad en torno a lugares de pasto, con una tendencia
a la trashumancia de corto recorrido, gue apenas superaria el marco estructurado por
el asentamiento de altura. El modelo debia repetirse mas al sur, en Pefia Mufana
(Cadalso de los Vidrios), pero quedaria un terrenc relativamente mal controlado, al
oriente de San Martin de Valdeiglesias, entre este lugar y el puente de San Juan. El
“Tumbo de Santa Maria de Valdeiglesias” -texto conservado en la Real Academia de
la Historia y escrito entre 1636 y 1644 en el que se recopilan numerosas noticias sobre
el monasterio asi como se transcriben algunos documentos medievales que suplen
parcialmente el vacio provocado por el incendio de 1258, que destruyd el archivo
monastico- recoge la tradicién de un héabitat disperso, traducido por los monjes, una
vez transcurridos varios siglos, como la existencia de un amplio niumero de eremitorios
en el valle, que le darian ademas el nombre, en correspondencia con el modelo que
parece traslucirse del andlisis de los datos arqueolégicos™. En la zona llana, en
especial en la parte donde posteriormente surgié Pelayos de la Presa, habria peque-
Aos nucleos, cimentados a través de centros de culto, tipicos de los territorios en
lano. Quiza haya que localizar en este valle o en sus inmediaciones la batalla que
tuvo lugar en el afio 942, cuando el conde de Salamanca quiso atacar la recientemen-
te reconstruida Sakfan, siendo vencido en fayy al-masayid, el valle de las mezquitas
o de las iglesias, que se situaria en la frontera'.

Cuando en 1085 el reino taifa de Toledo fue conquistado por Alfonso VI, que-
daron bajo su control los puntos que conformaban el espacio sélidamente dominado
hasta entonces por al-Qadir, un conjunto de fusin, que los castellanos denominaron
oppida. La relacion de los mismos'™ no recogia ningun punto situado en la cuenca
madrilefia del Alberche, ni en sus inmediaciones; Unicamente la mencién a la repobla-
cion de Escalona, veinticinco kildmetros mas al sur, denuncia que en esta area se
utilizd un expediente distinto al del dominio sobre los huslin, ya que las comarcas
serranas no estaban bajo la autoridad central toledana. Teniendo en cuenta estas
coordenadas debe entenderse la formacién de Santa Maria de Valdeiglesias. En 1150
Alfonso VIl otorgaba al abad Guillermo y a sus sucesores un coto de cien pasos en
torno a una fuente del valle, cercana al Alberche, donde deberia establecerse un
monasterio de la regla benedictina'. La tradicién monastica ha sostenido que el

2 Este modelo ya se ha comprobado en otras areas castellanas mas septentrionales. MarTin
Viso, 2000a; EscaLona Monae, 2001b.

¥ “Grande es la antigledad de los hermitorios e yglesias que ubo en este valle, llenos de
monjes que vivian en él, entre la aspereza y fragosidad destas selvas y dsperas montafas,
sin habitadores seculares” (Real Academia de la Historia, 9-10-2097, fols. 1-2).

o Ign Havvan, 1981: 326.

B JiMENEZ DE Rapa, 1987: Il XXI.

' “Ego Aldefonsus imperator Hispanie una cum filio meo Sancio rege dono... Vallem Ecclesiarum
Deo et Beate Marie et Sancte Cruci et Sancto loanni et omnibus sanctis, tibique Villelmo abbati
atque omnibus succesoribus tuis militantibus sub regula Sancti Benedicti. Sit autem terminus
loci a superiori fonte eiusdem vallis et sicut discurrit rivus eius in Alberichium, et ultra centum
passus, ipsum vero terminum in quadrum per montes et valles ab oriente et in occidentem, a
septentrione in meridiem, et quidquid infra continetur cultum et incultum dono Deo et supradictis
sanctis iure per perpetuo” (Real Academia de la Historia, 9-10-2097, fols. 65-66).
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origen del cenobio seria la presencia de un conjunto de eremitorios que estarian
vigentes desde el periodo visigbético', pero el documento no habla en ningin caso de
tales eremitorios. Es posible que existiera aigun tipo de centro de culto que sirvid
como base para la creacion de Santa Maria de Valdeiglesias; sin embargo, hay que
considerar a éste como una nueva fundacién, surgida de la iniciativa regia, con un
contenido completamente distinto. Los anteriores centros de culto eran manifestacio-
nes de la organizaciéon de las comunidades que alli habitaban y posiblemente se
identificaban con los pequefios e inestables asentamientos en llano. Santa Maria de
Valdeiglesias respondia, en cambio, a un impulso por parte de la monarquia feudal
castellana, que pretendia asf favorecer el desarrollo de un ente bajo su control que
le permitiera articular coherentemente este espacio hasta entonces mal dominado®.
El nuevo monasterio pudo beneficiarse de la existencia de una tradicion religiosa
previa, pero surgié como un organismo externo a las comunidades, distinto de éstas,
que pretendia establecer un dominio sefiorial sobre las mismas. Para ello, se escogid
como lugar de ubicacién de la nueva fundacién el sector oriental del valle, en las
afueras de la localidad actual de Pelayos de la Presa —probablemente una zona en la
que existia una actividad menos intensa de las comunidades, cuyos ejes se localiza-
ban en las areas en torno a Pefia Mufiana y Cerro Almocldn, relativamente distantes
de este asentamiento— donde se cred un pequefio monasterio, para lo cual el monarca
cedi¢ algunos derechos en beneficio de aguél. Resulta evidente que Alfonso VII no
disponia de bienes y derechos muy concretos sobre las comunidades, ya que s6lo dio
a Santa Maria de Valdeiglesias, con motivo de su dotacidn, un coto de cien pasos, sin
extenderse a las areas mejor articuladas en el modelo tradicional. Parece 16gico con-
siderar que hubo un contexto interno que permitié la implantacion del monasterio,
porque el rey feudal habia integrado de alguna manera este territorio, pero su grado
de articulacion respecto del resto de la formacién social era aun muy bajo.

Las condiciones de esta periferia tampoco eran favorables para que la gran
nobleza se fijara en ella, al ser un territorio mal poblado y con comunidades sélidas.
Por otro lado, los concejos de Segovia y Avila llegaron a un acuerdo hacia 1172 por
el que se dividian el sector serrano, siendo precisamente uno de los hitos Cerro
Almoclén, que sefialaria el limite del dominio segoviano', mientras el territorio de
Cadalso de los Vidrios estaba en manos del concejo de Escalona. Pero esta division
no debid ser eficaz y probablemente el dominio de los concejos en la Sierra fue poco
eficaz durante largo tiempo, ya que la presion sobre los extremos, derivada de la
quiebra de la "economia de frontera” y de los intereses ganaderos, parece haber sido
posterior, a o que se unia la persistencia de un clima de inseguridad politica en los
espacios serranos, dada la cercania de la frontera, que no hacia sencilla la implan-
tacion concejil o sefiorial. Asi, el valle de Valdeiglesias aparece fuera de todo ambito

concejil, posiblemente como consecuencia de la proteccién regia hacia el monasterio.
En cualquier caso, las dificultades a la hora de implantar un sistema sefiorial sélido

7 YiRez, 1978: 582-583; ALvarez PaLenzuELa, 1978 143-145; Perez-emBiD Wavea, 1986: 264-265.

'8 PasTor et alii, 1968: 182-183.

¥ et per ipsam Navam Longam sicut ague fluunt ex una parte ad Navam Longam et ex alia
ad Sorores, et deinde ad Almocron” (Gonzaiez, 1960: doc. 169). Las confirmaciones de
términos posteriores realizadas en beneficio del concejo de Avila revelan que Valdeiglesias
estaba fuera de su ambito.
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a través de un modelo basado en la nobleza laica o en los concejos facilité que se
recurriese al expediente monastico, que gozaria ademas de una menor resistencia
inicial por parte de las comunidades, debido a la conexién entre el cenobio y deter-
minadas practicas religiosas previas. Este mecanismo se reprodujo en otras areas
serranas, como es bien notorio en San Audito de Buitrago.

Apenas hay noticias de la actividad de Santa Maria de Valdeiglesias en la se-
gunda mitad del siglo XII. En 1177 debi¢ afiliarse a la orden cisterciense y se incor-
poraron al monasterio algunos monjes procedentes de La Espina®. Este mecanismo de
afiliacion al Cister no es exclusivo de Valdeiglesias, sino que fue un instrumento habi-
tual auspiciado por la monarquia, a fin de adscribir las nuevas fundaciones a determi-
nadas 6rdenes, asegurandose de esta manera el éxito de tales cenobios y su vincu-
lacién con el poder regio. Puede interpretarse la afiliacion como un impulso definitivo
en la consolidaciéon de Santa Maria de Valdeiglesias. Esta politica vino acompafiada de
una constante ayuda por parte de la monarquia castellana que se materializé en la
concesion de libertad para los ganados de los monjes y sus vasallos en todo el reino
en 1180%'. Por tanto, ya en el ultimo cuarto del siglo Xll debfan ser notorias las con-
secuencias de la actividad de los monjes en el valle. Sin embargo, el crecimiento
monastico iba en contra de la supervivencia de las antiguas pautas comunitarias,
engendrandose de esta manera los problemas que dieron lugar a la sentencia de 1205.

La tradicion monastica achacaba a los habitantes del valle la usurpacion de
derechos en las dehesas del monasterio®”. Es posible que haya un fondo veridico en
dicha perspectiva: tal vez hubo un crecimiento interno de las comunidades —no sélo
demografico, sino sobre todo referido a las diferencias sociales en su seno- en todo
el arco serrano, lo que conllevaria una fuerte presién sobre los modelos de expansion
previstos en el modelo tradicional de ocupacién —que normalmente se basarian en
movimientos extensivos o de creacion de nuevos asentamientos en areas hasta enton-
ces mal pobladas o poco utilizadas-, proporcionando asi una infraestructura sélida
sobre la que se posibilité la colonizacién tardia de estas tierras. Si se acepta esta
hipotesis, se estaria sustanciando la imposibilidad de crecimiento de las comunidades
a través de sus mecanismos habituales, es decir, se habria llegado a un punto de
colmatacion del sistema, en el cual intervino decisivamente la politica sefiorial de
apropiacién y delimitacion del espacio. La sentencia de 1205 dejaba de manifiesto la
oposicion entre el modelo feudal del monasterio y el comunitario y, en especial, su-
brayaba el triunfo de la primera de las logicas sobre la segunda.

El arzobispo de Toledo planteé los términos de su sentencia como un fuero, en
otras palabras, como un marco juridico establecido y teéricamente inamovible en el
que se insertaban definitivamente las relaciones entre monjes y habitantes mediante
el clasico binomio feudal de sefiores y vasallos?®, si bien éstos debfan componer un

20 Alvarez PALENZUELA, 1978: 145: Perez-Emsio Wamsa, 1986: 265.

2 Real Academia de la Historia, 9-10-2097, fol. 50.

# “Luego que comengaron los pobladores deste valle a creger en ndmero, comencgaron a
querer ser sefiores de los términos de la dotacién y a levantarse a mayores con todo el
aprovechamiento” (Real Academia de la Historia, 9-10-2097, fol. 225).

‘et concedo forum quod illis statuit et eis posuit pro sedanda dissenssione gue inter eos
vertebatur” (Gonzalez, 1960: doc. 772).

23
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cuerpo heterogéneo. Los habitantes del valle estaban obligados a pagar una renta
anual al abad, variable segun su rigueza, aunque nunca superior a un maravedi, por
lo que debe entenderse sobre todo como un simbolo del reconocimiento del poder
sefiorial. Se fijaba como unidad fiscal el postero, cuyos bienes muebles o inmuebles
alcanzarian los veinte maravedis, aungue se mencionaban medios posteros y hasta
cuartos de postero®. Por otra parte, el abad disfrutaba del derecho de nombrar juez
y alcaldes anuales en el valle®® y recibia las calofias judiciales, que se pagaban segun
el fuero de Avila®. Pero el punto mas delicado se referia al uso de ciertas dehesas.
El arzobispo de Toledo reconocia como propias del monasterio una en el pago de la
Vifia del abad Fernando, otra en San Esteban y otra en la ribera del Alberche, todas
las cuales estaban alrededor de Santa Maria de Valdeiglesias y fueron objeto de una
cuidadosa delimitacion al ser de uso exclusivo de los monjes, si bien en la ribera del
Alberche se salvaguardaban los derechos de aquellos aldeanos que eran propietarios
de algunos molinos?. En otra dehesa, situada entre el arroyo de Juan de Poza vy la
abadia, los habitantes del valle podian pacer sus ganados y cortar lefia, pero sélo los
monjes tenian derechos para hacer rozas y generar, por tanto, un area agricola®. Por
ultimo, quedarian el resto de las dehesas, que serfan de uso comunitario, tanto de los
monjes como de los habitantes®.

El texto deja clara constancia de la dominacion sefiorial del monasterio de
Santa Maria de Valdeiglesias sobre los habitantes del valle. Estos no aparecen articu-
lados en ninguna villa, sino que se habla de “habitatores... qui comorantur infra ipsam
vallem”. Frente a la idea de una temprana cristalizacién del actual nicleo de San
Martin de Valdeiglesias, todo parece indicar que éste aun no existia como tal, man-
teniéndose, en cambio, una identidad no aldeana, sino definida a través del valle.

2 |bidem: “ut omnis posterus persolvat abbati iam dicti monasterii in redditu singulis annis
prima die Martii unum morabetinum, et dimidius posterus persolvat dimidium morabetinum;
quartus posterus quartam partem morabetini. Posterus est cuius possessio valet viginti
morabetinos in mobilibus et in inmobilibus, exceptis vestitibus suis et uxoris sue; medius
posterus, cuius possessio valet decem morabetinos; quartus posterus est cuius possessio
valet quinque morabetinos”. Es interesante advertir como se paga la renta en dinero y no en
especie, quizd debido a las dificultades que ofrecia la mayoritaria actividad ganadera del
valle, por lo que no habfa demasiados productos almacenables como el grano. En cualquier
caso, se trata de una cuota sefforial que corresponde Unicamente a un 5% del valor de los
bienes, es decir, que era mas bien una exaccion establecida como medio de reconocer el
poder sefiorial.

% |bidem: “Et abbas ponet ibi iudicem et alcaldes suos singulis annis, quod voluerit”.

% |bidem: "Preterea abbas habebit ibi omnes calumnias integerrime et dabunt secundum forum
Abule”.

27 Ibidem: “Insuper habebit monasterium deffesas suas, prima deffesa iuxta monasterium incipit
a vinea que dicitur abbatis Ferandi... alia deffessa est ad Sanctum Stephanum... Deffesa rivi
de Alberchio... exceptis molendinis et hereditatibus omnibus que debent ibi esse de aldeanis,
quos habeant cum omni iure suo, dum probatum fuerit eos ibi habuisse in istis deffessis”.

% Ibidem: “A rivo lohannis de Puza versus abbatiam usque ad Alberchium rivum sicut ague
descendunt nullus rocabit nec in valle de Dac que est iuxta rivum Alberchium, nisi fratres
predicti monasterii aut cui abbas mandaverit... Moradores tamen poterunt scindere, pacere
et venari”.

2 |bidem: “Deffesse totius vallis sunt comunes de los moradores et de los fratres ad curtandum
et ad deffendendum, exceptis his quas iam diximus”.
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Probablemente Cerro Almocldn habria perdido para entonces su condicion de asen-
tamiento humano, pero se conservaba la idea de comunidad organizada, lo que ex-
plica la presencia de un juez y unos alcaldes, es decir, de instancias de organizacion
politica de una comunidad, aunque sometidas al poder monacal. La media de la
riqueza de los habitantes no resultaba muy elevada, habida cuenta de la definicion del
postero, aunque existian individuos gue controlaban molinos, como un tal Pedro Porres.
Pero los aspectos mas interesantes son los derivados de las dehesas. La actividad
ganadera era tradicional en el valle y habia constituido el modo habitual de aprove-
chamiento econdmico de las comunidades, dadas las caracteristicas orogréficas y
edafolégicas de la comarca. Su organizacion se basaba en espacios de uso comu-
nitario dispersos por el territorio, que en el lenguaje de los escribas feudales se
convirtieron en dehesas. El monasterio pudo hacerse con una pequefia constelacion
de las mismas situadas en sus alrededores, y de esta manera se segregd una parte
del espacio comunitario para sus intereses, rompiendo el modelo tradicional. En esa
labor debid servirse de su propia capacidad como gran propietario —en términos
relativos— amparado por la monarquia, pero contaria posiblemente también con la
colaboracion, libre o forzada, de miembros de la comunidad. Se aseguraba asi una
fuente propia de recursos, independiente de la comunitaria, reforzando su situacion
como polo de poder que podia imponer un dominio sefiorial sobre el conjunto de la
comarca. Aungue la tradicion comunitaria quedara salvaguardada la supervivencia de
otras dehesas de uso comun, en ellas también intervenia el monasterio que, casi con
total seguridad, era el mayor propietario de ganado, si bien sélo era un pequefio sefior
en la escala del reino. La reserva de un espacio para rozas se encaminaba hacia la
creacion de terrenos destinados a la explotacion agricola extensiva, que no debian
ser numerosos en el valle; se pretendia alcanzar una complementariedad entre gana-
deria y agricultura que permitiria al monasterio reforzar su posicién de preeminencia
dentro de las comunidades, al consolidarse como un ente dotado de cierta capacidad
de autosuficiencia y con un patrimonio diferente en sus bases al tradicional. La sen-
tencia de 1205 revelaba con nitidez algunas importantes transformaciones que gira-
ban en torno a la consecucién de un dominio sefiorial de Santa Maria de Valdeiglesias
en la comarca, a quien se vieron sometidos los habitantes, una vez quebrada su inicial
resistencia que habia motivado el conflicto. Sin embargo, al mismo tiempo parte del
modelo comunitario previo pervivid y asi quedo recogido en el acuerdo impuesto por
don Martin, aunque se encontraba muy influido por la actividad de los monjes.

Por tanto, el monasterio habia conseguido, utilizando las posibilidades del sis-
tema preexistente, articular un patrimonio que le posibilitaba su encumbramiento como
sefior —el Unico de la zona-, funcién que ya desarrollaba con anterioridad, pero que
se formaliz6 con este acto, en el que intervinieron el arzobispo de Toledo y el rey
Alfonso VIII. La presencia de este Gltimo no era irrelevante si se tiene en cuenta el
origen del monasterio y el hecho de que el apoyo regio fue una constante a lo largo
del siglo XIll. La labor de los reyes pretendia consolidar un sefiorio vinculado a la
institucion monarquica sobre las comunidades de la comarca, que permitiera la arti-
culacion del valle dentro de la formacion politica castellana. No obstante los esfuerzos
de los distintos reyes, Santa Maria de Valdeiglesias jamas se convirtié en un gran
sefior, siendo su area de influencia muy reducida. Incluso en el interior del valle no
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pudo engendrar un entramado de campesinos dependientes, debido a que los habi-
tantes mantuvieron el control de importantes areas de dehesa y sélo estaban some-
tidos de manera genérica al sefiorio. El patrimonio monastico originado en la segunda
mitad del X1l fue un requisito necesario para la consecucion de un estatuto sefiorial
sobre la comunidad, pero nunca implicé la obtencién de una propiedad amplia en el
valle, manteniéndose en todo momento en las cercanias de Santa Maria de
Valdeiglesias.

La politica regia tendente a reforzar el patrimonio monastico fue patente a lo
largo de todo el siglo Xill. En 1218, Fernando Il le confirmé sus heredades, que
componian un circuito alrededor del centro cenobitico con dimensiones superiores a
las de la donacién fundacional, aunque en ningun caso superaban los limites consa-
grados por la sentencia de 1205%. Los monarcas posteriores no concedieron mas
espacios dentro del valle a los monjes cistercienses, probablemente porque no dis-
ponfan de mas bienes inmuebles en la comarca. En este espacio periférico, como
sucedia en otras partes igualmente excéntricas del reino castellano, los monarcas sélo
disfrutaban del dominio directo sobre las comunidades, probablemente a partir de un
acuerdo tacito debido a la ausencia de grupos aristocraticos locales dotados de cierta
fortaleza, sin desarrollar un patrimonio basado en tierras o solares. El control sobre
espacios comunitarios seria un expediente habitual, que, en el caso que nos ocupa,
habrian estado centrados en el sector oriental del valle. Una vez cedidos al monas-
terio e instaurada una dinamica que propicié el dominio sefiorial de éste sobre los
habitantes, el rey sélo disponia de una jurisdiccidon de caracter superior que no estaba
dispuesto a ceder, mientras que se habia desprendido de bienes y derechos sefioria-
les concretos en esta area. Santa Maria de Valdeiglesias vio asi constrefiido su posi-
ble crecimiento, por lo que buscd nuevos nichos donde establecer su patrimonio y
fortalecer asi su condicion sefiorial ante otros sefiores. Sin embargo, esa misma dina-
mica le habia permitido hacerse con el control de otras areas, como la dehesa de
Navas del Rey, ajenas a la articulacién tradicional y que debian servir, dentro de ésta,
como espacio libre usufructuado por varias comunidades®'.

Santa Maria de Valdeiglesias tuvo que recurrir a ampliar las bases de su pa-
trimonio sefiorial fuera del valle. A finales de la Edad Media poseia bienes, entre otros
lugares, en La Torre de Esteban Hambran, Almorox y Villa del Prado, pero en realidad
se trataba de una expansion muy tardia, del siglo XV. En el siglo Xl solo fue capaz
de hacerse con el control de la granja de Santa Cruz de Alarza, en la ribera del Tajo,
donada por el concejo de Avila a instancias de Fernando lll, quien habria actuado
movido por los ruegos del abad don Gonzalo y sus monjes “mostrandonos cémo eran
poblados en término que no avien logares en gue cogiesen pan para su convento, e
nos que le diésemos algun logar en nuestro término en que podiesen coger pan, con
gue se mantoviessen en aquel logar a servigio de Dios”*. Esta afirmacion puede ser

% Gonzalez, 1980-86: doc. 24.

3t Don Sancho Manuel, hijo del infante don Manuel reconoce en 1306 haber recibido del abad
de Valdeiglesias “ciertos términos y parte de la dehesa de Navas del Rey por los dias de
su vida®, que se devolveran al convento a su muerte (Real Academia de la Historia, 9-10-
2097, fol. 59). En ese lugar debia existir una pequena fortificacion, posiblemente relacionada
con la organizacién de la caza; SAEz Lara, 1993: 198.

%2 Real Academia de la Historia, 9-10-2097, fols. 689-690 (1234.04.05).
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simpiemente una justificacion de las pretensiones monasticas de expansién, pero
parece que obedecia a una situacion real. El documento de 1205 ponia de manifiesto
la existencia de areas ganaderas bajo control de Santa Maria, pero no se referia a
espacios de uso agrario ya en cultivo y sélo habla de la posibilidad de realizar rozas,
por lo que cabe aceptar un déficit monastico a la hora de obtener el principal produc-
to de la época, el cereal, que era ademas objeto preferente de las rentas que se
pagaban en la mayor parte de Castilla. Es probable que, dado el caracter ganadero
de la zona de su asentamiento que en buena medida respondia a unas caracteristicas
geograficas desfavorables para una agricultura extensiva, y ante el constrefiimiento
generado por la afirmacién de los poderes sefioriales vecinos (concejos de Avila y
Escalona), que restringian la jurisdiccion de Santa Maria Unicamente a Valdeiglesias,
el cenobio no dispusiera de una produccién agraria suficiente y se viera obligado a
recurrir a compras. Por esa razdn, exponia la necesidad de complementar su patrimo-
nio mas alla de la dedicacion ganadera predominante en el valle de Valdeiglesias, ya
que el cereal componia un elemento fundamental en la produccion y en la dieta.
Obtuvo asi de uno de sus vecinos, el concejo de Avila, una granja, la de Alarza, que
no se hallaba contigua a sus dominios, sino situada varios kilémetros hacia el sur, con
tierras de otros sefiores de por medio. Sin embargo, esta donacién no debié subsanar
totalmente los problemas de abastecimiento de cereal, por lo que el patrimonio de
Santa Maria queddé claramente escorado hacia la ganaderia®.

A pesar de que el monasterio disponia de numerosas reses y areas de pastos,
su actividad se articulaba a través del dominio de determinadas dehesas, por lo que
quedaba confinada a un sector concreto del valle y le impedia asomarse a las posi-
bilidades de una ganaderia trashumante cada vez mas pujante®. Mas adelante fue
Alfonso X quien concedid algunos términos a Santa Maria de Valdeiglesias en los
limites con el concejo de Escalona, entre ellos Fuente Sauce®. Es interesante com-
probar como las principales cafiadas no transcurrian por el interior del valle, y unica-
mente la Leonesa oriental, proveniente de El Tiemblo, atravesaba tangencialmente la
zona por Las Rozas de Puerto Real®®. Si se acepta la idea de que las cafadas fueron
constituidas como rutas por los grandes sefiores ganaderos —uno de los cuales, el
concejo de Avila, era sefior de El Tiembio y de las villas del Tiétar hacia las que
transcurria la Cafada Leonesa, tras pasar por Las Rozas-, se puede afirmar que el
constrefiimiento de Santa Maria de Valdeiglesias a una zona concreta del valle y a un’
sistema de dehesas, que se hallaba, al menos en la zona occidental, la mas cercana
a las grandes cafadas, en manos de los habitantes y no del monasterio, constituyd
el origen de que no hubiera rutas trashumantes y que de éstas no se beneficiara
Santa Maria. El problema no estribaba en que el monasterio dispusiera de un numero
bajo de cabezas de ganado, ya que en 1284 Sancho IV hablaba de tres mil reses

3 Pepez-emeiD WamBA, 1986: 295-296.

¥ Ya en 1208, el concejo de Segovia disponia del control sobre rutas trashumantes que atra-
vesaban el sexmo de Valdemoro, en el sur de la region de Madrid, cercano a Valdeiglesias;
Gonzatez, 1960: doc. 830.

3% Matatana Urera, 1987: 124,

% Descripcion, 1984: 23. Sobre los pasos ganaderos en la zona de los valles del Alberche vy el
Gaznata, vid. Barrios Garcia, 2000b: 327.
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propiedad del monasterio, sino en el hecho de que existian serias dificultades a la
hora de encontrar pastos y de organizar una trashumancia, lo que explica que en
1296 el concejo de Avila le permitiese apacentar sus rebafios en los términos conceiiles,
a cambio de contribuir a la defensa de la ciudad®.

En estas circunstancias se explica el resurgimiento de los conflictos entre los
habitantes del valle, ya organizados en el concejo de San Martin de Valdeiglesias, y
los monjes en 1355. En la sentencia dada por el obispo abulense Sancho Blazquez
vuelven al escenario los dos problemas que habfan surgido en 1205: el senorio del
abad sobre los habitantes del valle y el control de las dehesas. Sobre el primero de
estos aspectos, la sentencia renové la situacion sefiorial y dejé constancia expresa de
la relacion entre el abad y el concejo como una vinculacién entre sefior y vasallos®.
La concrecion del mismo se establecié siguiendo los cauces de 1205: los miembros
del concejo estaban obligados a pagar un pecho anual en marzo, que serfa mas bien
un simbolo de esa dependencia®; el abad tenia la potestad de poner juez y alcaldes
y de destituirios si considerase que actuaban contra derecho, y disfrutaba de la
condicién de juez de apelacién en las cuestiones civiles, pero sin capacidad para
encarcelar a los de San Martin, aunque dentro de sus derechos estaba recibir el
importe de las calofias e imponer ciertas derramas con el acuerdo de seis hombres
buenos del concejo*. En cuanto al control de las dehesas, el texto plasmaba nitida-
mente la pertenencia al monasterio de dos de ellas: la de la Vifia del Abad don
Fernando y la conocida por el nombre de San Esteban, las mismas que aparecian en
1205, donde los habitantes del concejo de San Martin tenian prohibido cazar, pescar
y entrar con sus ganados®'. En la ribera del Alberche, por el contrario, los ganados

%7 Vid. Real Academia de la Historia, 9-10-2097, fols. 51 y 57; Perez-EmBiD Wamsa, 1986: 317.

% “mandamos que los omes buenos del dicho logar de San Martin de Valdeyglesias e de su
valle que fagan reverencia e obedezcan al dicho abbat como a su sefior, a él y a los
sucesores dél” (Real Academia de la Historia, 9-10-2097, fols. 84-88).

% Ipidem: “otrosi mandamos que el pecho del margo que le paguer en cada afio al dicho
abbat y a subgessores que vinieren después dél los del dicho logar de San Martin”.

1 Ibidem: “otrosi fallamos que, porque en la sentencia del dicho argobispo se contiene que el
dicho abbat que ponga alcaldes e juez cada afio en el dicho logar de San Martin, quales
él quisiere... que el dicho abbat los pueda tirar e que pueda poner otros alcaldes e juez para
en aquel afio, si quier que sean del dicho congejo, quier de otro logar, con gue sean omes
bonos y abonados... que puedan apelar ante el dicho abbat en los pleytos gevilles, e que
el dicho abbat que dé un ome bueno abonado de qualquier iogar que guisiere para que vea
e oya el algada o las algadas y que dé sentencia o sentencias sobre ello... por ende tenemos
por bien e mandamos que, pues el dicho abbat pone alcaldes y juez por si, que el dicho
abbat y subgessores que non prendan nin manden prender ni emplagen nin fagan emplagar
para ante si a los del dicho logar de San Martin mas, si alguna cosa quisieren fager o
mandar, que lo manden e fagan derecho del que ovier en querella o demanda; otrosi tene-
mos por bien y mandamos que todas las calonias que las aya el dicho abbat y los que
vinieren después dél, salvo que mandamos que las calonias de las pesas y de las medidas
que las aya el dicho congejo de San Martin”.

41 Ibidem: “mandamos gue la dehesa que esta gerca del monasterio, que dizen de la Vifia del
Abbat don Ferrando, e la otra dehesa que dicen de San Estevan, en estas dehesas, segun
gue estan deslindadas por la sentencia del dicho argobispo, que non corten nin cazen nin
pascan nin pesquen los del dicho logar de San Martin y su valle sin mandado del abbat o
de los monjes™.
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de San Martin podian pastar, pero era necesario llegar a ciertos acuerdos con el
monasterio*®. El concejo de San Martin no disponia de derechos para rozar las tierras
de las dehesas de Fuente el Sauce y de Juan de Pozas, aunque si para pacer y cazar,
guedando ambos lugares como dehesas boyales del monasterio. El resto de las
dehesas, que no se mencionan por su nombre, permanecerian como zonas de uso
comunitario que eran utilizadas tanto por el concejo como por los monjes®.

Un analisis superficial del texto no permite apreciar grandes cambios respecto
a la sentencia de 1205, salvo la presencia de la dehesa de Fuente el Sauce y la
apariciéon de una casuistica mas compleja en lo que se refiere a la articulacién del
dominio sobre el concejo, como consecuencia de su propia dinamica. Pero esa esta-
bilidad serfa prueba de la incapacidad de Santa Marfa de Valdeiglesias a la hora de
implantar un patrimonio sefiorial mas amplio. Quedaba, por tanto, en una posicion
debilitada, al no haber avanzado en las dimensiones de su patrimonio ni en las carac-
teristicas de su sefiorio tras ciento cincuenta afios. Por otra parte, los habitantes apa-
recen organizados en un concejo, es decir, que su situacion habia evolucionado res-
pecto a lo que se observaba en 1205. Ya no eran esos habitantes del valle, sino que
posefan un entramado institucional que insertaba a la comunidad dentro del sistema
feudal y que no pertenecia a otra instancia concejil superior, aunque estaba sometido
al dominio sefiorial del abad, el cual habia de reconocer un cierto margen de maniobra
a los pobladores. La presencia del concejo estaria en directa relacion con un cambio
en el modelo de poblamiento a favor de la creaciéon de un asentamiento aldeano
concentrado durante el siglo Xl y la primera mitad del XV, siguiendo un modelo de
colonizacion tardia habitual en otros espacios serranos cercanos*. Supone también la
presencia de un grupo destacado dentro de la comunidad que estaba encargado de
la direccién de la misma, probablemente vinculado a la abadia a través del ejercicio
de cargos como el de juez o alcalde, pero con un status propio, asentado dentro de
la comunidad, la cual disponia de mecanismos de produccidon no controlados por los
monjes. El mantenimiento de un sistema de dehesas en manos del concejo fortaleci¢
la coherencia de la comunidad, algunos de cuyos miembros debfan disfrutar de me-
dios superiores a la media, constituyendo un grupo de notables locales, que controla-
ban una institucién bien conocida en el feudalismo castellano: el concejo rural. Por

2 |bidem: “otrosi fallamos que, porque es contienda entre los dichos abbat y convento y
congejo y sus procuradores sobre el pasger de la ribera del rio Alberche que esta gerca de
la dehesa de San Estevan, en esto mandamos que el dicho abbat y su procurador se
avengan con el dicho congejo y sus procuradores en qué manera puedan pasger con [os
ganados en aquel logar”.

“  fbidem: “otrosi mandamos que en la dehesa que dicen de Fuente Sauze y de Johan de
Pogas, segund que estan deslindadas por la sentencia del dicho argobispo, mandamos que
en éstas gque non rogen sin mandado del abbat o de los monjes, empero que los moradores
de San Martin y de su valle que puedan cortar, pasger y cagar, salvo en un prado con sus
heras que est& cerca la casa de Fuente Sauze, que se guarde todo el prado y finque
defessado para el dicho abbat y convento y para los otros abbades que vinieren después
deél para dehesa para los bueyes del dicho monasterio. E las otras dehesas que sean comu-
nales para el dicho abbat y convento e para todos los vecinos y moradores en el dicho logar
de San Martin y de su valle”.

4 Asi ocurre con el sector serrano abulense; Barrios Garcia, 1983-84, II: 121 y ss.
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supuesto, la propia intervencion de los cistercienses facilité el auge de este grupo,
pero sus origenes habria que localizarlos en la propia evolucion de la comunidad.

La situacion en 1355 podia calificarse como de impasse. Por un lado, los monjes
de Santa Maria de Valdeiglesias no podian aumentar su patrimonio en el valle y
debfan buscar nuevos recursos fuera de él, quedando reducidos a un monasterio de
rango inferior. A raiz de esa circunstancia, su relacién con el concejo de San Martin
se basaba en el reconocimiento de una cierta autonomia, sobre todo en los aspectos
relativos a la produccién y la propiedad. En cambio, el concejo, que representaba la
transformacion de la articulaciéon de la comunidad, aun disponiendo de un dmbito de
actuacion propio, gue incluso le permitid la compra del lugar de Navarreros®, no
podia sustraerse a la dependencia sefiorial de la abadia, porque sus grupos dirigen-
tes no tenian la fuerza suficiente para ello e incluso parte de su status provenia de la
vinculacion con los monjes*. Sélo en el siglo XV esta situacién cambiard con la
intervencion del condestable don Alvaro de Luna que se hara con el dominio sefiorial
de San Martin de Valdeiglesias, separando esta localidad del sefiorio monastico, que
conformé el ndcleo de Pelayos®.

Por tanto, la intervencion de Santa Maria de Vaideiglesias hay que situarla en
el contexto de los espacios serranos, colonizados tardiamente por los sefiores feuda-
les y los concejos, debido a la ausencia de un interés por los mismos y a la fortaleza
de las comunidades que alli habitaban, que pueden considerarse como sistemas muy
coherentes, que poseian modelos de organizacién propios, perfectamente adaptados
a las condiciones geogréficas y sociales y que ademas habfan disfrutado durante
largo tiempo de un alto grado de autonomia. El caso de Valdeiglesias —que ha de
entenderse como un ejemplo local- muestra los limites de la actividad de los sefores
monasticos en la zona y la lenta evolucion de las comunidades hacia formas de
caracter feudal, con particularidades propias. Esta tipologia de comunidades dotadas
de una fuerte coherencia interna, lo cual no implica ausencia de desigualdades inter-
nas sino el mantenimiento de légicas sociales distintas a las sefcriales, debi6 repe-
tirse a lo largo de todo el espacio serrano articulado en torno a la Cordillera Central,
lo que afecté a la forma en que se integraron dichas comunidades en el sistema
feudal, manteniendo en buena medida sus modelos auto-organizativos, pero adaptan-
dolos a las nuevas realidades. Por supuesto, existieron otras formas de articulacion,
sobre todo en las areas destinadas a la trashumancia y en los territorios dominados
por los grandes concejos extremaduranos, en especial Avila y Segovia, que fueron
capaces de generar formas de control méas eficaces que los monasterios.

%  Real Academia de la Historia, 9-10-2097, fol. 236.

“  De hecho, el anénimo autor del Tumbo de Valdeiglesias sefiala que el origen del pleito de
1355 estribaba en la pretension de los villanos de “alzarse con todo y ser sefiores absolutos
sin dependencia del dicho abad"; ibidem, fol. 59.

47 Perez-Emeip Wama, 1982.
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