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ECONOMIA INTERNACIONAL

LA EXPIRACION DEL TRATADO CECA Y EL FUTURO DE LA UNION EUROPEA

Francesc Granell(*)

El dia 23 de julio de 2002 ha expirado el Tra-
tado de Paris de 18 de abril de 1951 por el que
se cred la Comunidad Europea del Carbén y del
Acero y que en su articulo 97 preveia una dura-
cion de 50 anos a partir del momenio en que en-
trara en vigor.

Como la CECA se instalo en la Plaza Metz de
Luxemburgo el 23 de julio de 1952, la expiracién
del Tratado se ha hecho con algunas celebracio-
nes pero sin sorpresas, puesto que hubo tiempo
para planificar la transformacion del cuadro
CECA en que habian venido moviéndose los
sectores del carbdn y del acero hasta integrarse
en el régimen comun del acervo comunitario que
a partir de ahora se produce.

LA CECA COMO ORIGEN
DE LA INTEGRACION EUROPEA ACTUAL

El Tratado CECA fue el primero de los que
han vertebrado la integracion europea actual.
No nacid por casualidad sino por la necesidad
de evitar los errores del final de |la Primera Gue-
rra Mundial, cuando en el Tratado de Versalles
se sancionod severamente a la perdedora Alema-
nia, creandose el caldo de cultivo apropiado
para el desarrollo posterior del nazismo.

La Europa de finales de la Segunda Guerra
Mundial estaba falta de combustibles y todos te-
nian sus ojos puestos en el carbon del Ruhr. La
idea del Comisario General del Plan de Moder-
nizacion y Equipamiento francés —por aquel
entonces Jean Monnet— y sus colaboradores,
Etienne Hirsch, Pierre Uri y Paul Reuter, fue que
poniendo en comun el carbén de Alemania y el
hierro francés se evitarian las tensiones intrasu-
ropeas y se pondrian los cimientos de una paz
duradera y una cooperacion entre los paises eu-
ropeos. La idea cayé muy bien en el gabinete
del ministro francés de Asuntos Exteriores Ro-
bert Schuman —nacido en Luxemburgo y pa-
dres de Lorena—, que veia codmo en su pais se
seguia reivindicando el Sarre sin éxito, tras el

momento en gue, con la creacién de la Repu-
blica Federal Alemana, Francia perdiera el con-
trol de la Autoridad Internacional del Ruhr, y
también como se asistia con asombro a lo que
ya empezaba a ser el "milagro aleman", al
tiempo que los norteamericanos y los ingleses
estaban dispuestos a impulsar el rearme ale-
méan —ante la magnitud que estaban adqui-
riendo las tensiones con la URSS— en la Confe-
rencia de los Tres aliados convocada en Lon-
dres para el 10 de mayo de 1950.

En este contexto, el plan de Jean Monnet,
anunciado por Robert Schuman el 9 de mayo,
consistié en proponer que Alemania y Francia
pusieran en comun el carbdn y el acero. Francia
precisaba del carbdn del Ruhr y Alemania del
hierro de Lorena. Ambas deberian hacer un
ejercicio de renuncia a su soberania sobre el
carbdn y el acero, que eran vitales para hacer
funcionar las industrias pesadas y poder fabri-
car armamento.

Para llegar aqui, sin embargo, habian tenido
que producirse una serie de circunstancias muy
ligadas ala persona de Jean Monnet. Sus arige-
nes como comerciante en los negocios de vino
familiares en su Cognac natal: su condicién fi-
sica, que lo hizo inutil para el servicio militar y
para ser movilizado durante la Gran Guerra, lo
cual lo llevd a funciones administrativas que le
permitirian —tras la puesta en marcha de la So-
ciedad de Naciones tras la Paz de Versalles—
convertirse.en Secretario General Adjunto de la
organizacién ginebrina nacida de los catorce
puntos de Woodrow Wilson; su etapa de nego-
cios en Estados Unidos, que le permitird ha-
cerse amigo de dos abogados que afios mas
tarde tendrian papeles muy activos en la politica
norteamericana y le abririan muchas puertas
para sus proyectos europeos: Dean Acheson y
John Foster Dulles; su periodo como encargado
de las compras britanicas en Estados Unidos
tras el estallido de la Guerra de Hitler; sus pro-
puestas para que Estados Unidos pusiera en
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marcha su programa Victory ya antes de entrar
oficialmente en guerra tras Pearl Harbour y su
participacion en el Comité Francés de Libera-
cion Nacional en Argel, en unos momentos en
que alli se hablaba —ya— de crear un poo/ para
el carbon y el acero una vez acabara la guerra:
su nombramiento en 1950 como Comisario Ge-
neral del Plan de Modernizacion y de Equipa-
miento francés y, a través de él, su influencia en
atraer recursos del Plan Marshall para las em-
presas francesas y su influencia sobre el enton-
ces ministro francés de Asuntos Exteriores Ro-
bert Schuman, a quién cautivé la idea de rom-
per el poder de los cérteles del Ruhr gue habian
apoyado a Hitler en todo momento y transfor-
marlos en un "activo" para toda Europa.

A partir de la oferta de Schuman de puesta
en comun de la produccion de carbodn y acero
de Francia y Alemania —idea que cayd como
una bomba en Francia porque ni siquiera con-
sultd con la Asamblea nacional la propuesta
que iba a suponer abandonar una parte de la
soberania nacional— se produjo una reaccion
positiva por parte del entonces Secretario de
Estado norteamericano Dean Acheson —anti-
guo amigo de Monnet— y de los paises del
BENELUX, que no querian ver otra guerra entre
Francia y Alemania por aquello que se dice que
cuando dos elefantes se pelean quien sufre es
la hierba que pisan y porque el BENELUX sabia
bien que sin prosperidad en sus dos grandes
vecinos poco podian hacer sus limitadas econo-
mias nacionales. Tampoco al Conde Sforza le
costo unir a ltalia al proyecto. Bevin, al otro lado
del Canal de la Mancha veia bien el proyecto
pero pensaba que Gran Bretafa no debia for-
mar parte de proyectos comunes europegs y
debia seguir con la Commonwealth, a pesar de
que los lazos entre los stbditos de la Corona
Britanica se iban diluyendo cada vez mas.

De todas formas, la adhesién mas impor-
tante a la declaracién Schuman no fue ninguna
de estas, sino |a del Canciller aleman Adenauer,
que optd por la via europea ofrecida por Francia
como garantia de la paz y coma disuasién al ex-
pansionismo de la URSS. Los americanos tam-
bién apostaban por un ntcleo fuerte franco-ale-
man tras el "susto" del bloqueo de Berlin en res-
puesta a la creacion de la RepUblica Federal.

El estallido de la guerra entre las Coreas del
Norte y el Sur el 26 de junio de 1950 introdujo un
elemento de urgencia al proyecto, pues se te-
mia que en Europa pudiera pasar otro tanto en-

tre las dos Alemanias. Por este motivo, ya en
julic de 1950 el compromiso sobre el tipo de ins-
tituciones y el tratado que iba a firmarse en 1951
estaba listo: se habia creado lo gue mas o me-
nos es —hoy alin— el sistema institucional eu-
ropeo.

Desde un punto de vista econémico, la idea
de la racionalizacién y la armonizacién de |
produccion energética y siderlrgica les parecia
a todos enormemente seductora. La guerra ha-
bia puesto en evidencia la interdependencia en-
tre los paises europeos. Francia debia comprar
al exterior el 50 por 100 del carbdn que necesi-
taba, Luxemburgo el 25 por 100, Italia el 100 por
100, mientras que Alemania y el Reino Unido de-
bian procurarse en el exterior casj el 50 por 100
del mineral de hierro que precisaban. Con espe-
cializaciones insuficientes, barreras aduaneras
proteccionistas y restricciones cuantitativas de-
sincentivadoras de los intercambios, asi como
restricciones valutarioas abundantes, los pre-
cios eran demasiado elevados y no se podia as-
pirar a una Europa competitiva como el plantea-
miento del Plan Marshall pretendia.

Por si esto fuera poco, habia un peligro real:
a medida que la produccidn se reemprendiera,
era bastante factible que la carrera de arma-
mentos retomara impulso, poniendo la semilla
para futuros conflictos.

A pesar de estos atractivos ingredientes eco-
némicos, el verdadero valor de la "bomba Schu-
man" —como se la llamaba en la prensa de la
época— fue que dio lugar a una organizacién
supranacional con la correspondiente renuncia
de soberania por parte de los paises que se inte-
graron.

Una organizacién supranacional dotada,
ademas, de tres elementos que a lo largo de los
anos han hecho posible la integracién europea
que hoy conocemos y que dan pistas parala re-
formulacion de la integracién europea que hoy
esta planteada cara a hacer posible la amplia-
cion comunitaria hasta llegar a una dimensién
auténticamente continental europea:

— un poder comunitario fuerte y con capaci-
dad neofuncionalista

— un tratado-ley y no simplemente un tra-
tado-marco

— un impuesto comunitario y una capacidad
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presupuestaria autonoma desvinculada de la
voluntad directa de las autoridades presupues-
tarias nacionales.

UN PODER COMUNITARIO FUERTE
Y CON CAPACIDAD PARA ASUMIR NUEVAS
INICIATIVAS Y FUNCIONES

El Tratado de Paris creaba las primeras insti-
tuciones europeas de cardcter supranacional,
ya que ni el Consejo de Europa (creado por los
federalistas reunidos en La Haya en 1948 pero
que acabo en un tratado minimalista) ni mucho
menos la OECE (establecida en 1948 para ca-
nalizar el Plan Marshall hacia los paises euro-
peos que aceptaron la oferta norteamericana de
ayuda) estaban en esta onda.

En un principio podia parecer absurdo que
solamente para la gobernacion del carbén y del
acero se establecieran tantas instituciones: la
Alta Autoridad, compuesta por nueve miembros
designados por seis afios por los gobiernos y
que de agosto de 1952 a junio de 1955 fue presi-
dida por Jean Monnet; el Consejo de Ministros,
en representacion de los estados, formado por
los ministros de asuntos exteriores, un voto por
pais; una Asamblea Comun, compuesta de 78
miembros delegados por los Parlamentos Na-
cionales (y no como el Parlamento Europeo ac-
tual, que desde 1979 se elige por sufragio uni-
versal directo) que desde julio de 1952 tendria a
Paul Henri Spaak como su primer presidente
—tras haber sido efimero primer presidente del
Consejo antes de su cese al frente del Gobierno
belga y convertirse en simple parlamentario en
su pais—, y un Tribunal de Justicia que garanti-
zaba el respeto del derecho de la CECA con jue-
ces nombrados de mutuo acuerdo y con un
mandato de seis afos. Existird también —en
todo este montaje— un organo Consultivo, el
Comite Consultivo, que ha sido la Ultima institu-
cion CECA que —presidida en 2002 por Enrico
Gibellieri— habra sobrevivido a las vicisitudes
de la integracion europea.

La realidad mostré, luego, gue la existencia
de estas instituciones permitid expandir la primi-
tiva integracion del carbdn y el acero hacia otras
areas, sobre todo la del mercado comun gene-
ral, de mucho mas futuro: era el planteamiento
neofuncionalista que tantos frutos integradores
ha producido en este Ultimo medio siglo de his-
toria de Europa.

Es cierto que estas instituciones centrales no

tuvieron larga vida como puras instituciones de
la CECA, pues tras la creacion de la Comunidad
Econdmica Europea y del EURATOM por sen-
dos tratados firmados en Roma el 25 de marzo
de 1957 por los mismos 6 paises fundadores de
la GECA, el trabajo de la Asamblea Parlamenta-
ria fue comun a las tres instituciones. Las dos
nuevas instituciones tuvieron, si, cada una de
ellas, una Comision, que desde el 1 de enero de
1858 encabezaron, respectivamente, como pri-
meros presidentes el aleman Walter Hallstein (la
Comision de la CEE) y el francés Louis Armand
(la Comision del EURATOM), aunque tal arreglo
pasarfa a mejor vida con el tratado de fusion fir-
mado el 8 de abril de 1965 y que entraria en vi-
gorel 1 dejulio de 1967, que establecia una sola
Comision (que presidiria Jean Rey ante el veto
de De Gaulle a que continuara como presidente
de la Comisién unificada, que absorbia a la Alta
Autoridad de la CECA y a la Comisidn del
EURATOM, el reconocido federalista Walter
Hallstein, que llevaba nueve afos y medio ejer-
ciendo la presidencia de la Comisién CEE).

La Alia Autoridad de la CECA dejo, pues, de fun-
cionar como tal el 6 de julio de 1967 y sus funciones
fueron absorbidas por la Comision de la Comuni-
dad Europea. Teniendo en cuenta que el Parla-
mento, el Consejo de Ministros y el Tribunal de Jus-
ticia eran también comunes a las tres instituciones
europeas, lo Unico realmente "genuino” CECA que
sobrevivid a la fusién y que ha sobrevivido hasta el
23 de julio de 2002, en que sus funciones han que-
dado subsumidas en el Comité Econémico y Social
Comunitario —presidido por Goke Frerichs—, ha
sido el Comité Consultivo de la CECA.

Es cierto también que no se puede decir que
durante agquellos 15 afios de funcionamiento ini-
ciales la Alta Autoridad fuese demasiado exitosa
en su labor. Abrid, esto si, los mercados comu-
nes del Carbon y del Acero y hasta consiguié un
arancel externo casi comun inicialmente no pre-
visto en el Tratado de Paris; puso en movimiento
la primera embrionaria politica de investigacion
europea (de acuerdo con el articulo 55 del Tra-
tado CECA), que permitié avances en procedi-
mientos técnicos sobre cuestiones tales como
la colada continua, los altos hornos y las mejo-
ras de las factorias, que permitieron abaratar
costes de produccion, mejora de calidades y
una politica social sectorial que resultd impor-
tante —aunqgue insuficiente— cuando los malos
vientos soplaron sobre la mineria del carbon,
que debid abordar programas masivos de re-
conversién profesional y de jubilaciones antici-
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padas. La Alta Autoridad mostro también siem-
pre una gran capacidad para mostrarse como
un actor iniernacional creible e hizo una serie de
tratados internacionales (Reino Unido, Suiza,
Austria) y recibié embajadas acreditadas ante
ella. En el otro plato de la balanza, forzoso es re-
conocer que la Alta Autoridad tuvo demasiados
enfrentamientos tanto con los estados miem-
bros como con los intereses econdémicos mas
conspicuos de los sectores en cuestion.

El mismo Jean Monnet —al que tanto se
debe como creador del denominado método
comunitario de integracién— salié malparado
de su paso por la presidencia de la Alta Autori-
dad de la CECA, puesto que se vio obligado a
dejar su puesto —ante la situacidn creada por el
rechazo por la Asamblea Nacional Francesa, el
30 de agosto de 1954, del Tratado por el que se
hubiera creado la Comunidad Europea de De-
fensa que se habia firmado el 27 de mayo de
1952 tras una corta negociacion subsiguiente a
la propuesta lanzada por el primer ministro fran-
ces Pleven el 24 de octubre del 1950. Monnet
—que perdid la batalla de controlar los carteles
del acero —tuvo que abandonar la presidencia
de la muy supranacional Alta Autoridad porque
en su propio pais fue ganando fuerza la idea de
que era demasiado supranacionalista, lo cual
condiciond, por cierto, que los poderes de la fu-
tura Comision Europea no fueran tan amplios
como lo habian sido los de la Alta Autoridad. Su
sacrificio, es cierto, no fue vano, puesto que an-
tes de marcharse, en abril de 1955 (tras menos
de tres anos de mandato), lanzd con Spaak
—seguramente como consecuencia de sus
conversaciones de enero de 1955 con Max Isen-
berg, de la US Atomic Energy Commission, que
le inspird una desmesurada e irreal confianza en
el futuro de la energia nuclear para usos pacifi-
cos— la propuesta de lanzar una segunda pla-
taforma sectorial de integracion europea refe-
rida a la energia nuclear coma respuesta a la pe-
ticion formulada en 1954 por la Asamblea
Comun de la CECA de que habia que expandir a
otros ambitos la experiencia de la integracion ya
en marcha referida al carbdn y el acero. Esta
propuesta —unida a la efectuada pocos dias
antes por el ministro holandés de Asuntos Exte-
riores Jan Willem Beyen de crear un Mercado
Comin General— fue la que, tras una serie de
vicisitudes de auténtico culebrén, desemboca-
ria en la firma de los Tratados de Roma creado-
res de la CECA y de la CEE, conciliando ideas
inicialmente muy dispares respecto a la conti-
nuacién y enriquecimiento del proceso integra-

dor que se habia iniciado por el Tratado de Pa-
ris. El Gltimo servicio institucional que Monnet
rendiria a la causa Europea no fue solamente el
haber sometido con Paul Henri Spaak el memo-
randum para lanzar el EURATOM y después
crear su fobby de accién por los Estados Unidos
de Europa, sino obligar a los Jefes de Estado y
de Gobierno de los Seis a reunirse para desig-
nar a su sucesor (fue elegido René Mayer) para
cubrir su vacante. Fue alli, en Messina, los dias 1
y 2 de junio de 1955, donde los Jefes de Go-
bierno analizaron —sin la presencia de Monnet,
vetado por Faure— las concepciones entonces
antagonicas respecto a la profundizacién de la
integracién: la francesa, veriical, en favor de
crear el EURATOM para controlar cualquier ve-
leidad atomica alemana y la horizontal, ten-
dente a crear un mercado comun general, que
lanzara Holanda para hacer Europa mas com-
petitiva y que Alemania asumié como propia. El
antagonismo solamente terminé cuando el Co-
mité creado, cuya presencia recayd en Spaak,
decidio abrir las dos negociaciones en paralelo.
Al final, Alemania aceptdc el EURATOM como
mal necesario y Francia el Mercado Comun
cuando sus agricultores empezaron a ver que
ello podria resultarles beneficioso, y cuando la
invasion de Hungria y los problemas energéti-
cos generados por la crisis de Suez hicieron
que la pequena Europa de entonces tuviera
miedo a encontrarse ante problemas mayores si
no era capaz de resolver sus desavenencias in-
ternas.

Después, es bien sabido, el EURATOM se
ha ido diluyendo hacia una institucion "a la
carta" por las disputas sobre el tipo de reactor
nuclear a promocionar (el americano o el fran-
cés), por el alcance real de la exclusién del Tra-
tado y sus controles de lo nuclear militar, por la
redefinicion de la Agencia de Aprovisiona-
miento y por los acuerdos bilaterales, y por la
debilidad de sus centros comunes de investi-
gacion con relacion a los centros bilaterales
nacionales. - Todo ello hace que hoy —de he-
cho— el EURATOM tenga unas funciones mar-
ginales, como marginal es el uso de energia
nuclear con fines pacificos, muy a diferencia de
lo que se creia en 1956-57, cuando, a fuerza de
parecer que iba a ser la panacea energética del
mundo occidental, Bruselas eligio el monu-
mental "ATOMIUM" como simbolo de su Expo-
sicién Universal de 1958.

Con la perspectiva de los anos transcurri-
dos, hoy puede afirmarse que sin un Tribunal de
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Justicia que ha impuesto la primacia del Dere-
cho Comunitario, sin una Asamblea Parlamen-
taria capaz de hacer avanzar ideales europeis-
tas y sin una Comision Europea heredera de la
Alta Autoridad de la CECA, una integracion eu-
ropea simplemente gobernada por la intergu-
bernamentalidad (reforzada por el mayor peso
del Consejo en el tratado CEE respecto al Tra-
tado CECA) no hubiera avanzado demasiado.
Esto es, desde luego, algo muy importante que
la Convencion sobre el Futuro de Europa, presi-
dida por Giscard d'Estaign, y que esta traba-
jando en la perspectiva de la proxima amplia-
cion de la UE hasta mas de 25 miembros, tiene
que tener muy en cuenta.

UN TRATADO-LEY Y NO UN SIMPLE
TRATADO-MARCO

El Tratado CECA no contenia, en si, los ele-
mentos de spifl-over, que si estaban en el Tra-
tado de Roma por el que se cred la CEE. Sobre
todo el antiguo articulo 235 del Tratado CEE
(hoy 308 con la nueva numeracion de Amster-
dam) que ha permitido la ampliacion de la base
integradora por una linea cualitativa innegable
al aceptar una base competencial comunitaria
expandible: "cuando una accién de la Comuni-
dad resulte necesaria para lograr uno de los ob-
jetivos de la Comunidad, sin que el presente
Tratado haya previsto los poderes de accion ne-
cesarios al respecto, el Consejo, por unanimi-
dad, a propuesta de la Comisidon y previa con-
sulta al Parlamento Europeo, adoptara las dis-
posiciones pertinentes".

La Alta Autoridad era la encargada de ejecu-
tar los 100 articulos del Tratado, con asistencia,
si, del Consejo, pero ahi nadie tenia capacidad
de veto. El Tribunal de Justicia, por su parte, se
empezd a ocupar de la competencia leal, pero
las oscilaciones del tipo de cambio de las mone-
das hacian dificil las definiciones.

La gran diferencia que durante 50 anos hizo
imposible la unificacién de los Tratados CECA
y CEE, pese a haberse fusionado los ejecuti-
vos, radicd precisamente en que el Tratado de
Paris era lo que se llama un Tratado-Ley que lo
dejaba todo relativamente atado y bien atado.
El Tratado CEE es, en cambio, un marco que
habia que ir llenando a medida que las circuns-
tancias lo hicieran conveniente y coniando con
que la Comisién lo propusiera, que el Consejo
lo aceptara e incluso, que podria haber vetos
en ciertas materias como consecuencia de los

intereses nacionales que desde la "Silla Vacia"
de De Gaulle en 1965 han salpicado varias
cuestiones de la vida comunitaria y que més
tarde (tras la puesta en marcha de la codeci-
sién para el Parlamento Europeo) tiene que
contar con la anuencia de éste para la mayoria
de materias.

Se ha dicho que ajustarse a la normativa de
la CECA antes de tener que ajustarse a la inte-
gracion CEE global fue una especie de periodo
transitorio para que las burocracias de los Seis
estados fundadores se adaptaran al método co-
munitario. Los paises que luego se han ido inte-
grando a las Comunidades o a la, ya, Unién Eu-
ropea (Gran Bretana, Dinamarca e Irlanda en
1973, Grecia en 1981; Espana y Portugal en
1986; Austria, Finlandia y Suecia en 1995) han
tenido que pedir arreglos transitorios para en-
trar en determinados aspectos del acervo y asi-
milarlo completamente. Aqui no habia, ya, una
normativa sectorial para hacer el transito aun-
que los paises de la EFTA mas recientemente in-
corporados pasaron por el experimento transi-
torio del Espacio Economico Europeo creado
por el Tratado de Oporto.

A la vispera de una nueva ampliacion el cua-
dro legislativo e institucional que sigue siendo
—basicamente— el que se creara para la
CECA— y que va a ser replanteado por la Con-
vencion, la CECA habra dejado su impronta por-
que el método de Convencidn elegido en el Con-
sejo Europeo de Laeken de finales de 2001 poco
tiene que ver con el Derecho Diplomatico que ha-
bia sido el Unico existente hasta que la CECA se
creo.

UN PRESUPUESTO
CON RECURSOS PROPIOS

Uno de los éxitos de la CECA fue que las ins-
tituciones que gestionaban el Tratado se finan-
ciaban con cargo al presupuesto, en su totali-
dad primero y con un forfait teérico de 5 millo-
nes de ECU al afo tras la decision del Consejo
de 21 de noviembre de 1977 para adaptarse a
las condicicnes creadas por el Tratado de Fu-
sién de ejecutivos. Las ayudas a la readaptacion
social consecuencia de las politicas seguidas
en el carbony el acero, las ayudas a la investiga-
cion técnica y las bonificaciones de intereses
sobre los préstamos de reconversién CECA—
gue se hicieron hasta 1997— encontraban fi-
nanciacion a través de los dos recursos propios
del presupuesto CECA: los prélevements sobre
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la produccién de carbon y acero {puestos al 0
por 100 desde 1998) y el saldo neto de las ope-
raciones financieras de préstamo llevadas a
cabo por la Alta Autoridad.

Al final de su periplo la CECA ha dejado, in-
cluso, un remanente que ahora ha habido que
readscribir a funciones ligadas con estos dos
sectores en el cuadro de las actividades de la
Comisién Europea.

La Comision condiciond el proceso de expira-
cion del Tratado CECA presentando Comunica-
cion al Consejo sobre la solucion a dar a las activi-
dades financieras CECA y a su patrimonio cuando
el Tratado llegara a expiracién —COM(97)506 fi-
nal—y el Consejo Europeo de Amsterdam de ju-
nio de 1997 se ocup® al méas alto nivel de la cues-
tién.

Aunque el presupuesto para 2001 de la
CECA (J.O. del 16 de diciembre de 2000) era
s6lo de unos simbolicos 195 millones de euros,
el Fondo de Investigacion de Carbén y Acero y
las reservas que se heredan han sido de mas de
1.600 millones de euros, por mas que la tasa de
prélevement se hubiera dejado a cero (Decisidon
2749/2000/CECA de la Comision de 13 de di-
ciembre de 2000, JO del 16 de diciembre). El
rendimiento anual de las reservas, de unos 45
millones, pasan a engrosar el presupuesto co-
munitario para actividades referidas a los secto-
res del carbon y el acero en plena simbiosis con
los procedimientos de las actividades de inves-
tigacion previstas en la actividad comunitaria
(Acuerdos Marco, etc.) y que perpetldan asi los
logros de la CECA en cuestiones tales como las
técnicas de exiraccion y utilizacién del carbén,
las técnicas de produccién de acero, la mejora
cualitativa de los productos sidertirgicos, la evo-
lucién de las condiciones de trabajo y de las
cualificaciones profesionales, los productos si-
derurgicos y sus aplicaciones, la utilizacién de
técnicas mas respetuosas del medio ambiente,
la reestructuracion de la industria y los aspectos
sociales y regionales de la reconversién y las
prejubilaciones, con el objetivo de no poner en
peligro la paz social por la que siempre veld la
CECA.

Claro esta que ahora las condiciones estruc-
turales sobre las que deben hacerse las recon-
versiones poco tienen que ver con las condicio-
nes existentes cuando el Tratado CECA que
ahora ha expirado vio la luz y cuando, ademas,
las politicas comunitarias pueden hoy ser de

mas calado como consecuencia de la multipli-
cacion de fondos estructurales.

El sector del carbén ha visto declinar drama-
ticamente sus capacidades de produccién a lo
largo de los Gitimos cincuenta anos, generando
auténticas batallas sociales de todo tipo (como
la de la Primera ministra Thatcher con los pode-
rosos sindicatos britanicos del sector minero);
pero nadie quiere que el sector desaparezca,
pues detras de la industria hay conocimientos
cientificos que conviene no perder y juega atn
un papel en el abastecimiento de energias pri-
marias fosiles.

La experiencia siderirgica desde los prime-
ros programas de previsiones a partir de 1956,
en que se describia una situacion de escasez de
productos sidertrgicos en los Seis, hasta me-
diados de los afos setenta, cuando tras proce-
sos de fuerte inversion, empezd a existir un ex-
cedente estructural de produccion, y hasta
ahora, cuando la administraciéon Bush Il ha
puesto en marcha medidas proteccionistas
contra el acero importado, incluido el europeo,
demuestra la evolucion del sector hacia situa-
ciones competitivas distintas en que la siderur-
gia debe adaptarse a la globalizacién primando
aspectos cualitativos tales como la obtencién
de calidades optimas, la gestién eficiente de las
empresas y una capacidad acrecentada de ir
ajustandose a los altibajos de la demanda con
un regimen &gil de relaciones con mercados ex-
ternos. Hoy se estima que el sector del acero
europeo da trabajo a unas 100.000 personas.

La proxima ampliacion de la Unidn Europea
va a suponer también numerosos retos a los
sectores del carbon y del acero que son o han
sido muy importantes en algunos de los palses
candidatos a la adhesién pero que confrontan,
hoy, problemas impartantes en relacién con el
medio ambiente, la obsolescencia de algunas
de sus instalaciones y otros.

En este sentido, que el carbdn y el acero se
queden sin tratado propio no puede significar
que las acciones CECA en favor de las indus-
trias de sus sectores deban ni puedan pasar a
mejor vida, por lo que la Comisién’ Europea
debe asumir el reto de adaptarse a las nuevas
circunstancias que ello supone.

UN MENSAJE DE FUTURO

Con ser, sin embargo, importantes estos
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mensajes sectoriales, la expiracion del Tratado
CECA no debe hacer olvidar a quienes gestio-
nan ahora el futuro de Europa que el éxito de la
CECA como embridn de la Europa actual se ex-
plica por la fuerza de las instituciones suprana-
cionales, unas normas comunitarias que priman
sobre las normas nacionales y un presupuesto
no sujeto a las veleidades de las contribuciones
nacionales sino ligado a elementos referidos a
la propia actividad que la institucion integradora
esta favoreciendo.

Los europeistas actuales confian en que la
Convencién presidida por Giscard d'Estaign
que estudia propuestas a la Conferencia Inter-
gubernamental de 2004 pueda avanzar por es-
tas lineas con objeto de que la proxima amplia-
cion comunitaria no impliqgue debilitamiento
sino reforzamiento de la Europa Unida con que
sofnaron los "padres de Europa" que empezaron
por constituir la ahora extinta CECA.

NOTA

(*) Catedratico de Organizacién Econémica Internacional
de la Universidad de Barcelona.
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