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_ The debate upon the world population growth and its implications has been revived sty
ting from the data contained in the eleventh edition of the United Nations {UN) projection
published last year. This article analyses the theoretical framework and the basic hypothes;

o THE FUTURE  which said projections have been elaborated with, as well as its main results for the Spanis
F}}g})%%%ég population which are placed within the context of the future development of the world popy

sed from the second halif of the nineties, when narrow generations {born after the spectaculy
decline of the fecundity rate) join the labour market.. _
The UN projections are divided into two parts. The first is retrospective and re-builds th

historical series of all demographic indicators of the world populations since 1950. The sa

cond is prospective, including the projections of the population (strictly speaking) of mor

than 200 countries and geographic areas, up to the year 2025. 1985 becomes the starting poir

of said projections. :
This second half of the 20th Century together with the next 50 years makes a century un
known in the history of mankind. In the course of one generation, the world population ha

lation. If in the eighties Spain became a country of clear inmigration, this feature will be streg
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doubled, moving from 2,500 miilions in 1950 to 5,000 in 1987, and keeping an average anug
growth rate of 1.9 %. Now, this rate, far from becoming stable afier reaching an historical max
mun of 2 % in the second half of the sixties, was considerably reduced until reaching a 1,74 %
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in the second haif of the following decade. Lately, during the first fifteen-year period of th

eighties, an stagnation in the downward growth of the world population is observed

Beyond this overall evolution, populations in different regions of the world go through dij

verse phases of the demographic transition. This process marks the change from a traditiona

regime of demographic equilibrium (characterised by high and invariable mortality and fe
cundity rates) to a modern regime of equilibrium with again stable and very low mortality an;
fecundity rates. Industrial countries have concluded this process, in a gradual manner, alon
the last two centuries. Developing countries have alf initiated the first stage of decreasing th
mortality rate and, from the seventies, there has been a downward trend in the fecundity rat
in most of them. Exception is to be made with Africa and Oriental Asia, where there is still
strong pace of demographic expansion.

When it comes to set up-its hypothesis on fecundity and mortality rate in the projection

of different populations, the UN reffers to the model of demographic transition. i, therefore

suposses that all countries go, or will go, through the process of transition, in such a way tha
all populations will reach a stationary situation in different moments. In developed countrie
there will be a progressive decline in the fecundity rate, until reaching stabilization at a repla

cement level in a given future moment, according to the average variant. For industrialized
countries, or: the contrary, a mild recovery is supossed 1o take place up to a stabilization leve

of 1,94 chitdren per woman for the final period of the projections, according to the same va

riant. A certain «normative» and «endogenous» factoer to paliate the desequilibria seem to
screen, therefore, the fecundity hipothesis implicit in these projections, leaving open to the

experts’ criticism the «Achilles heel» of the wole theory.
Most probably, the world population will reach 6,000 millions before the end of the cen

tury. During the whole projection period (1925-2025) the total increase wilt exceed the figure

of 3,600 human beings; now, 95 % of this figure will correspond to developing countries. Thei
annual growth pace decreases decade after decade, going from 1.74 % to 0.98 % in the las

15-year period of projection. The variation rates of the three main age groups (which deter-

mine the modification in age structures) will be very different from one to another region o

the planet, In particular, the working age population will hardly increase an annuat 0.2 % in
industrial economies during the four decades of projection. In those less developed countries
the annual growth rate of the potencial supply of labour will persist at a 2 %. The migratory
potencial derived from the contrast between these evolutions in obvious, even though its con-:

cretion in real South-North flows will be determined by other several factors.
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A CE renuncia a proteger del racismo a los inmi-

grantes»; «El Gobierno aceptara solo a los extran-

jeros que precise el mercado laboral espafiol»; «Es-
. pafia expulsa con tedos los honores a los extran-
< jeros que recibe con recelo»; «La Asociacién Pro
rechos Humanos acusa a Interior de reprimir a extranje-
-« Apartheid’ espafiol». Estos son algunos de los mu-
os titulares que a diario encontramos en los medios de co-
nicacion escrita y que de forma creciente preocupan a to-
|2 sociedad por la situacién de los extranjeros que viven
suelo comunitario.
El tema es de gran interés por la situacién actual en que
estin desarrollando hechos como profanaciones de ce-
nterios judios en la mayor parte de los Estados miem-
0s de la CE, asi como el mal trato que reciben los emi-
intes del norte de Africa y de otras nacionalidades, afia-
0s a los referidos en el parrafo anterior. Por tanto, cree-
s que redundar en la oportunidad del tema es. in-
cesario.
Ahora bien, en cuanto a un andlisis de la jurisprudencia
| Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea sobre es-
topicos, debemos precisar, que al no existir normativa
munitaria que regule la situacién de los extranjeros tanto
1 temas de entradas, visados de residencia o de trabajo, si-
cion laboral y los derechos y obligaciones que ello con-
€va, nos lleva a centrarnos en la situacion de los extranje-
08 casados con ciudadanos comunitarios, no sin antes ana-
r una jurisprudencia del 9 de julio de 1987, que resuelve
‘recurso de anulacion del primer intento de normalizar
nas peliticas migratorias en refacion con terceros Estados.
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Lo anterior, en virtud a que este tratamiento, esto es, a
regulacion de extranjeros, ha sido reservado a la competen-
cla exclusiva de cada Estado miembro, lo que no sucede, co-
mo ya lo mencioniramos, con la especial situacién de los
conyuges de comunitarios de terceros paises y de los hijos
que conforman la familia del trabajador comunitario, pero
en determinadas circunstancias como podremos observarlo
méis adelante.

Consecuentemente, trataremos en este estudio, de profun-
dizar en algunas jurisprudencias referidas a la situacién de
los conyuges, en cuanto a la politica de Seguridad Social y
a la libertad de libre circulacion, con las conclusiones res-
pectivas que del mismo podamos deducir.

La Comision en 8 de julio de 1985 expidié la Decisidn
83/381 por la cual pretendia establecerse un procedimiento
de notificacion previa y de concertacién sobre las politicas
migratorias en relacién con terceros Estados,

Con esta medida la mencionada institucion buscaba ca-
nalizar la informacién, con el fin de hacerla conocer a to-
dos los demas Estados miembros y asi poder detectar los
principales problemas que afectan de forma comin a los
mismos, para tomar soluciones generales en lo relacionado
con las «medidas nacionales o de acuerdos relativos a los
trabajadores nacionales de paises terceros y a los miembros
de sus familias en los &mbitos de la entrada, residencia y em-
pleo, incluso ilegales, de la realizacion de ignaldad de trato

_en materia de condiciones de vida y de trabajo, de salarios
'y de derechos econdmicos, en ¢l de la promocion de la in-
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137


bib
Sello


LA INMIGRACION
,waﬁ%%%%%%%%w—

tegracion profesional, social y cultural y del retorno volun-
tario al pais de origen» (sic} (1),

La Decision 85/381 de 8 de julio de 1985, en su articulo
1.” obligaba a los Estados a circular la informacién ya re-
ferida, ante lo cual la Reptiblica Federal Alemana, la Repa-
blica Francesa, ¢l Reino de los Paises Bajos, el Reino de Di-
namarca, ¢l Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, demandaron la citada Decision ante ¢l Tribunal de
Justicia, recursos que fueron acumulados, siendo inadmiti-
do el de los Paises Bajos por ser extemporaneo.

Las argumentaciones alegadas por los Estados deman-
dantes se¢ concentraban en dos tesis: 1) Incompetencia de la
Comision para tomar esa clase de Decision; y 2) La falta
de consulta previa al Comité Econdmico vy Social.

Los Estados demandantes son del parecer, que el articu-
lo 118 del Tratado de la Comunidad Econdmica Furopea
(TCEE) (2), no faculta a la Comisién para regular una ma-
teria que, ellos entienden, es exclusiva de cada Estado miem-
bro. Francia afiade que los temas referidos a los inmigran-
tes tales como residencia, visado, entradas, trabajo, etcéte-
ra, son situaciones que van en directa proporcién con la se-
guridad de cada pais miembro y que en ese mismo sentido
s¢ ubicarifan fucra de la esfera social que prescribe el arti-
culo 118 del TCEE,

Coinciden las partes actoras de este recurso de anulacion,
en afirmar tajantemente, que «la politica migratoria en re-
lacién con terceros Estados no forma parte del dmbito so-
cial a tenor del articulo 118, o a titulo subsidiario, que esta
politica migratoria s6lo corresponde parcialmente al 4mbi-
to social» (3).

[gualmente, de este primer argumento se desprende que
debe definirse por el Tribunal de Justicia, si la facultad de
la Comision de organizar consultas entre fos Estados miem-
bros, (ver texto del articulo 118 TCEE en la cita 2} le con-
fiere la de dictar normas de obligatorio cumplimiento, co-
mo prescribe ¢l contenido de la Decision objeto de litigio.

Particularizando sobre la tesis de que la Decisién consig-
na objetivos que se encuentran fuera del ambito de aplica-
cion det articulo 118 TCEE, los Estados demandantes sos-
tienen que la Decision «tiene por objeto establecer un pro-
cedimiento de consulta en el ambito cultural, proponiéndo-
se especialmente /a infegracion cultural de los trabajadores
nacionales de paises de terceros Estados. La politica migra-
toria sélo puede participar del 4mbito social a tenor del ar-
ticulo 118 en la medida que se refiere a la situacién de los
trabajadores de los terceros Estados, debido a la influencia
que éstos ejercen sobre el mercado comunitario del empleo

(3) Actividades del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, n.?
15/87, asuntos 281/85, 283/85, 284/85, 285/85 y 287/85, 1987, Luxembur-
go, pag. 12.

(2) Articulo $18 del TCEE: «Sin perjuicio de las restanies disposicio-
nes del presente tratado, y de conformidad con los objetivos generales
del mismo, la Comisién tendré por mision promover una estrecha colabo-
racion entre los Estados miembros en el ambito social, particularmente
en las materias relacionadas con: el empleo; el derecho del trabajo v las
condiciones de trabajo; la formacién y perfeccionamiento profesionales;
la Seguridad Social; la proteccidn contra les accidentes de trabajo y las
enfermedades profesionales; ia higiene del trabajo; el derecho de sindi-
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tculo 118 prevé una colaboracion entre Estados miembros
 puede prosperar» (7).

Finalmente el Tribunal de Justicia decidid, que en cuan-
o-al motivo de no haber consultado al Comité Econdmico

y sobre las condiciones de trabajo. De ello resulia que la De-
cision impugnada al incluir la promocion de fa integracigy
cultural en general entre las materias de consulta, se ha ex-
tralimitado del Ambito social en el que el articulo 118 en:
carga a la Comision de promover una colaboracion entre
los Estados» (4). 2

El Tribunal de Justicia de la CE, analiza en el contenidg
de la Sentencia, si la Comision puede, de conformidad al se-
gundo pdrrafo del articulo 118 TCEE, adoptar una Deci
sion de contenido obligatorio, cuando ¢l mencionado pérra:
fo le faculta solo para actvar mediante la organizacién de
consultas, que se entiende, carecen del sentido imperativo,
como asi se consigno en el articulo 3.° literal b), de la nor-
ma objeto del recurso. )

En este sentido, los Estados demandantes fundamentan
que: «La colaboracion entre Estados a la que se refiere ¢l
articulo 118, s6lo puede establecerse en el marco de consul-
tas organizadas. A falta de cualquier iniciativa al respecto;,
esta colaboracion corre el riesgo de converiirse en letra
muerta, a pesar de constituir uno de los fines del Tratado.
La Comisién tiene pues derecho a establecer procedimien-
tos de consulta en el Ambito social al que se refiere en el ar-
ticulo 118» (5). :

Agregan también, que la Decision al contener en el arti-
culo 3.%, literal b), un objetivo concreto al desarrollo de la
consulta, dimana obviamente a un resultado y con ello se
puede concluir que se aleja de lo previsto en el segundo
parrafo del articulo 118, es decir, de la naturaleza procesal
de la institucion demandada, por tanto, no estd provista de
la competencia para obligar al resultado que la Comisién
pretende, asi como para vetar o prohibir que los paises
micmbros expidan normas que, a su consideracién, no sean
congruentes o afines con sus politicas y pardmetros finales
y que como tales deben estimarse por ¢l Tribunal como un
flagrante exceso al contenido de la norma tantas veces
referida.

En el turno de réplica la Comisidn asegurd que, «las po-
liticas migratorias de los Estados miembros en relacién con
tetceros Bstados tomen en consideracion las politicas comu-
nes y acctones llevadas a cabo a nivel de la Comunidad, en
particular en el marco de la politica comunitaria del merca-
do del trabajo, con el fin de no comprometer sus re-
sultados» (6).

Mas adelante agrega la misma institucion que «es nece-
sario poner de manifiesto que la tesis segin la cual la polf-
tica migratoria en relacion con los terceros Estados es com-
pletamente extrafia a las materias sociales para las que el ar-

interpuesto por ¢l Reino de los Paises Bajos por haber si-
o presentado fuera de plazo y lo condend en costas.
Refiriéndose al fondo de lo planteado por los Estados de-
andantes, ¢l Tribunal anuld la Decision 85/381 de la Co-
jision de 8 de julio de 1985, por la que establecia un pro-
edimiento de notificacion previa y de concertacion sobre
as politicas migratorias en relacién con terceros Estados,
basandose en los siguientes razonamientos: por excederse en
{ articulo 1.° de {a mencionada Decisién al pretender cu-
rir en ¢l procedimiento de notificacion y de concertacion
I'ambito de integracion cultural de los extranjeros de ter-
eros Dstados trabajadores v a los miembros de su familia,
or pretender consignar en el articulo 3.°, literal b) de la
misma Decision, que las normativas nacionales estuvieran
nformes y alineadas con las directrices comunitarias.
‘Los demds motivos argumentados por separado o de con-
uno por los demandantes fueron desestimados. El sefiala-
o por Francia en ¢l sentido de alegar que estos temas son
e:la seguridad piblica de cada Estado, ¢l Tribunal al res-
ecto menciond, que todo lo relacionado con la politica mi-
ratoria de terceros Estados es de competencia necesaria-
mente de la seguridad publica. Asimismo fue rechazado el
rgumento de la Republica Federal de Alemania y de Fran-
ia, que insistian en que la obligatoriedad de notificar con-
evaria levantar la exigencia del secreto o de la reserva de
\uchas actuaciones, particularmente de los acuerdos con
erceros Fstados. El Tribunal manifestd que solo se haria
de obligatorio cumplimiento su notificacién cuando se hi-
ieran pablicos esos acuerdos o negociaciones, por lo cual
¢ conservaria la sumariedad que dichos procedimientos
equieren.

Pero entendemos nosotros que lo mas importante que se
ede detraer de lo revisado hasta ahora, es que la Comi-
.§16n si es competente para regular, con base al articulo 118
~del TCEE, la politica migratoria de los trabajadores de ter-

in que se incluyan aspectos de integracion cultural, no pre-
Vistos en el mencionado texto del tratado CEE, asi como
ue no asuma la referida institucion el rol de limitar la nor-
ativa nacional de cada Estado miembro a las politicas
omunitarias. :

[gualmente consideramos que ¢s necesaria una verdadera
trategia normativa comunitaria que regule la situacion de
los trabajadores extranjeros de terceros Estados y de los
‘miembros de su familia. Esta regulacion con algunas res-

cacion y las negociaciones colectivas entre empresarios y trabajadores.»

A fal fin, la Comision actuard en estrecho contacto con los Estados
miembros, mediante estudios, dictdmenes y la organizacion de consultas,
tanto paraios problemas que se planteen a nivel nacional como para aque-
Hlos que interesen a las organizaciones internacionales.

Antes de emitir los dictamenes previstos en el presente articulo, la Co-
mision consultard al Comité Econdmico y Social.»

(3} Actividades del Tribunal... Op. cit., pag. 13,

{4} Ibidem, pag. 14.

{(5) Ibidem, pag. 14.

{6) Ibidem, pag. 13.

(7) Ibidem, pag. 13, .

= (8) Vid., entre otros los siguientes libros, MOLINA DEL POZO, Carlos
:F., Manual de Derecho de la Comunidad Europea, Ed. Trivium, 1987, pags.
1349 a la 356 v de la 385 a la 396. Jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, Centro de Estudios Constitucionales, Se-

ocial, debe desestimarse. Reiterd Ia inadmision del recur- -

eros Estados a través de un procedimiento de consultas,
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tricciones propias del objetivo comunitario, debe correspon-
der a las relaciones que han mantenido los Estados comu-
nitarios con los demas paises vinculados a través de la his-
toria y muchos de los cuales requieren en estos momentos
de su ayuda y colaboracion.

LACITADO POR
HYROS

SEGURIDAD SOCIAL, 5L
UM CONVEHGE DXTHANIE
COMUNITARIO

{
i
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Retomando lo antes manifestado sobre el enfoque de es-
te trabajo, es decir, la situacion de los conyuges extranjeros
casados con comunitarios, veremos a continuacion un re-
curso prejudicial sobre la Seguridad Soctal referido a la con-
cesidon de un subsidio a un nacional de un Estado tercero,
miembro de {a familia de un nacional comunitario.

Antes de dar cuenta del recurso comentado, queremos
precisar que no abordaremos el tema de las politicas socia-
les de los ciudadanos comunitarios en los demas Estados
miembros de la CE, ya que ello ha sido tratado en profun-
didad por diversos autores (8).

Todo empez6 cuando ¢l sefior Saada Zaoui, de origen ar-
gelino, casado con una ciudadana francesa, demandé ante
la caja regional «D’assurance maladie de L'Ille de France»
el subsidio complementario del fondo nacional de seguridad
y éste le fue denegado fundamentindose en la nacionalidad
del peticionario, esto es, que no era de nacionalidad fran-
cesa.

El ciudadano argelino habia solicitado de la oficina fran-
cesa de refugiados y apatridas se le calificara de ciudadano
dpatrida, lo cual no sucedio.

El interesado continud con el proceso hasta que llegd al
Tribunal des Affaires de Securité Sociale de Nanterre, 01-
gano que suspendié ¢l trAmite del proceso e interpuso el Te-
curso de prejudicialidad ante el Tribunal de Justicia. co-
munitario.

El Tribunal francés plante6 dos cuestiones, el ambito de
aplicacién material del Reglamento 1408/71 y el dmbito de
aplicacion personal del mismo Reglamento.
" La fundamentacién del sefior Zaoui, se basa en que al ser
conyuge de ciudadana comunitaria, le faculta para solicitar
el subsidio objeto del litigio nacional y antecedente del re-
curso prejudicial, por ser miembro de familia de un nacio-
nal comunitario.

Hay que aiadir, que en el Ambito de la Seguridad Social,
el TCEE prevé la adopcidn de las medidas necesarias para
lograr la libre circulacidn de los trabajadores y para ello el
Consejo de ministros ha dictado los Reglamentos 1408/71
y 574/72 por los cuales se pretende la no discriminacion al

cretaria de Estado para las Relaciones con jas Comunidades Europeas,
1984.

DURAN LOPEZ, Federicp, Libertad de Circudacion y de establecimien-
to en la Jurisprudencia Tribunal de justicia de la CEE, DURAN LOPEZ, Fe-
derico, La Ley, 1986.
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garanfizar un mismo tratamiento al emigrante que al nati-
vo del Estado miembro, asi como acumular los plazos de
tiempo que dan derecho a la concesion de determinadas
prestaciones y como ultimo fin, la exportacion de las pres-
taciones, no sblo de los trabajadores sino también a los
miembros de su familia, sin importar el Estado miembro en
que el trabajador o los miembros de su familia se en-
contraren.

Sobre la primera cuestion, va ¢l Tribunal de Justicia de
la CE ha declarado que «una legislacién como la que aqui
se trata, en la medida en que confiere un derecho a presta-
ciones suplementarias destinadas a aumentar el importe de
las pensiones de la Seguridad Social, con independencia de
la valoracién de las necesidades y de las situaciones indivi-
duales caracteristicas de la ayuda, pertencce al régimen de
Seguridad Social a los efectos del Reglamento 1408/71» (9).

La segunda cuestion se refiere a la «situacién del benefi-
ciario de una pension en un Estado miembro, que no tenga
la nacionalidad de un Estado miembro ni la condicién de
apatrida y que esté casado con un trabajador nacional del
primer Estado miembro» (10), puede invocar la aplicacién
personal del Reglamento 1408/71.

El abogado general, expuso sus conclusiones el 9 de di-
ciembre de 1987, para que se diera respuesta del sipuiente
modo:

«1. El articulo 4.° del Reglamento namero 1408/71 del
Consejo de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de
los regimenes de Seguridad Social a los trabajadores por
cuenta ajena v a sus familias que se desplazan dentro de la
Comunidad, debe interpretarse en el sentido de que incluye
en el dmbito de aplicacion material de dicho Reglamento,
un subsidio suplementaric entregado por un fondo nacio-
nal de solidaridad a los titulares de pensiones de invalidez,
con el fin de garantizarles un minimo de medios de existen-
cia, en la medida en que los interesados tengan un derecho,
legalmente protegido, a la concesiéon de dicho subsidio.

2. El apartado 1 del articulo 2.° y ¢l articulo 3.° det Re-
glamento niimero 1408/7! no pueden ser invocados por los
miembros de la familia de un trabajador nacional de un Es-
tado miembro, cualquiera que sea su nacionalidad, para ob-
tener una prestacion como la entregada por el Fonds Na-
tional de Solidarité a los beneficiarios a titulo personal, con
independencia de su condicién de miembros de fa familia
de un trabajador.

3. ElReglamento niimero 1612/68 del Consejo de 15 de
octubre de 1968, relativo a la libre circulacién de los traba-
jadores dentro de la Comunidad, no se aplica a las situa-
ciones que no presenten ninguna relacién con ¢l Derecho co-
munitario, por consiguiente, no puede ser invocado por los
miembros de la familia de un trabajador nacional de un Es-
tado miembro que, sin ser ellos mismos nacionales de un Es-
tado miembro, residan con dicho trabajador en el Estado

(9) Actividades del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, n.¢
28/87, asunto 147/87, 1987, Luxemburgo, pag. 15.
(10) Ibidem, pag. 16.
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a pension de subsidio, sin demostrar que se encontra-

miembro def que éste sea nacional y donde esté emp}ea
n IZima situacion de indipencia o de necesidad para

sin haber ejercido nunca su derecho a la libre mrculacm
dentro de la Comunidad» (11}.

No sobra decir que el Replamento 1612/68,-s¢ reflere .
aplicacion efectiva de la libre circulacién de trabajador:
dentro de la Comunidad y lo que conlleva, es decir, de}
ceso al empleo, del ejercicio del empleo y de la Egualdad (
trato, de la familia de los trabajadores de la puesta en n
iac:on y de la compensacién de las ofertas y demandas
empleo, de las medidas reguladoras en favor del equili
en el mercado de trabajo, de la oficina europea de coord
nacion, de los organismos encargados de asegurar una: e
trecha colaboracidn entre los Estados miembros en mat
de libre circulacion y de empleo de fos trabajadores. .

El Tribunal de Justicia de la CE, definié las dos cuesti
nes prejudiciales, presentadas por el Tribunal des Affairg
de Securtté Sociale de Nantarre, de la siguiente form

«1.  El Reglamento nfimero 1408/71, relativo a la ap}
cacién de los regimenes de Seguridad Social a los trabaj;
dores por cuenta ajena y a sus familias que se desplazan der
tro de la Comunidad, no excluye de su dmbito de aplic
cion material un subsidio suplementario pagado por un fo
do nacional de solidaridad y concedido a los titulares:d
pensiones de vejez, de supervivencia o de invalidez co
fin de garantizarles un minimo de medios de existencia, ¢
la medida que los intereses tengan un derecho, legalmen
protegido, a la concesion de dicho subsidio. -

2. Un miembro de la familia de un trabajador nacion
de un Estado miembro no puede invocar:

— Niel Reglamento nimero 1408/71 para pretender o'
tener un subsidio suplementario vinculado a una pensio
que percibe, en ese Estado miembro, si no es mas que en ¢
lidad de miembro de la familia de un trabajador,

— Ni el Reglamento niimero 1612/68, relativo a la libre
circulacién de los trabajadores dentro de la Comunidad, pa:
ra pretender obtener [as mismas ventajas sociales que los
trabajadores nacionales, cuando el trabajador a cuya fam
lia pertenezca no haya ejerc1do nunca el derecho a la hbr
circulacion dentro de la Comunidad» (12).

De la anterior sentencia podemos extraer las siguiente
conclusiones:

— El extranjero de tercer pais casado con ciudadano co
munitario, si puede solicitar que se le apiique ¢l Reglamen
to 1408/71, cuando en realidad tenga un verdadero derech
legitimo que lo faculte para demandar la prestacion pert
nente ya que de lo que la Sentencia nos informa s que po
el hecho de ser conyuge de comunitario, no le confiere la c&
pacidad para hacerlo. En definitiva, debe demostrar su de
recho para reclamar de forma valida, la prestacion corre
pondiente,

— En el asunto que tratamos el sefior Zaoui, sélo alega—
ba su condicién de conyuge de la comunitaria para recla

En cuanto al Reglamento 1612/68, encontramos que
set invocable esta norma, es necesario que ¢l conyuge
itario haya hecho uso de su derecho de libre circula-
s encuentre trabajando en un Estado miembro dife-
aE'suyo Entendemos que con esta medida, se pr0p1c1a
1gra01on de las famihias que se encuentran en esta si-
4ii. Desemboca, por tanto, en una tendencia a trasla-
a-toda costa a otro Estado miembro, con el fin de que
dnytige no comunitario pueda invocar los derechos que
olamento 1612/68 le reconoce a éstos, ya que como
51gna la Sentencia transcrita, no es pOSIble acojerse a
i caso de no haber hecho uso de la libre circulacidn
y'uge comunitario.

‘nuestro entender, esta medida no es correcta y a to-
uces vulnera los mas clementales principios del Dere-
ya que al no estimular la permanenma de las familias
que vivan on ¢l Estado micmbro del ¢conyuge comuni-
0, les obliga ante situaciones de desigualdad, a pensar
seriamente en-trasladarse a otro Estado miembro don-
cdnyuge no comunitario, no sea tenido como ciuda-
ano de segunda y en una igualdad de oportunidades y de
hos.

‘Creemos que este Replamento necesita ser revisado
actuatizarlo a la situacion actual, ya que si su original
on de limitar su aplicacion pudo haber surgido de la
de evitar matrimonios por interés, 1o que resulta es que
nta.la emigracion de estas parejas, donde el conyuge ex-
o, si pueda demandar derechos.

continuacion estudiaremos con mayor detenimiento
lirisprudencia que nos permite centrarnos mas en el Re-
nto 1612/68,

recurso prejudicial fue presentade por el «Verwal-
"sgericht Gelsenkirchen» alemén, ante ¢l Tribunal de
icia de la CE, con ocasion del proceso interpuesto por
cior Emir Gul de nacicnaiidad chipriota y casado con
adana Bntamca y residentes en Alemania,

1 origen del proceso tuvo lugar cuando el sefior Gill, de
fesion médico, solicitd a las autoridades alemanas, la re-
i6n de la autorizacion para ejercer su profesion en el
ttiforio aleman.

I médico chipriota, liabia obtenido su titulacion en Es-
bul, habiendo realizado en Alemania una especializa-
tion en anestesiologia. En 1983 habia logrado que las auto-
lades alemanas le autorizaran el ejermc:o de la medicina
poralmente.

uranie ese mismo afio, solicité un permiso permanente
1t ejercer la medicina dentro del territorio aleman, ale-

Ibidem, pag. 16 y 17.

(11}
Ibidem, pag. 16.

(12)
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gando la nacionalidad de su mujer (britdnica) y la de los hi-
jos nacidos en su matrimonio, asi como que su mujer tra-
bajaba en Alemania como profesional de la peluqueria,

Para sustentar su peticion, alegaba que el articulo 11 del
Reglamento 1612/68, le facultaba para solicitar la autoriza-
cion y demandar trabajo. El articulo mencionado dice a su
tenor: «Cuando un nacional de un Estado miembro gjerza
en el territorio de otro Estade miembro una actividad por
cuenta ajena o por cuenta propia, su conyuge y los hijos me-
nores de veintifin afios a su cargo, tendran derecho a acce-
der a cualquier actividad por cuenta propia, su conyuge y
los hijos menores de veintidn afios a su cargo, tendrin de-
recho a acceder a cualquier actividad por cuenta ajena en
todo el territorio de ese mismo Estado, incluso aunque no
tengan la nacionalidad de un Estado miembro.»

Igualmente el interesado anotaba que «es habitual en las
autoridades alemanas otorgar la autorizacién a los médicos
de paises terceros casados con un nacional aleman, pero de-
negarla a un médico nacional de un pais tercero casado con
un nacional de otro Estado miembro. Esta practica tendria
que ser considerada como discriminatoria en relacién a este
nacional» (13},

Asi fue como el Tribunal nacional aleman plante6 vartas
cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia de la CE pa-
ra poder determinar una soluciéon ajustada en derecho de
acuerdo a la solicitud del sefior Gill, esto es, que se le con-
cediera autorizacién permanente para ejercer su profesxon
de médico:

— Con base en el articulo 11 del Reglamento 1612/68,
(que vya transcribimos), las autoridades alemanas enticnden
que el derecho de acceso al trabajo que garantiza el men-
cionado reglamento, no supone la potestad de ejercer una
profesién en particular, que como la medicina, estd sujeta
a normativas que regulan su acceso y por el lado de la Co-
mision y del sefior Gill, comprenden que la interpretacién
del referido articulo, se desprende, que el conyuge extranje-
ro puede acceder a todas las actividades asalariadas, por lo
que debe sujetarse a las mismas reglas de acceso que se fi-
jan para los nacionales.

— Igualmente el juez nacional consulté al Tribunal de
Justicia de la CE, que si los beneficiarios que comprende el
articulo 11 del Reglamento 1612/68, pueden hacer uso de
lo consignado en el articulo 3.°, apartado 1 del mismo Re-
glamento, que expresa: «En el marco del presente Regla-
mento no seran aplicables las disposiciones legales, regla-
mentarias o administrativas, ni las practicas administrativas
de un Estado miembro:

* Que limiten o subordinen a condiciones no previstas
para los nacionales la oferta y fa demanda de trabajo, el ac-
ceso al empleo y su ejercicio por los extranjeros.

* O que, alin siendo aplicables sin acepcion de naciona-
lidad, tengan por finalidad o efecto exclusivo o principal,

{13) Actividades del Tribunal de Justicia de fa Comunidad Europea,
n.e 11/86, asunto 131/85, 1986, Luxemburgo, pag. 14.
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eliminar a los nacionales de otros Estados miembros de la
oferta de empleo.»

" De esta forma el juez alemén, quiere conocer cual es el
sentido finalista de dicha norma, en lo que hace referencia
al trato no discriminatorio que se pretende,

— Por Gltimo el 6rgano judicial aleman quiere estable-
cer si la Directiva 75/363 del Consejo que se refiere a la
coordinacion de disposiciones relativas a la prictica de la
medicina, tales como la de la facilitacion y el gjercicio de la
misma, tiene algin tipo de ingerencia en los derechos del
conyuge extranjero que desea practicar su profesion de
médico.

A esias cuestiones ¢l Tribunal de Justicia resolvio lo con-
sultado asi:

«1. El articulo 11 del Reglamento nimero 1612/68, de-
be ser interpretado en el sentido de que el derecho del con-
yuge del trabajador beneficiario de la libre circulacion de
los trabajadores dentro de la Comunidad para acceder a
cualquier actividad asalariada implica el derecho para acce-
der al ejercicio de profesiones sujetas a un régimen de au-
torizacién administrativa y a reglas profesionales especifi-
cas, como la profesién de médico, si el referido conyuge de-
muestra poseer las clasificaciones profesionales y diplomas
exigidos por la legislacién del Estado miembro de acogida
para gjercer dicha profesion.

2. El beneficiario del articulo 11 del Reglamento
1612/68 puede prevalecer de lo dispuesto en el articulo 3.9,
apartado 1, primer guién, del mismo Reglamento, cualquie-
ra que sea su nacionalidad.

3. El tratamiento no discriminatorio previsto en ¢l nu-
mero 1, primer guién del articulo 3.° del Reglamento
1612/68 consiste en aplicar a las personas comprendidas por
esta disposicion las mismas disposiciones legislativas que le
son aplicables a los nacionales y a ejecutar las mismas pric-
ticas administrativas.

-4, El cényuge de un trabajador de un Estado miembro
beneficiario de lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamen-
to 1612/68 tiene derecho al mismo trato que ¢l nacional en
lo que respecta al acceso a las actividades de médico y a su
ejercicio en calidad de asalariado, tanto que su titulo se fun-
de solamente en la legistacion del Estado miembro de aco-

gida cuanto en las disposiciones de la Directiva
75/363» (14).
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Del anterior fallo del Tribunal de Justicia podemos cons
cluir lo siguiente:
— Los argumentos sustentados por el sefior Giil ante ¢

R
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juez nacional alemén eran validos y por lo tanto las anto: .DE TERCEROS
ridades administrativas estaban obligadas a concederle Iy Ulﬁ%};ﬁggiﬁc}ﬁ
autorizaciéon permanente para desempefiar su funcion de DEL TRIBUNAL DE
médico. JUSTICIA DE LA

— Lo anterior nos sirve para defender las conclusmnes © COMUNIDAD
a que habiamos llegado en el estudio de la anterior juris- EURQPEA

prudencia, en cuanto a la desigualdad de trato y discrimi:
nacion a los conyuges de terceros Estados casados con co:
munitarios que residen en el pais de origen de éstos;
— No podemos entender la falta de proteccion y de ga
rantias para la famifia del cényuge comunitario que vive en
su pais, por lo que reiteramos una vez mas, que la norma:
tiva que regula estas situaciones debe ser extendlda a esta
parejas para evitar colisionar con uno de los derechos fun
damentales protejidos por todos los Estados de Derecho:
indefension.
— Es incongruente que en el Estado comunitario donde
nacié uno de los conyuges, no se le reconozean derechos:
su familia, mientras que en otro Estado «extrafio» al ciuda;
dano comunitario, si encuentre garantias y proteccién a lo:
miembros de su célula familiar, de las que carece en la tie
donde le vio nacer, :
— Consideramos prudente y necesario conocer que pa
saria en el supuesto de que una familia en las condiciong;
descritas en la jurisprudencia anterior, regresara al Estads
del cényuge comunitario. ;Cual seria la situacién del con:
yuge extranjero de tercero Estado y de los miembros de
famifia?; ;Podrian demandar los mismos derechos regu
dos en las normativas pertinentes, especiaimente el Regla:
mento 1612/687 ;Podrian alegar que el conyuge comunita
rio ejerci6 el derecho de libre circulacion, hipotesis que
prerrequisito para invocar ¢l mencionado Reglamento? -
— Finalmente y como corolario de este estudio, nos rct
teramos en la idea de que los miembros de la familia de.
cényuge comunitario deben gozar de las mismas prerrogd
tivas como las referidas para la familia del comunitario qu
ejerce su derecho de la libre clrculacmn

JUSTICE

(14) Ibidem, pag. 15.
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El punto de partida de este articulo fue analizar |a jurisprudencia de la institucion juris-
diccional de la CE, en relacién con los extranjeros no comunitarios, lo gue nos permitio, al
detectar gue no habia normativa comunitaria que regulara el mencionado régimen, pues ésta
se reserva a la competencia exclusiva de cada Estado miembro, centrarnos en la situacion de
los extranjeros de terceros Estados casados con comunitarios, con una previa alusion al re-
curso de anulacidén del primer intento de normalizar unas politicas migratorias en relacion
con terceros paises.

La politica de Seguridad Social y la libertad de libre circulacién de los extranjeros no co-
munitarios, constituyen |os pilares basicos del tratamiento que reatizamos en este estudio de
jurisprudencias, acompafiado tanto de resefias precisas a las diferentes normas comunitarias
que sirvieron de sustento a los recursos prejudiciales interpuestos por los Tribunales de Fran-
cia y de Alemania, originados por demandas de un ciudadano argelino y chipriota, respecti-
vamente, como de diversas conclusiones encaminadas a una hormalizacion de este fendme-
no de tanta actualidad.

The starting point of this article was to analyse the case law of the EEC jurisdictional ins-
titutions in relation with non EEC nationals. It was noticed that there is no Community legal
regufation on the subject (because said reguiation is left to the exclusive competence of each
Member State). This allowed the authors to focus on the situation of nationals from third sta-
tes who are married with Community nationals. The authers make a previous mention of the
Annutlment Appeal of the first attempt to harmonize migratory policies in relation with third
colntries.

The social policy and the freedom of movements for non EEC nationals make up the basic
support of the approach undertaken in this study. It also refers to precise and specific refe-
rences to those EEC norms upon which Prejuridical Appeals submitied by Courts of France
and Germany are based (these appeais were originated by actions brought by an Algerian
and a Cypriot, respectively). Finally it gives a number of conclussions designed to standarize
this subject of great importance today.
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