esentacion

Durante e largo proceso de edicién de la presente obra
s ha celebrado la Conferencia Intergubernamental de 2000
~1G’2000). La Conferencia tiene su origen en la Cum!)re
e Amsterdam v, en especial, en el Protocolo sobre l"cIs ins-
tuciones en la perspectiva de la ampliacién de la Unién Eu-
»peay las declaraciones relacionadas con esta cuestion,
ve contemplaban la necesaria celebracion de una nueva
onferencia Intergubernamental anfes dle la amp[tocuon de
1 Unién Europea. La decisién de convocar la CIG'2000 f‘ue
srmalmente adoptada por el Consejo Europeo de Colonig,
clebrado en junio de 1999, que fij6 igualmente los temas
"debatir en dicha Conferencia, centréandolos en las cues-
ones directamente vinculadas con la reforma institucional
ve habia quedado pendiente en Amsterdam.

La Conferencia fue formalmente inaugurada el 14 de
brero de 2000 y finalizé sus trabajos en la C.umbre d‘e
ofes de Estado y de Gobierno celebrada en Niza en di-

ciembre del mismo afio. El Tratado de Niza fue adoptado
el 10 de diciembre de 2000, firmado el 26 de febrero de
2001 y abierto a los procesos de ratificacion estatal en la
misma fecha. . o

Aungue el presente volumen recoge las con‘rrlbucnon.es
presentadas en la edicién 1997-98 de Cétec!rc: C.c’mtobrlo
y, por tanto, se centra esencialmente en la situacién de la
Unién Europea tras la adopcion del Tratodg de Amster-
dam, las importantes medificaciones infro_duc:dc:s en Niza
aconsejan incluir en el mismo un upéndlfe en el que se
andlicen, siquiera sea someramente, las lineas generales
del Tratado de Niza, a pesar de que éste no haya entrado
abn en vigor y seamos conscientes de que ha de superar
—ademés— el revés representado por la respuesta negativa
del referéndum irlandés. De esta forma se ofrece d |ecfo.r
una visién de conjunto de las dos Gltimas grandes mc?dlh-
caciones intfroducidas en los Tratados constitutivos, a fin de
que pueda comparar las lineas de tendencia en las que se
mueve el futuro de la Unién Europea.
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La reforma institucional

Sin duda, el eje central de la Conferencia Intergu-
bernamental de 2000 ha estado constituido por la refor-
ma institucional. En efecto, la CIG'2000 ticne su propio
origen en el fracaso de la CIG'96 para dar una respues-
ta suficiente y adecuada a dicho problema, especial-
mente en el horizonte de la ampliacion. No es de extra-
fhar, por tanto, que el Consejo Europeo de Colonia defi-
na ¢l mandato de fa nueva Conferencia Interguberna-
mental en los siguientes términos: “Magnitud y compo-
sicion de la Comisién Europea; Ponderacion de votos en
el Consejo (nueva ponderacién, introduccion de una do-
ble mayoria; umbral para decisiones por mayoria cuali-
ficada); Cuestion de [a posible extensién del sistema de
votacion por mayoria cualificada en el Consejo. Podtian
tratarse ademds otras modificaciones necesarias de los
Tratados, en tanto en cuanto resulten pertinentes res-
pecto de los drganos europeos en relaciéon con la citada
temitica y a efectos de la puesta en prictica del Tratado
de Amsterdam”.

En este marco, el Tratado de Niza ha adoptado im-
portante maodificaciones al sistema institucional de las
que se da cuenta en los siguientes apartados.

1. La Comision

L. Ya desde Amsterdam resulta obvio que la actual
composicion de la Comision Europea resulta plenamen-
te inviable ante el nuevo teatro de una Unidn Europea
ampliada. Junto a elio, se hacia necesaria igualmente la
definicion de un nuevo modelo de funcionamiento inter-
no de la Comisién y de su relacion con las restantes ins-
tituciones (en particular el Consejo y el Parlamento Eu-
ropeo), 4 la luz de la practica desarrollada en los dltimos
anos, Por elle, dichas cuestiones se encuentran en el nu-
cleo mismo de la CIG'2000, vinculadas —evidentemente—
al problema no menos espinoso de la reponderacion de
votos en el seno del Conscjo.

Sin embargo, la respuesta de Niza a la problemitica
apuntada no ha sido homogénea. Y asf, mientras que las
cuestiones relacionadas con la designacién de los Comi-
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arios, la organizacion y funcionamiento de la Comisién
on objeto de una modificacion directa del Tratado CEE
-n virtud del Tratado de Niza, las modificaciones intro-
fucidas en la composicion de la Comision se reservan
hara el Protocolo sobre la ampliacion de la Union Euro-
hea. Por consiguiente, mientras que la primera categoria
le modificaciones entrarin en vigor inmediatamente,
Hesde el momento de la entrada en vigor del Tratado de
Niza, la nueva composicion de la Comision no serd ope-
ativa —por mandato del propio Protocolo indicado- has-
a el 1 de enero de 2005. A lo que ha de afadirse, por
stro lado, que mientras que las reformas introducidas en
os procedimientos de designacion de Comisarios, orga-
nizacién y funcionamiento se presentan como una solu-
sion cerrada (al menos mientras no se celebre otra con-
erencia intergubernamental), Jas reformas refericas a l.a
-omposicién de esta institucion no presentan unos perfi-
es definitivos, como tendremos ocasion de sefialar a
continuacion.

2. Sin duda, la principal dificultad en las reformas re-
feridas a la Comisién se han centrado en su composicion.
El Protocolo sobre la ampliacion no cierra, sin embargo,
=] modelo futuro, sino que recoge una formula mixta que
pretencle garantizar las pretensiones estatales de asegurar
la presencia de uno de sus nacionales entre los Comisa-
rios v la reduccion del ntimero de Comisarios para ase-
gurar ¢l cficaz funcionamiento de la Comisioa. Para ello
establece dos modelos que estan llamados a sucederse
en el tiempo.

Asi, a partir del 1 de enero de 2005 y hasta que el
namero de Estados miembros sea infetior a 27, la Comi-
sion estard integrada por tantos Comisarios como Estados
miembros, asegurindose asi la presencia en la misma de
Comisarios de todas las nacionalidades de los Estados

miembros. Con posterioridacl, y a partir del momento en
que el nimero de Estados miembros sea superior a 27,
la Comision estari compuesta por un nimero de Comi-
sarios que serd necesariamente inferior al de Estados
miembros, pero sin que en el Protocolo se establezca el
namero definitivo de los mismos. Por el contrario, la de-
terminacién del nimero de Comisarios queda en manos
del Consejo (reunido en su formacion de Jefes de Estado
o de Gobierno) que decidird por unanimidad y que tan
solo estard vinculado por la prescripeion del Protocolo
de que el niimero finalmente elegido ha de ser inferior al
de Estados miembros y por tanto, como méiximo, de 26.

Este modelo final de Comision “reducida” exige, co-
mo es 16gico, la definicién de un modelo para seleccio-
nar a los Comisarios en virtud de su nacionalidad, o que
se consagra en el ya mencionado Protocolo en el sistema
de la rotacién, que permita el acceso sucesivo a la Co-
mision de nacionales de toclos los Estados miembros. Di-
cha rotacién debera ser, en todo caso, “igualitaria” (la di-
ferencia en el ntimero de mandatos ejercidos por dos na-
cionales de dos Estados miembros no podrd ser nunca
supetior a uno) y deberd garantizar que los sucesivos: co-
legios de Comisarios reflejen “de manera satisfactoria la
diversidad demografica y geogrifica del conjunto de los
Estados miembros de la Union™

3. Junto a la composicién numeérica de la Comision,
el Tratado de Niza prevé igualmente la modificacion del
sistema de designacion de los Comisarios, que si bien se
mantiene en su estructura tradicional por lo que se refie-
re a la necesaria participacion del Parlamento Europeo y
el mecanismo de la votacion de investidura, atribuye un
auevo papel al Consejo (en su formacion de Jefes de Es-
tacdo o de Gobierno), que sustituye a los Estados miem-
bros en la designacion del Presidente y de los Comisa-
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rios. En ambos casos el Consejo decidird por mayoria
cualificada, 1o que viene a reforzar atin mis el método
comunitario en la designacién de la Comision.

4. Por lo que se refiere a la organizacion y funcio-
namiento interno de la Comision, ha de destacasse que
el Tratado de Niza viene a formalizar el reforzamiento de
la figura del Presidente, af que atribuye amplios poderes
pata decidir la orientacién politica de la Comision, asi
como su organizacion interna a fin de garantizar la co-
herencia, la eficacia y la colegialidad de sus actuaciones.
Para ello podrd decidir la estructura de la Comision y la
atribucion inicial de funciones entre los Comisarios, asi
como reformarla a lo fargo del mandato de la misma.
Igualmente se le reconoce la cotnpetencia para nombrar
a los Vicepresidentcs, sin que esté sometido a Hmitacion
numérica alguna.

Si ello le asegura una posicion de preminencia sobre
el resto de los Comisarios, su posicién se ve ademds re-
forzada por la prevision de que todas las actividades de-
sarrolladas por los Comisarios se realizardn bajo su auto-
ridad. A lo que se afiade la “constitucionalizacién” de la
“férmula Prodi” de solicitud de dimisién de fos Comisa-
tios, que se producird ante el Presidente, a peticién del
mismo y previa decision del colegio de Comisarios, que
retiene la competencia exclusiva para decidir sobre tal
extremo.

2. El Consejo

1. El debate en torno a la reforma del Consejo se ha
centrado en la reponderacion de los votos v en la defi-
nicion de las mayorias requeridas para adoptar una de-
cision en el caso de requerirse la mayoria cualificada. La
solucién finalmente alcanzada se refleja en el Protocolo
sobre la ampliacion y en las dos Decisiones vinculadas

con el mismo, a saber la Declaracion relativa a la qm-
Pliacion de la Unién Europea y la Declaracion relativa al
umbral de la mayoria cualificada v al niimero de votos
de la minoria de bloqueo en una Unién ampliada. En di-
chos instrumentos se define un nuevo modelo de mayo-
ria cualificada que empezard a surtir efectos a partir del
1 de enero de 2005.

El nuevo sistema de votacién se establece, con ca-
racter general, para una Europa a 15, definiendose el ng-
mero de votos requeridos y la minoria de bloqueo por
referencia a los actuales Estados miembros, Asi, en esta
hipotesis, la mayoria cualificada se cifra en 169 votos v
la minoria de bloqueo en 68, conforme a un sistema de
ponderacién de votos para los actuales Estados miem-
bros que se contempla de modo especifico en el Proto-
colo relativo a la ampliacion y que es idéntico a la pon-
deracion contenida en la Declaracion relativa a la am-
pliacién 4 la que luego haremos referencia. Esta inayoria
de votos no serd, sin embargo, suficiente para pader
adoptar la decisidn. Por el contrario se establecen dos
criterios correctores que han de actuar junto al nGmero
de votos mencionados. Conforme al primero, ademds de
los 169 votos serd necesario que los mismos representen
a la mayoria de los Estados miembros si la decision se
adopta sobre la hase de una propuesta de la Comision,
o a los dos tercios de los Estados si la decision se adop-
ta sin propuesta de la Comision. Conforme al segundo,
cualquier Estado podré solicitar, ademas, que para un ca-
50 concreto se compruebe que los votos en cuestion re-
presentan al menos el 62 por ciento de [a poblacién to-
tal de la Union. Se establece asf un sistema complejo que
viene a hacer explicitos los elementos de equilibrio en-
tre los Estados y de representatividad demogrifica que,
ya de alguna manera, estaban implicitos en el sistema vi-
gente de ponderacion de votos,
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Comao se ha senalado, el sistema de mayorias que se
acaba de describir estd definido para una Unidén Europea
a 15. Sin embargo, en el horizonte del 1 de enero de
2005 es previsible que se haya producido la incorpora-
cion de nuevos Estados miembros. Para ese supuesto, la
Cumbre de Niza ha perfilade un modelo abierto v diné-
mico de ponderacién de votos y fjacién del umbral de
la mayoria cualificada, que se establece en las dos De-
cluraciones antes mencionadas.

Asl, baste ahora destacar en primer lugar que [a De-
claracidn relativa a la ampliacion establece un sistema ce-
rrado de ponderacién de voto que incluye a todos los Es-
tados miembros v a los actuales candidatos. Conforme a
la misma el reparto de votos en el Consejo sera el si-
guiente; Alemania, Reino Unido, Francia e Italia 29 votos;
Espafna y Polonia 27; Rumania 14; Paises Bajos 13; Grecia,
Reptiblica Checa, Bélgica, Hungria y Portugal 12 votos;
Suecia, Bulgaria y Austria 10 votos; Eslovaquia, Dinamar-
ca, Finlandia, [flanda y Lituania 7; Letonia, Eslovenia, Es-
tonia, Chipre v Luxemburgo 4, y Malta 3. De conformidad
con dicha ponderacion de votos, la mayoifa cualificada
requerida en una Eurcopa a 27 se cifra en 258 volos, que
habed de reunir —ademis— los requisitos complementarios
antes mencionados, Por su parte, la Declaracion relativa
al umbral fija en 91 los votos requeridos para la minoria
de bioqueo en una Europa ampliada a 27 miembros.

Sin embargo, fa Cumbre de Niza no ha definido ia
ponderacion de votos ni el umbral de las mayorias y mi-
norias de bloqueos en los pericdos intermedios, esto es,
antes del 1 de enero de 2005 v entre la Union a 15 v la
Uniodn a 27. En el primero de los caso, se deja a cada Tra-
tado de Adhesion Ia definicidon de la hipotética pondera-
ci6én de votos hasta la fecha critica antes mencionada, En
el segundo, es decir la ampliacién a 27 con posterioridad
a la entrada en vigor del nuevo sistema de ponderacitn

de votos, la Declaracion relativa al umbral se limita a se-
fialar que el wmnbral de la mayoria cualificada “evolucio-
nard en funcion del ritmo de las adhesiones”, dentro de
una horquilla que no podra superar el 73'4 por ciento de¢-
los votos ni ser inferior al porcentaje actual {que ha sido
cifrado en el 71°26 por ciento).

Bste nuevo modelo de mayoria cualificada ha su
puesto una reponderacion general de los votos que afec:
ta especialmente a la posibilidad de obtener minorias de
bloqueo. Y que, en cualquier caso y a pesar de su apa:
riencia cerrada, nada impide que sea objeto de revision -
al hilo de las negociaciones de adhesion en curso.

2. La segunda de las cuestiones reformadas en Nizg
se refiere a la utilizacién del sistema de mayoria cualifiz
cada. A este respecto, ha de sefialarse que se aprecia v
sensible avance del sistema de mayoria cualificada frente
al de unanimidad. Asi; se han modificado en torno a una
treintena de disposiciones, que afectan a cuestiones tans
to sustantivas como procedimentales e incluso instituci
nales, En el primero de los casos baste con mencionar ¢
mo ejemplo la no discriminacion; medidas relativas a la i
bre circulacién de personas y residencia, asilo e inmigr:
cidn; medidas sociales; diversas medidas relacionadas co
la implantacién de la unién monetaria; politica industrial
y fomento de la cohesién econdmica y social; fondos es-
tructurales y fondos de cohesién; medio ambiente; o, i
cluso, la cooperacion reforzada. En el segundo de los bl
ques, merecen especial mencion la designacion de 1
miembros de la Comision, del Tribunal de Cuentas, d_ei
Comité de las Regiones y el Comité Econdmico y Social;
el nombramiento del Secretario General y del Secreta
General Adjunto del Consejo; la definicion del nuevéo e
tatuto de los partidos politicos europeos, o la ejecucio
del presupuesto a partir del 1 de enero de 2007.

EL TRATADO DE NIiZA Y LA REFORMA FUTURA DE LA UNION

245

3. Por Gltimo, ha de tenerse en cuenta que la Cum-
bre de Niza se ha pronunciado igualmente sobre cues-
tiones de organizacion relativas al funcionamiento del
Consejo. Asi, ha de destacarse que la Declaracion relati-
ver al lugar de reunion de los Consejos Furopeos, estable-
ce un principio de preferencia a favor de la celebracion
de las reuniones del Consejo Europeo en una Gnica se-
de. Dicho principio se define, sin embargo, en forma
progresiva, de tal manera que a partir del afio 2002 en
cada Presidencia al menos una de las reunjones del Con-
sefo Buropeo tendrd lugar necesariamente en Bruselas,
constituyendose dicha ciudad en sede Gnica para todas
las reuniones a partir del momento en que la Union Eu-
ropea alcance el niimero de 18 miembros.

3. El Parlcmento Luropeo

1. La principal innovaci6n introducida en relacion con
el Parlamento Europeo se centra en la definicién del ni-
mero maximo de eurodiputados que to integrardn tras la
ampliacién, que no podra superar en ningtn caso el ni-
mero de 732, Este namero, que se incluye expresamente
en et Tratado de Niza como reforma al art, 189 del Trata-
do CE, es el resultado de una distribucién de escarios que
se realiza a través de dos instrumentos complementarios:
et Protocolo relativo a la ampliacion (para los actuales Es-
tados miembros) y la Declaracion relativa a la ampliacicn
(para dichos Estados y para los actuales candidatos a la ad-
hesion). En ambos, ef nlimero de escaiios asignados a los
actuales Estados miembros permanece inmutable, repar-
tiendose el resto entre los futuros miembros, lo que confi-
gura la siguiente tabla: Alemania 99; Reino Unido, Francia
e Italia 72; Espafna y Polonia 50; Rumania 33, Paises Bajos
25; Grecia, Bélgica y Portugal 22; Repiblica Checa y Hun-
gria 20; Suecia 18, Austria y Bulgaria 17; Dinamarca, Eslo-

— T

vaquia y Finlandia 13; Iylancda y Lituania 12; Letonia 8: Fs.
lovenia 7; Luxemburgo, Chipre y Estonia 6, v Malta 5’ B
Hsta nueva redistribycion de escaiios serd operati.vﬂ a
partir del 1 de enero de 2004 v para la legislanyra 2004(~
2009, Las Gnicas cifras ciertas son las atribuidas a los Esta-
dos miembros, que s¢ verin incrementadas por lag asio.
nadas a fos candidatos que, en fodo caso, deberin ser oli
jeto de una modificacion del Tratado CE en vi_rmdrde 105
correspondientes Tratadps de adhesion. A este respecto ha
de destacarse que a cifra final de 732 eurodiputados es
por tanto, orientativa hasta la ampliacion fina] 4 27 v se re—,
fiere al maximo permisible, por lo que el nimerq final se-
rd el resultado de los sycesivos tratados de adhesion ¥, por
tanto, las cifras de euradiputados asignacdas podrin se1" oh-
jeto de alguna correccion en cada caso hasta alcanzaf la
cifra méxima de euwrodiputados prevista. Todg posible
adaptacién queda en manas del Consejo al que se atribw
ye la competencia para adoptar las decisiones oportunas.

2. Estas modificacipnes estructurales se han visto
completadas en el Tratado de Niza con sendag modifica-
ciones de los arts. 190 y 191, referidos —Tespectivamente—
al estatuto de los eurodiputados v al estatuto de los par-
tidos politicos europeos, 8i en el primero de Jog casos el
Parlamento se ve reconocer una competencia de auto-
rregulacion (aunque sometida a autotizacion del Conse-
jo), en el segundo se prevé una accion normativa com-
pattida, ya que si bien Ia decision corresponde a] Conse-
jo éste deberd emplear ] mecanismo de 1z codecisién.

3. Desde wna pesspectiva distinta, ha de desiacarse
igualmente gue et Tratado de Niza ha ampliado ¢ marco
competencial del Parlamenio Europeo en distintos planos,

En primer lugar, por lo que se refiere 4 Su posicion
frente al Tribunal de Justicia, el Parlamento Europeo se
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a visto reconocer jgual posicion que el Consejo y la Co-
1ision para interponer un recurso Por anulacion, de tal
orma que en et futuro ya no tendrd que demostrar que
lefiende una prerrogativa propia para introducic dicho
ecurso. Se refuerza asi su fus standi ante el TJCE, que se
e ademids ampliado al otorgirsele legitimacion para re-
abar el dictamen del Tribunal sobre la compatibilidad
on los Tratados de un acuerdo internacional que la Co-
nuniclad Buropea pretenda celebrar.

En segundo lugar, por o gue se refiere a su relacion
on el Consejo, la posicion del Parlamento se ha visto
gualmente reforzada al ampliarse el nimero de materias
yara Jas que resulta preceptivo su dictamen conforme, a
aber: la constatacion de riesgo de violacion de un prin-
ipio fundamental de la Unidén Europa por un Estado
niembro y la adopcion de las recomendaciones que re-
ulten adecuadas; y las decisiones referidas a la coopera-
16n reforzada en el ambito CE cuando se refieran a ma-
erias que estin sometidas al procedimiento de codeci-
ion. A ello se afiade igualmente fa obligacion de infor-
narle en los supuestos de cooperacion reforzada en el
imbito PESC v de consultarle previamente en los dmbi-
o0s de la cooperacion policial y judicial en materia penal.

Por wltimo, ha de destacarse que ha aumentado el
\imero de materias que se someten al sistema de la co-
fecision, que se empleard respecto de siete nuevas dis-
hosiciones que pasan de la unanimidad al sistlcmal de ma-
yoria cualiticada (no discriminacidn; visados, 1m1ng1;acson
v otras politicas vinculadas con la libre Ch‘cullacmn de
personas; industria; cohesion economica y social;, estatu-
o de los partidos politicos europeos).

4. El Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia

1. Sin duda la mds intensa y profunda de las reformas
institucionales introducidas en Niza se refiere al sistema

judlicial, tanto desde el punto de vista de los 6rganos ju-
risdiccionales como desde la perspectiva, no menos im-
portante, de la distribucion de competencias entre los mis-
mos. Esta reforma se extiende, ademds, no Gnicamente a
los Tratados constitutivos sino también al Estetuto el Tri-
bunel de Justicia, que es objeto de una reforma no solo
sustantiva sino —incluso— estructural, al refundirse en un
{inico instrumento los anteriores Protocolos refativos al Es-
tatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
y al Estatuto del ‘Itibunal de Justicia de la Comuniclac E‘u—
ropea de Energia Atémica y al autorizarse que, en el fu-
iro, el Estatuto pueda ser reformado por decision del
Conscjo con la tnica excepeién del Tiulo T dedicado al
estatuto de Jueces y Abogados Generales.

2. 1as reformas asi introducidas definen, en primer
lugar, un nuevo modelo jurisdiccional que se articula en
tres niveles claramente diferenciados, a saber: el Tribunal
de Justicia, el Tribunal de Primera Instancia y las Salas ju-
risdiccionales.

Los dos primeros drganos mantienen, en general, sus
lineas actuales, si bien se introducen modificaciones res-
pecto a su composicion y reglas de funcionamient{?, cu.ya
finalidad es —esenciabmente— favorecer el correcto funcio-
namicnto de ambos Tribunales en un horizonte de am-
pliacion potencial de sus componentes y de increm‘ento
progresivo del nimero de asuntos que les son sometidos.

Asi, por lo que se refiere al Tribunal de Justicia, es-
tas reformas se centran, en primer lugar, en la modifica-
cion del ntimero de los Jueces que lo integran, gue se de-
fine en forma abierta al establecerse que el Tribunal es-
tard integrado por un Juez por cada Estado miembro. Ello
implica, sin duda, una ampliacién potencial del nnjme}ro
de Jueces que ha llevado iguaimente a una redefinicion
de as reglas que rigen sus formaciones judiciales. Asi, se
potencia la actuacion del Tribunal en Salas de tres y de
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cinco Jueces v se prevé la creacidén de una Gran Sala
compuesta por once Jueces, sobre la que recae la fun-
cion de asegurar la vnidad y coherencia de las decisio-
nes adoptadas por las distintas Salas. Por su parte, el Ple-
no queda reducido a supuestos excepcionales vinculados
con la remocion de diversos cargos (Defensor del Pue-
blo, Comisarios y miembros del Tribunal de Cuentas) o
para aquellos casos en que el propio Tribunal, tras oir al
Abogado General, considere que se trata de un asunto
que reviste una especial importancia para el sistema jusi-
dico comunitario. Por lo que se refiere a la figura del
Abogado General, el Tratado de Niza no introduce inno-
vacion alguna respecto del sistema vigente,

En el caso del Tribunal de Primera Instancia, la
composicion del mismo se define en términos atn mas
indeterminados que en el supuesto del Tribunal de Justi-
cia. Asi, el Tratado de Niza se limita a senalar que estard
compuesto por af menos un Juez por cada Bstado miem-
bro, defando al Estatuto del Tribunal de Justicia a fijacion
definitiva del nimero de Jueces. Ello deja abierta la po-
sibilidad de que el nimero de Jueces varie respecto del
modelo del Tribunal de Justicia, si bien el Estatuto modi-
ficado ha optado por establecer un niimero de 15 Jueces,
inclindndose asi por el menor de los pardmetros previs-
tos en el Tratado de Niza. De la misma manera, aunque
se mantiene el régimen vigente por lo que se reffere al
desempefio por un Juez de las funciones de Abogado
General, el Tratado de Niza prevé que el Estatuto def Tri-
bunal de Justicia podra decidir que el TPI esté asistido
por abogados generales que, logicamente, desempefiari-
an dicha funcién con exclusividad. Sin embargo, tampo-
co se ha incluido en ¢l Estatuto ninguna disposicion al
respecto. La estructura de las formaciones judiciales que-
da reservada al Estatuto, que contempla la creacién de
Salas de tres y cinco Jueces y la posibilidad de que el Re-

glamento de Procedimiento del TPI prevea la constitu-
cion de una Gran Sala,

En cualquier caso, conviene destacar que el nuevo
Tratado de Niza introduce una significativa innovacion res-
pecto del modelo actualmente vigente, en Ia medida en
que atribuye de forma conjunta al Tribunal de Justicia y al
Tribunal de Primera Instancia la garantia “en el marco de
sus respectivas competencias” del “respeto del Derecho
en la interpretacion y aplicacion” del Tratado. Esta eleva-
cion de plano que se produce respecto del Tribunal de
Primera Instancia se refleja, como luego veremos, en el
sistemna de reparto de competencias. Y se manifiesta igual-
mente en fa atribucién a ambos Tribunales de una idénti-
ca potestad de autorregulacion, al establecerse que seran
ellos mismos quienes adoptardn sus propios Reglamentos
de Procedimiento, con sometimiento exclusivamente a la
aprobacion del Consejo por mayoria cualificada.

Si el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Ins-
tancia constituyen los dos principales escalones del siste-
ma judicial comunitario, el Tratado de Niza prevé la po-
sibilidad de que el Consejo pueda constituir un tercer es-
calon que estarfa representado por las denominadas Sa-
las jurisdiccioneles, que se agregarin al Tribunal de Pri-
mera Instancia. Dichas Salas serdn creadas por decision
unanime del Consejo, previa peticion de la Comisién o
del Tribunal de Justicia y oido el Parlamento Europeo y
el Tribunal o fa Comision segtin los casos. En la decisién
de creacion de la Sala se determinard su competencia y
su composicion, siendo de destacar que sus miembros
serdn designados por el Consejo actuando por unanimi-
dad. Las Salas jurisdiccionales se conciben como instru-
mento de respuesta al aumento de determinadas catego-
rias de asuntos que flegan a los érganos jurisdiccionales
COMUNIAIos y, por tanto, su competencia se concretara
en materias especificas. Aunque el Tratado de Niza no di-
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ce nada al respecto, la CIG’2000 estaba pensando en el
contencioso de funcionarios, asi como en el vinculado
con marcas y patentes. A este respecto, baste con c?estaw
car que la Conferencia adoptd la Declaracion 1"elcztw'a al
articulo 2254 del Tratado constitutivo de la Comunidead
Europea que pide al Tribunal de justicia. y a la Comision
que preparen a la mayor brevedad posible un p‘royecto
de decision para la constitucién de una Sala dedicada al
contencioso de funcionarios.

3. La definicion de este nuevo modelo orginico ha
de traducirse necesariamente en una redistribucion Fle
competencias entre cada uno de los niveles juriscllicluo—
nales antes mencionados, asi como en el establecimien-
to de un adecuado sistema de recursos que garantice la
unidad de la jurisprudencia. .

Por lo que se refiere a la primera de las cuestiones,
el Tratado de Niza parte del principio de un reparto com-
petencial en virtud del cual las Salas Jurisdiccionale‘s se-
ifan jurisdicciones especiales por razon de Ia maten}a; el
TPI se configura como el Juez ordinario de la mayotia de
1os recursos, al declardrsele competente en primera ins-
tancia para entender de todo recurso de anulacién y omi-
sién, litigio indemnizatorio, de funcionargios o derivado
de una cldusula compromisoria contenida en un tratac?o,
salvo que ello sea competencia explicita de una Sala ju-
risdiccional o el Estatuto del Tribunal de Justicia se lo re-
serve a este Gltimo, asi como —hipotéticamente— para re-
solver determinadas cuestiones prejudiciales; y el Tribu-
nal de Justicia se configura como el juez de mstaHFia, en-
cargado de garantizar la unidad de la jurisprudencia y del
orden comunitario.

Sin embargo, este principio de reparto de com[.)’e—
tencias no es tan claro como podria parecer, a excepcion
—quizds— del papel asignado a las Salas jurisdiccionales.

Asi, ha de tenerse en cuenta que el alcance de.]as com-
petencias del TPI se ha visto limitado por las diSpOSngol-
nes del propio Estatuto, que —por un lado— reserva al Tri-
bunal de Justicia la competencia sobre Cualquierll"ccurso
que sea introducido por un Estado, una institu-uon o el
Banco Central Europeo, y —por otro— no enuncia las ma-
terias especificas sobre las que el TPI podra conocer de
una cuestiéon prejudicial. A lo que ha de aﬁadirseh’l:, ade-
mas, que la disminucion sustantiva de competenc.las. del
Tribunal de Justicia tampoco es una realidad, si se ticne
en cuenta que el propio Tratado de Niza prevé la posi-
bilidad de que el Consejo pueda asignarle fuevas com-
petencias para conocer de litigios relativos a Ta aphc%c;on
de los actos adoptados sobre la base del ’I‘ram‘do Ch. por
los que se creen titulos comunitarios de propiedad mt('a—
lectual. No es de extrafiar, por tanto, que la Conferencia
haya adoptado una Declaracion relativa al articilo 225
del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea en la
que “invita al Tribunal de Justicia y a la Comision a efec-
tuar cuanto antes un estudio global del repatto de com-
petencias entre el Tribunai de Justicia y el Tribunal de
Primera Instancia, en particular en materia de 1'ecu1:sos
directos, y a presentar propuestas adecuadas, con .ob]eto
de que las instancias competentes puedan examinarlas
en cuanto entre en vigor el Tratado de Niza”.

Frente a esta ambigiiedad en el modelo de distribu-
cién de competencias, el Tratado de Niza y el nuevo Es-
ratuto del Tribunal establecen un sistema de recursos con
pertiles mis claros. Conforme al mismo, las decisiones de
las Salas Jurisdiccionales podran ser recurridas en casa-
¢ion o en apelacion ante el TPL, que se convie‘rte en al-
titna instancia de recurso salvo por lo que se refiere al re-
examen extraordinario de las decisiones de éste ulimo
que podrd ser realizado por el Tribunal de Justicia, a ins-
tancia del Primer Abogado General, “en caso de riesgo
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grave de que se vulnere la unidad o la coherencia del
Derecho comunitario”. Por su parte, las decisiones del
TPI podrin ser objeto de recurso de casacion ante el Tri-
bunal de Justicia, que se desarrollard conforme a los pa-
rimelros actualmente vigentes.

Por nitimo, ha de tenerse en cuenta que la posible
atribucion de competencia prejudicial al TPI obliga igual-
mente a establecer un sistema de relacién entre dicho 6r-
gano judicial y el Tribunal de Justicia, competente de
modo geperal para ejercer dicha cowmpetencia. A tal fin,
el Tratado de Niza y el Estatuto prevén dos formulas de
relacién complementarias tendentes ambas al logro del
mismo fin. Conforme a la primera, de tipo preventivo, el
TPI podrd remitir todo asunto al Tribunal de Justicia pa-
ra que resuelva cuando “considere que el asunto requie-
re una resolucion de principio que pueda afectar a Ia uni-
dad o a Ia coherencia del Derecho comunitario”, Confor-
me a la segunda, seria igualmente posible un reexamen
extraordinario de la sentencia prejudicial del TPI, siem-
pre a instancia del Primer Abogado General v de nuevo
cuando pueda existir un riesgo grave de vulneracion de
la unidad o coherencia del Derecho comunitario.

5. Otras reformas relativas a las Instituciones Ny Orgcmos
de la Union

1. Las reformas introducidas en Niza han alcanzado
también al Tribunal de Cuenias, cuya compaosicién y re-
glas de funcionamiento se han visto alteradas por el Tra-
tado. Asi, el Tribunal de Cuentas estard integrado por un
miembro por cada uno de los Estados miembros, que se-
ran designados por el Consejo que adoptard la decisién
por mayoria cualificada, previa consulta al Parlamento
Buropeo y de acuerdo con las propuestas remitidas por
los Estados miembros. Se produce asi una aproximacion

a la forma de designacion de los Comisarios v de los
miembros del Comité de las Regiones v del Comité Eco-
nomico y Social. Bl Tribunal podra aprobar su propio re-
glamento interno, previa autorizacion del Consejo; podri
constituir salas especiales para determinadas cuestiones
y, por Ultimo, podrd pronunciarse sobre la fiabilidad de
las cuentas no s6lo de modo general (como hacfa hasta
aliora), sino también mediante la emisién de considera-
ciones especiales para cada uno de los dmbitos de ac-
tuacion de ia Coinunidad,

For Gitimo, es de destacar que la Conferencia adop-
to una Declaracion relativa al Tribunal de Cuentas en la
que invita a la mejora de las relaciones de cooperacion
entre el Tribunal de Cuentas y ios érganos fiscalizadores
nacionales, autorizando al Presidente de la Institucién
comunitaria a que cree un comité de contacto a tal fin.

2. Descendiendo al plano de los denominados “or-
ganos auxiliares” la CIG’2000 ha introducido igualmente
alguna modificacién en los dos grandes Comités de di-
mension politica que operan en el Ambito de la Comuni-
dad Europca: el Comité Econdmico y Social v el Comité
de las Regiones. En ambaos, el ndmero maximo de miem-
bros posible ha sido aumentado a fin de permitir la re-
presentacion de los nuevos Estados sin disminuir el nti-
mero actualmente asignado a los 15. Ello ha sido posible
a través de la ampliacion del ndmero midximo de sus
componentes 4 350 y la asignacion de un nimero fijo de
miembpros por Estado, incluidos os actuales miembros y
los candidatos, que ha sido determinado, respectivamen-
te, en el Tratado de Niza y en la Declaracién sobre la am-
pliacion. Dicha asignacion habrd de ser, sin embargo, in-
cluida en Jos respectivos tratados de adhesion para ha-
cetse plenamente efectiva, Los miemnbros de ambos Co-
mités serdn nombrados, ademds, 4 través del mismo pro-
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edimiento, mediante decisién adoptada por el Consejo
»or mayoria cualificada a partir de las propuestas pre-
entadas por los Bstados miembros.

Bl Tratado de Niza ha introducido también innova-
jones por lo que se refiere a los elementos materiales
ue definen la composicion de ambos Comités. Asi, por
o que se refiere al Comité Econdmico y Social el espec-
ro de los sectores que-pueden estar representados en el
nismo se amplia mediante una referencia amplia a los
representantes de los diferentes componentes de cardc-
er econdmico y social de la sociedad civil organizada”,
o que permite incluir junto a los miembros ya consagra-
fos a representantes de organizaciones no gubernamen-
ales v, de modao especialmente previsto en el Tratado, a
os representantes de los conswnidores. Por su parte, en
elacion con el Comité de las Regiones se hace cxplicita
a naturaleza representativa del mandato de miembro, al
oxigir que los mismos “sean titulares de un mandato elec-
oral en un ente regional o local, o que ostenten respon-
sabilidad politica ante una asamblea elegida”; de tal for-
ma que cesarin automditicamente e€n su condicion de
miembros del Comité en el momento en que pierdan el
mandato o responsabilidad antes indicadas.

3. En un plano diferente es de destacar igualmente
la modificacion introducida en el plano organico por el
nuevo art, 144 referido a la Politica Social. Mediante el
mismo se mandata al Conscjo, previa consulta al Parla-
mento Europeo, para crear un Comité de Proteccion So-
cial El nuevo 6rgano, que tendrd naturaleza consultiva,
estard integrado por dos representantes designados por
cada uno de los Estados Miembros y otros dos por la Co-
mision, y tendrd como funcion “fomentar la cooperacion
en materia de proteccion social entre los Estados miem-
Iros y la Comision”, '

4. Por ultimo, ha de sefalarse que se han introducido
también modificaciones en el Estatuto del Bernco Central
Europeoy en el art. 266.3 del Tratado CE referido al Ban-
co Europeo de Inversiones, en ambos casos referidas a la
posibilidad de introducir modificaciones en e'l sist(:zma de
adopcion de decisiones de ambos institutos financieros v
en el caso del BEJ, tamhién en refacién con la composi-
cion de su Consejo de Administracion. Sin embargo, ha de
tenerse e cuenta que no nos enconfamos ante un su-
puesto de auténtica reforma del sistelpa actualmente vi-
gente sino de habilitacion para una reforma futura.

6. Los Actierdos Fterinstitucionales

Desde el punto de vista de las relaciones interinsti-
fucionales merece una mencion especial la Decletracion
relativa al articulo 10 del Tratado constitutivo de la Co-
munidad Buropea, que viene a proclamar la aplicabili-
dad del deber de cooperacion leal a las relaciones entre
las instituciones comunitarias, Si ello es ya suficiente-
mente significativo, la importancia de esta Declaracion se
ve incrementada por el hecho de que establece un me-
canismo para hacer cfectivo dicho debes, a través de los
denominados “acuerdos interinstitucionales” que precisa-
rin en todo caso el consenso de las tres instituciones
principales (Consejo, Comisién y Parlamento) y cuyo
contenido no podrd introducir modificaciones al Tratado
CE ni representar complemento alguno al mismo.

2. Las Cooperaciones Reforzadas

1. Bl tema de las cooperaciones reforzadas se inclu-
y6 en la agenda de la CIG'2000 por decision del Con.:;e—
jo Furopeo de Feira. Como resultado, el Tratado dc’: Niza
incorpora un nuevo Titulo V1L al Tratado de la Unién Eu-
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ropea cuya principal innovacion respecto de Amsterdam
consiste en dar un tratamiento unitario y sistemdtico a las
cooperaciones reforzadas que se puedan producir en
cualquiera de los pilares de la Unidén. Para ello, en los
arts. 43, 43A, 43B, 44, 44A y 45 define los principios co-
munes a este nueve modelo, dejando para la regulacion
conereta de cada uno de los pilares (arts, 11 y 11A del
TCE para el pilar comunitario; 27A a 27E del TUE para la
PESC y 40, 40A y 40B del TUE para el Tercer Pilar redu-
cido) el tratamiento concreto de las cuestiones relativas
al dmbito sustantivo de la cooperacion reforzada en di-
cho pilar y los aspectos procedimentales.

La virtualidad de esta nueva regulacion de la coope-
racion reforzada consiste, pues, en este tratamiento uni-
tario y —sobre todo- en ¢l intento de establecer una re-
gulacion que supere las deficiencias presentes en el Tra-
taclo de Amsterdam y que habian hecho inviable la utili-
zacion de esta técnicd.

2. Desde el punto de vista de los principios que ri-
gen las cooperaciones reforzadas, probablemente la prin-
cipal aportacion del Tratado cle Niza consiste en su defi-
nicién inequivoca como un instrumento al servicio del
proceso de integracidn, que contribuya a reforzar dicha
integracion mediante la accién combinada de un grupo
de Estados miembros y que no pueda tener en ningin
caso un efecto de retroceso. Para ello, el Tratado esta-
blece un conjunto de condiciones que ha de cumplir to-
da cooperacion reforzada, que bdsicamente pueden re-
sumirse en la siguiente forma:

— ha de setvir al logro de un objetivo de la Union Fu-
ropea o de la Comunidad, proteger y servir sus intereses
y reforzar su proceso de integracién;

— ha de garantizarse la coherencia entre las acciones
emprendidas en el seno de la cooperacion reforzada y

las actividades generales de 1a Unién desarroliadas en los
tres pilares; y tanto en el dmbito interior coma en el ex
terior;

— ha de desarrollarse dentro del marco competencial
de la Unién y de la Comunidad, no constitiyendo por
tanto la base de ninglin titulo competencial nuevo;

~ha de respetar los Tratados y el marco institucional
Gnico, asi como el acervo comunitario v las restantes de-
cisiones adoptadas en el 4mbito TUE; lo que implica, en
particular, que deberd desarrollarse a través del modelo
institucional y conforme a los procedimientos y mecanis-
mos previstos en los Tratados;

— ha de ponerse en marcha como Gltimo recusso, es
decir, tan s6lo “en caso de que haya quedado sentado en
el seno del Consejo que los objetivos que se fe hayan
asignado no pueden alcanzarse, en un plazo razonable,
mediante la aplicacién de las disposiciones pertinentes
de fos Tratados”;

— ha de respetar el principio de apertura a cualquie-
ra de los Estados miembros, que podrin incorporarse des-
de el inicio de la cooperacion reforzada o en un momen-
to ulterior. Y se desarrollard de tal manera que las com-
petencias y derechos de los Estados no participantes en
la cooperacién queden suficientemente salvaguardados.
No obstante, es de destacar que a fin de facilitar la coo-
peracion, el nimero de Estados necesarios para ponerla
en marcha se reduce sensiblemente, 4l fijarse el umbral
minimo en tan sdlo 8 Estados, tanto en lu actualidad co-
mo después del proceso de ampliacion.

3. Desde un punto se vista sustantivo nos encontra-
mos ante un nuevo modelo de actividad que puede pro-
yectarse, en principio, sobre cualquiera de fas materias
objeto de competencia de la Unién v de la Comunidad.
De esta manera se produce una expansion de fa coope-
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racién reforzada que puede aplicarse respecto de cual-
quiera de los tres pilares, al tiempo que se garantiza el
respeto del principio de atribucion.

Sin embargo, el Tratado de Niza establece igualmen-
te los limites a este modelo al excluir de las cooperacio-
nes reforzadas un conjunto de materias o cuestiones. Asi,
por lo que se refiere al Pilar Comunitario quedan exclui-
das las cuestiones de competencia exclusiva de la Comu-
nidad y, en cualquier caso, la cooperacion reforzada no
podra emplearse respecto de materias que afecten negati-
vamente al mercado interior o la cohesion econdmica y
social; que constituyan un obsticulo o una discriminacion
en los intercambios entre Estados miembros o puedan
provocar distorsiones en la competencia; o que puedan
afectar a las disposiciones del Protocolo relativo al acervo
Schengen. Por su parte, en el ambito PESC se excluyen las
cooperaciones reforzadas que puedan repercutir en el am-
hito militar o de [a defensa; y, ademais, la cooperacitn re-
forzada en este pilar ird dirigida exclusivamente a la apli-
cacion de un accidon comin o de una posicidon comin, no
pudiendo utilizarse para adoptar dichos actos y definir po-
liticas en aras a fa garantia de la coherencdia de la PESC,

4. Desde una perspectiva procedimental el Tratado
de Niza introduce meodificaciones que, de un lado, vie-
nen a reforzar el principio del marco institucional Gnico
(en fos términos previstos en los Tratados para cada Pi-
lar) y, de otro, contribuyen a eliminar el llamado “freno
de emergencia® que en la regulacion actual equivale a
otorgar a cualquier Estado un derecho de veto respecto
de cualquier iniciativa de cooperacion reforzada.

Respecto de la primera de las cuestiones ha de desta-
carse que la dimension institucional vinculada al proceso
de integracion se ve reforzada en Niza, Asi, aunque la de-
cision de autorizar una cooperacion reforzada correspon-

de al Consejo, éste decidird por mayoria cualificada en el
Primer y Tercer Pilar, reservandose la unanimidad tnica-
mente para la PESC. La Consion, por su parte, se ve re-
conocer un exclusivo poder de iniciativa en el Pilar comu-
nitario y ve expandida su competencia en tal sentido en el
Tercer Pilar, si bien en este segundo caso comparte dicha
competencia con los Estados. Por dltimo, en el ambito
PESC sigue careciendo de poder de iniciativa alguno en cla-
ra coherencia con el modelo general arbitrado en el TUE.

Pero, sin duda, es el Parlamento Europeo el que re-
sulta mejorado en mayor medida en fa reforma, ya que su
participacion en el proceso de autorizacion de una coo-
peracion reforzada se consagra tanto en el Primer como
en el Tercer Pilar, en el Primero exigiendo siempre una
consulta previa y, en su caso, el dictamen conforme si la
cooperacion se proyecta sobre una materia sometida al
procedimiento de codecision; en el Tercero, consolidan-
do la obligacién de consulta previa en todos los casos. En
realidad, el Parlamento Europeo Gnicamente quedard ex-
cluido de las cooperaciones reforzadas que se desarrollen
en el dmbito PESC, en las que tan sdlo debera ser infor-
mado por los Estados miembros de que se proponen po-
ner en marcha una CO()PGI’HCi()H I'EfOI’ZEldEl en este Pj]ﬂl‘.

Para finalizar es preciso destacar igualmente el cam-
bio experimentado respecto de la participacion del Tri-
bunat de Justicia, al que se atribuye claramente compe-
tencia en el marco de la cooperacion reforzada en el Pri-
mer y Tercer Pilar, quedando tan sélo excluido en el ca-
so de la cooperacion reforzada PESC.

Sin embargo, la principal innovacién introducida por
el Tratado de Niza en el plano procedimental se refiere,
sin duda, a la eliminacién del “freno de emergencia®. Ello
se produce mediante la definicidén de un nuevo modelo
de adopcién de decisiones en que el poder decisorio Gl-
timo le corresponde al Consejo actuando por mayoria
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cuaiificada y no al Consejo en su formacion de Jefes de
Estado o de Gobierno decidiendo por unanimidad. De
conformidad con este nuevo sistema, cuando el Consejo
se ocupe de una solicitud de autorizacién para llevar a
cabo una cooperacion reforzada, cualquier Estado miem-
bro podra solicitar que el tema se suscite ante el Conse-
jo Europeo. Sin embargo, la intervencion de éste no es
decisiva, ya que basta con que la cuestion se plantee an-
te el mismo (sin necesidad de decisién aiguna) para que
el requisito se tenga por cumplido y el tema vuelva nue-
vamente al seno del Consejo que, ésta vez, podrd decidir
sin nuevas dilaciones y utilizando el sistema de la mayo-
ria cualificada. No obstante, ha de hacerse notar que es-
ta modificacién se aplica exclusivamente en relacion con
el Primer y Tercer Pilar, subsistiendo la posibilidad de uti-
lizar el “freno de emergencia” en el dmbito de la PESC.

5. Por Gltimo, en relacién con 1a fAnanciacion de las
cooperaciones reforzadas, baste con destacar que se man-
tiene el sistema vigente, de forma que los gastos institu-
cionales se imputardn al presupuesto comunitario y los
gastos operativos derivados de cada cooperacion reforza-
da seran imputados a los Estados que participen en la mis-
ma, salvo que el Consejo decida lo contraric por unani-
midad de todos los Estados miembros y previa consulta
al Parlamento Furopeo.

3. Otras reformas introducidas en el Pilar Comuni-
tario

1. Ademids de las modificaciones analizadas en epigra-
fes anteriores, el Tratado de Niza introduce en el Pilar co-
munitatio algunas modificaciones que presentan un nayor
componente sustantivo. Aungue dada Ja naturaleza de es-

ta breve nota no es posible analizarlas a fondo, si es preci-
so —al menos— mencionar que dichas modificaciones tienen
lugar en relacion con la Politica Comercial Comiin, la Po-
litica Social, la Poljtica de Medio Ambienie y, muy espe-
cialmente, por la introduccion en el Tratado CE de un nue-
vo Titulo XXI dedicado a la Cooperacidn econémica, fi-
ndrnciera y técnica con terceros paises que define un mar-
co de actuacion paralelo a 1a ya consolidada Politica de Co-
operacion al Desarrollo. La tonica general de estas reformas
se concreta en la ampliacion del dmbito material de actua-
cibn comunitaria y en la expansion del principio de cohe-
rencia en la accién interior v exterior de la Comunidad,

2. Aunque situada en un plano radicalmente distin-
to, la expiracion del Tratado CECA el 24 de julio de 2002
introduce igualmente alteraciones importantes en el Pilar
comunitario. Ello ha Hevado a la CIG'2000 a tomar las
medidas oportunas, que se plasman en Profocolo sobre
las consecuencias financieras de la expiracion del Trata-
do CECA y el fondo de investigacion del carbon y del ace-
ro, anejo al Tratado CE. Mediante el mismo se prevé ci
traspaso a la Comunidad Europea de todo el patrimonio
CECA, con el mandato de que todos los ingresos deriva-
dos de ese patrimonio (tras el correspondiente periodo
de liquidacion) queden vinculados al denominado “Fon-
do de Investigacion del Carbodn y del Acero” y destinados
exclusivamente a fines de investigacion en los sectores
vinculados a la industria del carbon y el acero.

4. Las reformas del Segundo Pilar. La Politica Euro-
pea de Seguridad y Defensa

1. Por lo que se refiere al Titulo V del TUE, el Trata-
do de Niza ha introducido medificaciones de distinta na-
turaleza y alcance. '
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Sin duda, las modificaciones de mayor envergadura
= refieren a la propia autonomia de la Politica Europea
e Seguridad y Defensa. En este dmbito, ha de destacar-
- en primer lugar la eliminacion de la referencia que los
rticulos 17 y 18 (en la version de Amsterdam) conteni-
n a la Unién Europea Occidental, asociindola en la apli-
acion de la PESC. De esta manera, parece apuntarse un
uevo modelo en ¢l que la Union Europea define y eje-
uta de forma auténoma su Politica de Seguridad y De-
2nsa, sin que ello redunde negativamente en la coope-
wcion que los Estados miembros puedan asumir en el
warco de sus relaciones con otros Estados Furopeos o
or razon de su pertenencia bien a la OTAN bien a la
ropia UEO.

A ello ha de anadirse, en un plane paralelo, la modi-
cacion operada en el art. 25 del TUE con la finalidad de
mpliar el mandato del Comité Politico y de Segtridac (cu-
o nomnbre se modifica para incluir la referencia a la Se-
uridad) que, bajo la responsabilidad del Consejo, estard
ncargado del “control politico y la direccion estratégica
e las operaciones de gestion de crisis”, pudiendo ser au-
orizado por aquel para que, en relacidn con cada opera-
ién, adopte las “decisiones pertinentes” que le permitan
umplir con dicho mandato.

La jmportancia de estas modificaciones ha de valo-
arse a la luz de ta Declaracion relativa a fa Politicet Fu-
opea de Seguridad y Defensa, aneja al Acta Final, que
dentifica como un objetivo de los Estados el logro de la
ipida operatividad de esta politica, incluso antes de la
ntrada en vigor del Tratado de Niza, para lo cual el Con-
cjo deberd adoptar las medidas precisas en 2001,

2. Junto a estas modificaciones especificas, el Titulo
/ ha experimentado igualmente otros importantes cam-
ios que no son sino la proyeccion de reformas globales

que se aplican a todo el Tratado. Estas modificaciones se
refieren, respectivamente, al sistema de adopcion de de-
cisiones y a las técnicas de cooperacion reforzada de las
que ya nos hemos ocupado y 4 las que nos remitimos.

No obstante, merece una mencion especial ia modi-
ficacion introducida en el articulo 24 del TUE en refacion
con la celebracion de Acuerdos Internacionales para lie-
var a la practica las disposiciones del Titulo V. Con esta
reforma el Tratado de Niza viene a establecer un parale-
lismo entre las mayorias exigidas en los procesos de
adopcion de decisiones ad intra y ad extra. Asi, como
regla, las decisiones relativas a este tipo de acuerdos tan
s6lo estardn sometidas a la regla de la unanimidad cuan-
do se refieran a cuestiones para las que esté prevista la
unanimidad en la adopeidn de decisiones internas y, en
todo caso, estarin sometidas al sistema de mayoria cua-
fificada cuando se trate de acuerdos internacionales rela-
tivos a la mera aplicacién de una accidn o posicion co-
man. En relacién con estos Acuerdos resulta igualmente
destacable su cardcter obligatorio para las Instituciones,
que de forma novedosa se proclama expresamente en el
pirrafo 6 del articulo 24.

5. La Cooperacioén Policial y Judicial en materia penal

1. El Tratado de Niza ha mantenido la estructura del
Tercer Pilar perfilada en Amsterdam, con la Ginica nove-
dad de [a incorporacion de la “Unidad Europea de Coo-
peracion Judicial” (RUROJUST), cuya creacion estaba pre-
vista en las conclusiones de la Cumbre de Tampere de
1999.

EUROQJUST se configura como una dependencia en
la que se integran fiscales, jueces y otras autotidades po-
liciales competentes en materia de persecucion del deli-
to, cuya principal finalidad es la de facilitar 1a coopera-
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cidn en las materias propias del Titulo VI del TUE. Aun-
que EUROJUST no se define como instancia iinica de co-
operacion, sy cardcter prioritario queda suficientemente
de manifiesto en el art. 31.2, en lo que se refiere a la co-
ordinacion entre autoridades nacionales competentes; el
apoyo a investigaciones penales que se desarrollen en
los Estados miembros, en especial en casos de delin-
cuencia transnacional vinculada a la criminalidad organi-
zada (teniendo en cuenta los trabajos de EUROPOL); y el
favorecimiento de la ejecucién de comisiones rogatorias
y de solicitudes de extradicion. Para ello, el Consejo ha
de adoptar las medidas tendentes a capacitar a EURO-
JUST como entidad coordinadora; impulsar su apoyo a
las citadas investigaciones y facilitar una estrecha rela-
cidn con la RED JUDICIAL EUROPEA.

Con la creacién de EURQJUST se viene a completar
la compleja estructura orgdnica que se inicié con la crea-
cion de TURCOPOL en virtud de lo previsto en el Tratado
de Maastricht y que se continud con la adopcion de la
accidn comun 98/428/JAL, de 29 de julio de 1998 por la
que se crea la RED JUDICIAL EUROPEA.

2. Junto a esta modificacion sustantiva, el Tratado de
Niza introduce otras reformas en el Tercer Pilar a las que
va se ha hecho referencia anteriormente. En este mo-
mento, haste con destacar que el ‘Iratado extiende igual-
mente al Tercer Pilar el nuevo sistema de celebracion de
Acuerdos Internacionales analizado antericrmente en re-
lacién con la PESC.

0. Derechos humanos

1. El Tratado de Niza presenta una marcada linea

. continuista respecto del tratamiento que en Amsterdam

se habia dado a los derechos hwmanos, en especial me-

diante el mantenimiento de su configuracién como uno
de los principios en los que se basa la Unién Europea.

Este enfoque continuista tan s6lo se ve alterado por
las modificaciones introducidas en el mecanismo previs-
to en el art. 7, que permite la intervencion del Consejo
no solo en el supuesto de quiebra de los mencionados
principios, sino también en los supuestos de “riesgo cla-
ro de violacién grave por parte de un Estado miembro de
principios contemplados en él apartado 1 del articulo 67,

El nuevo mecanismo permitird al Consejo “constatar
la existencia de un riesgo claro de violacién grave” de
derechos fundamentales en uno de los Estados miembros
y dirigitle las “recomendaciones adecuadas”, al tiempo
que le habilita para establecer un seguimiento peri¢dico
y continuado de la situacién cuyo objetivo no es otro que
comprobar “si fos motivos que han llevado a tal consta-
tacion siguen siendo vilidos”,

El mecanismo en cuestién puede activarse mediante
propuesta motivada de un tercio de los Estados miem-
bros, del Parlamento o de la Comision. El Consejo adop-
tard cualquier decision al respecto por mayoria de cuatro
quintos de sus miembros, previo dictamen conforme del
Parlamento Europeo y tras conceder la oportuna audien-
cia al Estado interesacdo. Para completar su juicio sobre la
situacion, el Consejo podri solicitar informes a “persona-
lidades independientes”, lo que introduce un elemento
de objetivacion en el procedimiento.

Se trata, sin duda, de una respuesta a la situacion pro-
vocada por la denominada “cuestion austriaca”, que viene a
llenar una laguna del sistema de control definido en Ams-
terdam y que clarifica el mecanismo aplicabie al supuesto de
“amenaza potencial” a los principios definidos en el art. 6.

2. Frente a esta modificacién, los Estados miembros
han optado por no incorporar en el Tratado de Niza la
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carta de Derechos Fundamentales de la Unidn Europea.
~omo es sabido, la elaboracién de la citada Carta se
\borda por mandato del mismo Consejo de Colonia que
lecidié la convocatoria de la CIG 2000, si bien su elabo-
acién ha seguido un proceso claramente diferenciado de
a misma. Asi, baste con recordar que los Estados no han
ncorporado en ningin momento en el mandato de la
“onferencia la elaboracion de un catalogo de derechos y
nue dicho catdlogo ha sido redactado por un o6rgano se-
sarado especialmente creado al efecto por el Consejo
wuropeo de Tampere: la Convencitn. A pesar de ello, la
-oincidencia en el tiempo de ambas actividades ha moti-
yado una interesante polémica sobre la necesidad de in-
“orporar o no la mencionada Carta en los Tratados revi-
sados en Niza,

La formula finalmente adoptada ha sido la procla-
macion solemne de la Carta por el Consejo, el Parlamen-
o Europeo y la Comision, y la incorporacion en el Acta
Final de la Conferencia de la Declaracion sobre el futuro
de la Union Europea (Declaracidon n® 23), que incorpora
A cuestion relativa al futuro estatuto de la Carta de De-
-echos Fundamentales al debate mas amplio sobre el fu-
uro politico de la Unidn. De esta manera, el tema de los
derechos humanos se inscribe de forma explicita en el
proceso de reflexion que se habrd de desarrollar a lo lar-
50 de los proximos afios. Hasta ese momento, la posi-
cion de los derechos fundamentales en la Unidn seguird
manteniéndose en el marco del modelo clisico definido
en los Tratados.

7. Fl Debate sobre el futuro de la Union
A pesar de las reformas, finalmente introducidas en

Niza, la CIG'2000 no ha dado respuesta a un buen ni-
mero de los problemas que se han ido suscitando en su

seno. Buena prueba de ello o constituyen las referencias
continuas a una reforma futura, especialmente en rela-
cién con fa ampliacion, y las cldusulas de apertura que
se encuentran dispersas en el Tratado de Niza y en las
Declaraciones adoptadas por la Conferencia.

Sin embargo, donde mis claramente se pone de ma-
nifiesto ta insuficiencia de Niza es, probablemente, en la
“Declaracion relativa al futuro de la Unién”. En la misma
queda claro que la CIG'2000 ha estado orientada esen-
cialmente hacia la ampliacion y que, consolidado ese es-
calon, se impone un “debate mas amplio y profundo so-
bre el futuro de fa Unién Europea” en el que habrin de
participar todos los sectores interesados que, junto a las
instituciones de la Unién, se identifican con los repre-
sentantes de los Parlamentos nacionales y del conjunto
de la opinidén publica (circulos politicos, econdmicos y
universitarios, representantes de la sociedad civil), asi
como los Estados candidatos.

Este debate amplio se perfila, pues, como un deba-
te fundamentador de la nueva Unidén Europea, de natu-
raleza —por tanto— cuasiconstitucional. Su razon de ser no
es otra que “la necesidad de mejorar y supervisar per-
manentemente la legitimidad democritica y la transpa-
rencia de la Unién y de sus instituciones con el fin de
aproximar éstas a los ciudadanos de los Estados miem-
bros”. Y para ello se seleccionan cuatro temas basicos
que han de constituir el eje del futuro debate, a saber: la
forma de proceder a una delimitacién de competencias
entre la Unién v los Estados Miembros respetando el
principio de subsidiariedad; el estatuto futuro de la Car-
ta de Derechos Fundamentales; la simplificacion de los
Tratados, v las funciones de los Parlamentos nacionales
en la denominada “arquitectura europea”.

Por lo que se refiere al desarrollo del debate, la De-
claracion se Hmita a sentar una elementalisima estructura
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consistente en el encargo al Consejo de elaborar un in-
forme en junio de 2001 que permitird la ulterior adop-
cion de decisiones organizativas de futuro en el Consejo
Europeo de diciembre. Sin embargo, a pesar de esta pre-
caria previsidn, las instituciones comunitarias han co-
menzado ya un complejo proceso de debate que prevé
una alta participacion de los operadores sociales.

El resultado de dicho debate serd la convoceatoria de
una nueva Conferencia Intergubernamental en 2004, si

bien ha destacarse especialmente que en la actualidad se
ha abierto un interesante debate sobre ia idoneidad de
esta formula, a la que se opone desde ciertos sectores la
técnica de la “Convencion” empleada para redactar la
Carta de Derechos Fundamentales por considerarla mas
adecuada para garantizar la amplia participacion que pre-
cisa una reforma que —pretendidamente- se presume de-
berd ser de naturaleza constitucional.



