ternacional Poblico, que ta;ﬂo me han ayudado para cumplir mis ta-
ignidad y con eficacia.
- cL?el;grr?os, con):o dife al principio, al Acto de Clausura de nues-
tras tareas con un conferenciante de excepcion: Javier !E!orza, Emba-
jador Representante Permanente (#e Espafia ante la Unién EUJopTG.
Yo le quiero agradecer efusivamente que haya aceptado clav-
surar nuestras tareas y que lo haya hecho tan espontanea como ré-
pidamente. Cuando se lo propuse por teléfono me contest, desde su
teléfono mévil, cuando volvia hacia Bruselas d.e unat importante reu-
nién en Luxemburgo, acepté de inmediato y sin condiciones, incluso
* Fe(l:lljc?aie mejor que &, con mé§ avtoridad y conocimien'tf) del te-
ma, nos podria hablar de la revision del Tratado de la Unién Euro-
pea, conocido por Tratado de Am§terd‘om, y de su futuro. ’
El ha estado personalmente implicado en esta reFormo: no s6-
lo en cuanto Embajador Representante Permf]r]ente de Espafia, sino
también como representante personal del Ministro de rAsuntos Exte-
riores en la Conferencia Infergubemamental de revision, cargo que
también ostents y ejercié en la Conferencia que reviso el Tratado de
la Unién Europea, conocido por Tratado de Maastricht. -
Estamos, Sefioras y Sefiores, anfe !o persona que, por razon de
su corgo, de su oficio, de su experiencia y de su prepc:roc::ltmlcono:
ce, a mi juicio, el como y ef porqué de todas y cada una de las re
formas intreducidas. _ :
Como les prometi o todos los asistentes, todos los. Cr‘::n eren-
ciantes seleccionados lo han sido por razén de su conocimiento no
sélo tedrico sino practico de los temas que les fueron confiados. Es-

toy convencido de que ninguno les ha d?Froududo. & Emb3|ac|0r
Elorza, como ustedes comprobarén, no Isolo es un (EonsumT1 o ex-
perto, sina que sabe lo que dice, por qué lo dice y como se ha ges-
tado la reforma. ‘ , Coma

Diplomético de carrera, ingresd en la .Escuelo Dsphomahca jn
1969. Su experiencia diplomatica es exFepC|ona|, pues ha OEJPCLI o
cargos y ejercido funciones como Consejero Comercial en Rod.at u-
rante cuatro afios al inicio de su carrera, y en tanfo que Sub irector
General se ha ocupado de la Ordenacién pesquera en los Organis-
mo de integracién europeos y de las relaciones econémicas bilate-
rGleleesde 1985 estcr en la Representacion de Espafia ante .lfls Co-
munidades Europeas en Bruselas como Jefe Adiimio de la Mision, R?.'
presentanfe Permanente Adjunto, durante seis afios {1986-1991)y, fi-
nalmente, desde julio de 1994 como Embqadc}w Representante Per-|
manente de Espafia, Durante fres afios fue qdemas Secretario Genera
de la Secretaria de Estado para las Comulnldades "Eur'opeas.

Ueva pues frece afios seguidos dedlccx_io praclicamente en ex-
clusiva a la Comunidad Europea —hoy Unién Europea-, es decir,
desde antes de la entrada de Espafia en la Comunidad. Su expe-
riencia y conocimiento del tema es enorme. ‘

No les quito més tiempo pues seria una ignominia por mi pc;rte
mermar el fiempo de duracién de la conferencia del EmbolcngQ Elor-
za, en la que seguramente pondrd no séto conocimientos slo acos si-
no la pasién por un fema que quiere y que conoce hasta e tu??ano:

Gracias, querido Embajador por estar con nosotros, jgracias
de todo corazén!

EL TRATADO DE AMSTERDAM:
VALORACION PARA ESPANA

Javier Elorza Cavengt
Embajador Representante Permanente de Espaiia ante la Union Europea

Yo por mi parte quiero agradecer a la Asamblea Re-
gional la oportunidad que me da de exponer una valo-
racion del Tratado de Amsterdam y tumbién al Catedpiti-
co Diez de Velasco por haberme invitado aqul en este
momento a exponer esa valoracion.

Debo decir en primer lugar que si he aceptado esta
oferta es porque fui Representante personal del Minjstro
en la negociacién y por ello no solamente conozeo el
Tratado, sino que lo he vivido. Si no, no hubiera acepta-
do, puesto que el Tratado ests publicado y hay Catedri-
ticos de sobra para poder explicatio.

Yoy a procurar dar las claves que permitan su com-
prension y sobre todo centrarme en el papel que ha ju-
gado Espafia en este Tratado.

Comenzaré diciendo que Espaia en el Acta Unica
(que se negocidé en el segundo semestre del afo 85,
cuando Espafia formaba ya parte de los organos comu-

nitarios —yo estaba en el COREPER T patte como obser-
vador con voz, con mucha voz, pero sin ningGn voto-)
asistio 4 una negociacion muy importante —era el paso a
la mayoria cualificada de temas como el mercado inte-
riot, era el auténtico mercado comiin— sin poder poner
una huella en el Tratado. Es mas, un Estado mniembro —le

cupo el honor a Italia— no ratifico el Acta de Adhesion de
Espana hasta que Espania no puso la firma en el Acta
Unica. Es decir, nuestra capacidad era muy timitada.

En Maastricht, siete afios después, tuvimos la ocasion
de aportar el punto de vista espanol al Tratado. Se refor-
z0 la cohesion, se cred el Fondo de Cohesién; se cred la
ciudadanfa de Ia Unién no como un simbolo o una me-
ra enumeracion de acciones retéricas v de elementos pu-
ramente decorativos, sino con un contenido real; se en-
riquecieron y se introdujeron politicas no economicistas
como la sanidad, la educacion, el consumo y la cultura y
se reforzaron los poderes del Parlamento Europeo. A to-
do aquello contribuyé Espafia de mancra muy decisiva,

Sin embargo en esta ocasion el reto era completa-
mente diferente. Habia un Tratado de Maastricht CUyQ CO-
razon, la Union Economica y Monetaria, se estaba apli-
cando de manera lenta y pausada porque ta convergen-
cia nominal lo requeria. Estabainos en plena segunda fa-
se, después de la guerra det Golto, con unos déficits pi-
blicos muy importantes, una tasa de paroc que habia pa-
sado del 6-7% al 11% de media en la Cotnunidad y un
endeudamiento generalizado de los tesoros ptiblicos.
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La coyuntura, por tanto, no era nada favorable, lla
UEM intocable y por supuesto no se podia hablar de di-
nero ni de Fnanciacion, de cifras adicionales pog'q'u? ello
no hubiera podido superar la morosidad que existia en
aquel momento en Bruselas. . -

;Como se contemplaba el Tratado? El Tratado fue
fruto de una acumulacion de deseos, de esperanzas y de
ambiciones.

En primer lugar el Tratado de Amsterdam es el re-
flejo de los perdedores de Maastricht. En ?1 art. N.2 j:e in-
cluyo la convocatoria de una Conferen’cm en el ano 96
para dar satisfaccion a los que no habian obtenido de-
terminadas concesiones en Maastricht y cada vez que ha-
hia un tema en el que habia delegaciones que lo blo-
queaban se incluia en una lista de deseos pios y se re-
enviaba a una futura Conferencia.

La Conferencia del 96, por cierto, cayd demasiado
pronto porque no se contd con la crisis financiera ni con
la guerra del Golfo. - 7

El segundo motivo que nutrié la Conferencia Inte.r-
gubernamental era ya mds importante. Era la Presenc:a
de tres nuevos Fstados miembros a partir del ano 95 con
nuevas sensibilidades, en favor del medic ambiente, I.EL
proteccion a los consumidores, una mayor trz?nspzu'er'lcm
en el proceso de decision. Me refiero a Austria, Suecia y
Finlandia.

La tercera cuestion era clave para Espana: la refor-
ma institucional. Al pasar de doce a guince se habfg
constatado que la infrarrepresentacion de los paises mis
poblados de la Union (y Espafia es uno d(? fos paises
mis poblados de la Unidn en términos 1'ela’t1vos) se ha-
cia creciente y ademas insostenible. Los calculos‘espzl—
foles nos mostraban que podiamos quedar minorizados
en una setie de sectores capitales a lo largo y ancho d(}-:l
Tratado en todas las cuestiones decididas por mayoria

cualificada. Estoy hablando de asunto sociales, de mer-
cado interior, de medio ambiente, de presupuesto, de
cooperacion al desarrollo, de proteccion a co’nsgmidok
res, de transportes... en fin, el corazon econdmico del
Tratado. Y por ello hacia falta una reforma mst1Fuc10nal
que reponderara los votos en el Consejo y que introdu-
jera nuevos criterios para definir el umbral Fie la mayo-
tia cualificada o minoria de blogueo, o hien sencilla-
mente establecer un sistema “de doble voto” donde la
poblacion fuera un criterio adicional que pudiera permi-
tir el blogueo de determinadas decisiones. ‘

Il cuarto factor importante fue la experiencia del
propio Tratado de Maastricht. La crisis yu%osla\fu hapia
mostrado muy claramente que el muevo titulo 1pc1111c10
en el Tratado de Maastricht sobre a Politica Exter1(31' y de
Seguridad Comtn era muy insuficiente, no 1r1clLufl una
definicion de objetivos comunes y ademis no tenia ins-
trumentos adecuados para poder llevar a cabo und au-
téntica politica exterior. Lo mismo ocurria en materia e
seguridad y en politica comiin de defensa. o

En lo que se refiere a las cuestiones de justicia e in-
terior en Maastricht se habia aprobado un titulo pura-
mente de procedimiento fijando las reglas del voLo‘, gun-
cipacion del Parlamento Eurepeo, Tribunal de _]ust}ua; lo
tinico que se habia debatido y lo Gnico que se hain'a 'pl-zisf
mado en el Tratado. No habia sin embargo una definicion
de contenidos, de politicas, de objetivos en comin. Por
cierto que el Tratado de Roma —y hay veces que los fun-
dadores fueron recordados en la Conferencia— cada vez
que se querfa establecer una politica se definia primero
su contenido y luego se arbitraban los instrumentos, las
modalidades y las reglas del juego procedimentales.

En Maastricht se quiso evitar la definicion del conte.-
nido. En materia de Asuntos de Justicia e Interior se qui-
so ahsolutamente evitar porque no se queria dar satis-
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faccion a las tesis de los que defendian en aquel mo-
mento una extension de la Comunidad seguido a temas
como la seguridad de las personas, cooperacion judicial,
policial, asilo, inmigracion, lucha contra la droga y el cri-
men internacional organizado.

Bien, estos fueron los motivos fundamentales que
fueron nutriendo la Conferencia Gubernamental,

Asi como Espana habia sido observadora en el Acta
Unica, participante —y muy activa- en Maastricht, en
Amsterdam fuimos los que lideramos gran parte de la
operacién, Fn aquel momento habia un ajuste de cuen-
tas pendiente; desde loannina Espafia y el Reino Unido
habian querido reponderar ios votos en el Consejo, o va-
riar el umbral de la mayoria de bloqueo para defender-
se frente a la entrada de tres nuevos socios, que tenian
poblaciones muy pequefas y recibian un niimero de vo-
tos muy, muy significativo en relacién con su poblacién.

Fue el denominado compromiso de Ioannina, que se
pacto en marzo del afo 94, que fue la semilla del Con-
sejo Buropeo de CorfG en el que se acordd la creacion
de un Grupo de Reflexién que iba a empezar a trabajar
a mediados del afio 95 (es decir, al principio de nuestra
segunda presidencia de la Unién Europea) para reflexio-
nar sobre la reforma institucional del nuevo Tratado,

Evidentemente ese Grupo de Reflexion tenia que ser
presidido por un espafiol. Aunque en Corfd en la prime-
ra noche del Consejo Europeo hubo todo tipo de manio-
bras para reservar la presidencia al Presidente Jacques
Delors. Incluso se distribuy® un documento con puntos
suspensivos que el Presidente Gonzilez consiguid relle-
nar con la palabra Espafia sin ningtin problema.

Bien, este Grupo de Reflexién, constituido a media-
dos del afio 95 bajo la presidencia de Carlos Westendorp,
cra el encargado de pensar, de meditar v de redactar

unas reflexiones con un cardcter mds neutral y IMEeNnos

estatal sobre el nuevo Tratado,

¢Qué hizo Espafiia? Pues hicimos una operacién yo
€reo que muy, muy inteligente. Nos preguntamos qué
queriamos que fuera el nuevo Tratado, no solamente
contestando en nombre de Espafa sino contestando en
nombre de la Unién Europea. Una vez que teniamos las
ideas muy claras y trabajo un grupo de gente durante
mucho tiempo en el asunto, fuimos dando marcha atris
y viendo a ver que habia que hacer para llegar a ese re-
sultado. Se elaboraron una setie de resultados ¥ se per-
gend un contenido del Grupo de Reflexion, que fue li-
derado por Espaiia, lo repito.

Reto a cualquiera de los presentes a que lea el in-
forme del Grupo de Reflexion v a que lea el Tratado y
comprobard que el 95% de lo que estd en el Grupo de
Reflexion estd en el Tratado.

Por supuesto, ¢por qué esta operacién pudo ser lle-
vada a cabo con éxito? No solamente porque se hizo de
una manera muy metodica, sino porque fuimos capaces
de retener y de incluir los elementos que realmente esta-
ban encima de fa mesa y aunque siempre habia un color
espanol —inevitablemente en la Unién, todo el mundo uti-
liza sus medios y sus instrumentos y la presidencia es tan
legitima como cualquier otro para colorear con sus inte-
reses nacionales— sin embargo tavimos en cuenta los in-
tereses de 1a Unidén en muchos casos.

La Conferencia empieza en Turin en marzo del afio
96. En aquel momento —hay que recordarlo porque es
muy anportante y condiciond enormemente fa marcha
de la Conferencia— habia habido un documento clave en
la historia de la Comunidad y se recordara como un do-
cumento muy importante y capital, elaborado por la de-
mocracia cristiana y el partido socialdemécrata bivaro,
postulando la constitucién de un “ntcleo duro”, el T de
septiembre del ano 94. En ese documento se pretendia
impulsar “manu militari” lo que se denominaba el ndcleo
duro; el nicleo duro estaba formado por lo que se llama
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en el argot de Bruselas la Lotaringia, ef Rhin, el BENE-
LUX, Alemania y Francia y punto. Italia quedablzl e'xclm—
da por ser un Estado que no controlaba consutucxo‘na.l—
mente al Gobierno, el Parfamento italiano votaba siste-
miticamente de manera diferente que el Gobierno. Es-
pafia por razones cstructurales, una inflacion muy alta,
déficit pablico importante pero sobre todo inﬂacmn.muy
alta y dificultades estructurales para el funcionannentg
de una econonia més estable como el marco. Y el Rei-
no Unido por falta de voluntad politica.

Bien, aguello fue un aldabonazo, evidentemente.
Espafia en la elaboracién de toda su estrategia en el Gru-
po de Reflexion y en la Conferencia tuvo muy en cuen-
ta ese Informe, esa posicién muy alemana que estaba en
el corazon del proceso, puesto que Alemania era el co-
razén de la Unién Econdruica y Monetaria y era tanto
mis preocupante cuanto que defendia la tesis de que la
Unién Econémica y Monetaria era el paso obligado y %a
condicién ‘sine qua non’ para poder patticipar en mas
integracién sectorial o en mds integracion de la Union
Europea. N

Hasta ese momento cada Estado miembro participa-
ba en lo que podia, era mds la voluntad la que primaba
sobre las condiciones, A partir de ese momento los ale-
manes nos estaban diciendo que no habfa que olvidar
que, aunque era un documento de partidos —no de Go-
hierno— el Gobierno alemin estaba formado por los dos
partidos que estaban alli, ademds del partido 1ibe.ral, que
inmediatamente se separd del documento, por cierfo. )

Bien, la Unién Econdmica y Monetaria se convertia
por tanto en un paso obligado, condicion inexcysabke
para progresar en la integracion. Eso para Espana’ 1?1'?1
muy grave en aquel momento; estabamos en un deﬁmt
pablico superior al 6%; una tasa de inflacion muy im-
portante y muy diferenciada con respecto al resto de lfa
Unioén, en mas de 4 6 5 puntos; la situacién era dramé-

tica desde el punto de vista politico. Los alemanes esta-
ban diciendo: “schores, hay una serie de paises, que por
razones estructurales, que no participardn en el corazon,
que no participardn en la moneda finica y no lo harin
durante mucho tiempao”. N

Aquello evidentemente condiciond nuestra posicion
en la Conferencia.

Lo primero que nos llevo (y a otros muchos Estados
miembros que también tenian ese temor) fue a decrletaf‘,
desde el dia que comenzo la Conferencia, la intangibili-
dadl de la Unién Econdmica y Monetaria. Por qué. Potque
los cilculos incluso del Gobierno del PSOE en a fase fi-
nal, pero por supuesto los del nuevo Gobierno del.PP,
mostraban que los criterios de convergencia de Maastricht
no eran insalvables. Espafia se encontraba muy proxima
de los cuatro; no cumplia ninguno de los Cuatro,. pero
estaba muy préoxima de los cuatro. Y por tanto haaefndo
un esfuerzo significativo y una serie de reformas.cabu'l la
posibilidad de lograrlo. Lo que no hubiera ocurrido si se
hubieran modificado los criterios de Maastricht y en
aquel tiempo se estaba hablando de incluir el criterio~ del
paro (que nos hubiera alejado durante decenas de z'mos)
o endurecer el criterio del déficit pablico con las ideas
que Vaigel empezaba ya a manejar a nivel ]-_Fl'['eFﬂ(), chel
pacto de la estabilidad, el criterio de la sostenibxhdadldel
esfuerzo v no solamente el de un momento detemnnz}—
do en el que se cumplen unos criterios y luego se relaja
la disciplina.

Aquello evidentemente era muy preocupante y Es-
pafa, con otros Estados miembros, exigieron que no se
tocara ni una coma de la Unidn Econdmica y Monetaria.

Hubo alglin intento al principio de la Conferenci.a‘ ¥
amenazamos con introducir propuestas de perecuacion
fiscal que son dos palabras, en el argot del federalismo
que producen ictericia y auténtica enfermeda.d‘. en e'l que
las oye porque la perecuacion fiscal no significa ni més

EL TRATADO DE AMSTERDAM: VALORACION PARA ESPARNA 227

ni menos que se utiliza la fiscalidad para acompasar al
ciclo econdmico y que, en consecuencia, habia que in-
troducir e inyectar sumas muy importantes de dinero pa-
ra acompasar €l ciclo. Ya no se trataba de mantener una
cohesién —que en estos momentos estard, en el ano 99,
en torno al (’46% del Producto Nacional Bruto Comuni-
tario— sino que una perecuacion fiscal “americana” pue-
de llegar a cifras de hasta dos digitos en el Producto Na-
cional Bruto Comunitario..

No fueron esas las razones por las que no se tocd la
UEM,; también habia voces sensatas en otros Estados
miembros incluso del niicleo duro, pero en todo caso és-
te fue un elemento decisivo en la Conferencia,

No se volvio a hablar de la UEM durante el afo y
tres meses que durd esta Conferencia,

En segundo lugar estaba muy claro que no cabia pe-
dir mds dinero. Se habian pactado unas perspectivas fi-
nancieras hasta el afio 1999, Espafia habia tenido un éxi-
to considerable en aquella negociacion. Nuestro pais ha-
bia conseguido 42500 MECUS para siete afios en cohe-
sion —es una cifra que equivale a seis billones y medio
de pesetas—. No era cuestion de reabrir aquella nego-
ciacion porque inevitablemente si se hubieran introduci-
do propuestas de cohesion econédmica y social o se hu-
bicran introducido plantcamientos de coste financiero,
inevitablemente se hubiera tenido que reabrir la nego-
ciacion financiera poniendo en cuestién los acuerdos de
Edimburgo.

Esparia di6 prioridad a la inclusion en el Trataco de
una competencia en materia de empleo hasta entonces
inexistente, Espafia, presentd un titulo para establecer
orientaciones generales con votacion en el Consejo Eu-
ropeo y en el Consejo de Ministros para establecer pla-
nes plurianuales de lucha contra el paro. Pero al legar
al momento de la financiacién Espafa temia que el di-

nero que iba a financiar estas acciones iha a provenir de
la cohesién economica y social.

El contenido del titulo que Espafia propuso sobre el
empleo es parecido al que salis, pero tuvimos mucho
cuidado en evitar los males que podian caernos por la
via que he indicado. Y se consiguié plenamente.

Hay una Declaracién que es fruto de una alianza
hispano-alemana (los alemanes también estaban muy
preocupados con este tema —tienen cinco landers del Es-
te que son beneficiarios del objetivo nimero 1) y conse-
guimos una Declaracién en la cual quedaba absoluta-
mente claro, que la financiacion de las politicas activas
de lucha contra el paro solamente podia provenir de la
categoria 3 de las Perspectivas financieras, que son poli-
ticas internas, Politicas internas no tiene nada que ver
con la cohesion; la cohesion esta en la categoria 2, estd
separada, hay una barrera de cemento armado entre las
dos y por tanto Espafia no tenia nada que temer de esa
financiacion.

En materia de empleo posteriormente el Consejo Eu-
ropeo de Luxemburgo mostrd que el titulo se quedd cor-
to antes de nacer. Los Jefes de Estado o de Gobierno en
el Conscjo Europeo extraordinario de Luxemburgo de
noviembre fueron mucho mds alld del titulo sobre el em-

pleo y han tomado una serie de medidas que no estan
amparadas ni siquiera por el Tratado. Huho dificultades
financieras —las tuvo Espafia, las tuvo Portugal, las tuvo
incluso Alemania—, pero al final hubo acuerdo de todos
los Estados miembros y el esfuerzo que se va a hacer va
a ser muy importante a través de los planes nacionales
de empleo que tendrin que presentarse antes del proxi-
mo 15 de abril en Bruselas y que serin aprobados en el
Consejo Europeo de Cardiff,

Espana va a hacer un esfuerzo muy importante, muy
por encima de los medios financieros de que dispone en
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estos momentos, con lo cual el Gobierno tendrd que
huscar esa financiacion. Las cifras que se barajan no las
puedo hacer pliblicas porque estdn en una horquilla pe-
ro van a afectar a cerca de un millén de personas en Es-
pafa actualmente parados, que van a tener una atencion,
una formacion o un empleo.

El tercer capitulo importante para Espafia era el re-
lativo 2 los derechos fundamentaies. Aqui teniaimos una
espina clavada, Ta espina clavada se debia a que habia
habido en Bélgica una situacion insostenible desde el
punto de vista politico. Dos presuntos miembros de una
banda terrorista a los que se les estaba aceptando un
proceso que les podia llevar a 1a concesion de asilo po-
litico. La concesion de asilo politico en una Furopa de-
mocritica era considerada por Espana absolutamente
inaceptable. Y pusitnos encima de la mesa una propues-
ta para incorporar un articulo que prohibiera la admision
a tramite de las demandas de asilo politico. No que
prohibiera el asilo politico, porque es un derecho inalie-
nable, sino que prohibiera la admision a tramite de las
demandas de asilo politico en la Union Europea. Es un
planteamiento procesal, pero la vida es como es y el De-
recho v el procedimiento estin para ayudar a la vida y
para acompasar a la vida, no para luchar contra ella.

Este fue uno de los temas mds dificiles y escabrosos
de la Conferencia. Tuvimos en frente a seis paises, Paises
Bajos, Irlanda, Grecia por la lucha en favor de los liber-
tadores, resultado de su guerra civil; Trlanda, aunque en
Irlanda no hay asilados politicos porque cualquier irlan-
dés haya nacido donde haya nacido es irlandés de por vi-
da, haga lo que haga, se case con quien se case y viva y
nazca donde nazea sigue siendo irlandés (es un ius san-
guinis elevado al cubo); y Bélgica como Estado que fue
el que llevo la voz cantante en esta operacion contra las
propuestas espariolas. Francia negocid con Espafia,

Fue una negociacion muy dificil; al final el resultado
fue satisfactorio. Hubo que hacer una serie de concesio-
nes pero creo que no afectan al fundamento de puestra
posicién. Nuestra posicién consistfa en tratar de desani-
mar, tratar de evitar, mejor dicho, que una legislacion ex-
tranjera, un juez extranjero pudiera aceptar que en la
Unién de 15 Estados democriticos, firmantes y respe-
tosos del Convenio de Derecho Humanos de Roma y
de la Carta Fundamental de Naciones Unidas del 48 fue-
ran acusados de ser Estados antidemocriticos.

Bien, el resultado final fue un Protocolo de rango
de Derecho primario —segin el art. 239— Un Protocolo
en el que se dice claramente que no se admititd a trdmi-
te una demanda de asilo de un nacional de Ia Unidn sal-
vo en cuatro casos. Esos cuatro casos son tasados por
tanto, el primero, que el Estado decrete un estado de si-
tio o de excepcion; el segundo, que no cumpla con el
Convenio de Roma; el tercero, que no respete los dere-
chos fundamentates establecidos en la Uni6n y respeta-
dos por ka Unién (libertad sindical y demds); y el cuarto
caso —que fue la clave de la negociacion— que un Esta-
do decida que simplemente lo acepta, acepta ese asilo
politico como una decisién de ese Estado, es decir, “yo,
Espafa, decido aceptar a un francés que viene a Espafia
y le doy asilo politico frente al Gobierno francés”. JDon-
de estaba la clave o el salto cualitativo? Estaba en que
una decision politica tomada por una de los 15 contra un
Estado miembro constitufa una decision muy grave que
implicaria inmediatamente una situacion de bloqueo ge-
neralizado en la Unidn, con lo cual esa decision se pue-
de tomar pero no se tomara jamds. No se tomard jamds
en ningin caso, porque los costes serian tan iniportantes
—estoy hablando de un Estado inocente naturalmente, no
de un Estado culpable— que nadie tomard jamds esa de-
cisién. En todo caso el juez siempre tendra que pregun-
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tar a su autoridad central si se cumplen los cuatro casos
tasados y si no se cumplen no podra aceptar a tramite la
demanda de asilo politico.

En materia de derechos fundamentales ademds de es-
te asunto Espana luchd con Austria y con Suecia para con-
seguir la igualdad hombre-mujer. El Gobierno de Aznar
quiso marcar el Tratado con un elemento humano impor-
tante postulando la igualdad plena de remuneraciéon hom-
bre-mujer, El Gobicrno de Felipe Gonzilez habia incorpo-
rado la ciudadania y en este caso se juzgd que habia que
heneficiar at 50% de la poblacién con algo que quedara
irremediablemente anclado en el Tratado de una manera
real y no simplemente por el juego de la jutisprudencia.

De esta manera, con un articulo claro de aplicacion
directa, cualquier tribunal de cualquier Estado miembro
tendrd que aplicar el Derecho Comunitario directamente
y la igualdad salasial estard garantizada.

Espana incluyd también el voluntariado. Al principio
las otras delegaciones se refan, lo tomaban a burla: “vo-
luntariado, squé queréis con eso del voluntariado?
Hasta que entregamos un documento en el que demos-
tramos que el 30% de fa poblacién europea participa o
ha participado en su vida en una actividad de volunta-
riado, no directamente quizds, pero si financiando o en
algin momento de su vida participando en una actividad
que cada vez es mis importante en la sociedad civil y en
la nueva sociedad”.

En cuarto lugar Espafia con seis paises hizo una se-
rie de propuestas sobre seguridad y defensa. Este es un
tema muy delicado para nosotros porque paralelamente
Espafia estaba negociando su integracion militar en la
OTAN y no era cuestidn de lanzar falsos mensajes a los
EEUU sobre planteamientos que no eran coherentes,

En Maastricht Espana defendié en un 100% con sus
aliados alemanes y franceses una creacion de una politi-

ca comin de defensa y una defensa comin. Incluso en
aquel momento, quiero recordar, que Espaia se incor-
pord al Euro-ejército de Estrasburgo.

Bien, en esta ocasion no se trataba de eso; en esta
ocasion habia que permitir que la integraciéon militar en
la OTAN, que era clave para nuesiro pais, se produjera
sin interferencias de la negociacion de ia Conferencia.
Para ello mantuvimos la coherencia, defendimos ta pro-
gresién en este terreno, pero nuestra ambicion quedaba
moederada y matizada por el hecho anterior. De todas
maneras se consiguid algo importante; no tiene un valor
inmediato pero constituye una base juridica y todo el
mundo sabe Io que es una base juridica en el Tratado de
Roma. Las bases juridicas en el Tratado de Roma estin
durmientes hasta que se ponen en funcionamiento y
aqui el Consejo en formaciéon de Jefes de Estado o de
Gobierno puede decidir en cualquier momento sin pasar
por sus parlamentos nacionales —puesto que la ratifica-
cion les da ese poder— en cualquier momento pueden
tomar cualquier medida sobre politica comin de defen-
sa o defensa comin. Tienen el campo absolutamente 1i-
bre para aprobar cualquier decision de defensa que
quieran tomar. El Reino Unido con esa decision por una-
nimidad se dio por satisfecho, el Reino Unido sabe que
ha cedido, ha hecho una concesion muy importante por-
que en la Unidn el ‘no’ eterno no existe. Cuando se pro-
duzca una situacion que exija una decision por unani-
midad en un caso limite de crisis impostante no tengo la
menor duda de que la politica comiin de defensa se pon-
dri en marcha.

Hasta este momento era imposible porque el Trata-
do no lo preveia y no lo permitia v, como todo el mun-
do sabe, el Tratade de Roma es un Tratado de atribucién
¥ lo que no esta atribuido no existe en este mundo co-
munitario.
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En quinto, Espafia defendi6é un tema muy especial:
1 inclusién en el articulado de un estatuto permanente
ara regiones ultraperiféricas, en nuestro caso Canarias;
ara Portugal, Azores y Madeira y para Francia los terri-
orios v departamentos de ultramar.

En el caso espariol, Canarias tenia y tiene un régimen
Uy generoso comunitario: el programa POSEICAN; unos
eglamentos muy beneficiosos que le dan ayudas y un tra-
» especial, que en realidad compensan su entrada en la
omunidad con medidas que le facilitan tener una eco-
omia abierta al resto del mundo en algunos femas cru-
jales para Canarias. Esto estd ya incorporado al Tratado,
ay un articulo que lo permite todo, al disponer de una
ase juridica de mayoria cualificada e incluso el tema fis-
al. Es la primera vez en el Tratado que la armonizacion
iscal se hace por mayoria cualificada, para las regiones
Itraperiféricas. Esto realmente es un logro muy impor-
ante que permitird el dia de manana luchar para conse-
uir un régimen fiscal canario que sea satisfactorio para
15 jslas,

Estos son los elementos positivos que aporté Espana.
Ticimos muchas mis aportaciones donde el signo ‘mds’
ha mezclado con dudas, o con segundas derivadas.

Muy especialmente quiero referirme a dos o tres
emas. En primer lugar la dualidad, el enfrentamiento en-
re unanimidac y mayoria cualificada. Hay una idea que
lota en el aire de Bruselas, en la Comisidn, en el Parla-
nento Europeo, de que la mayoria cualificada es el fu-
uro, es el paraiso y que la unanimidad es la perversion,
[ mundo intergubernamental, el pasado. Bien, esto es
bsolutamente falso, radicalmente falso. El Tratado de
:oma no pretende deciditlo todo ni tiene vocacion uni-
-ersal. El Tratado de Roma quiere establecer una serie de
inculos para crear una integracion europea y aumentar
] bienestar de los pueblos. Hay una serie de cuestiones

que en la actualidad y quizas siempre, tendrdn que ser
decididas por unanimidad y ya el hecho de pasar a una-
nimidad implica que se han incluido en el Tratado, y que
por tanto la Unidén puede actuar.

Voy a citar cuatro casos que Espafia defendié con
ufias y dientes en la Conferencia.

El agua y su gestion. Los del norte, los alemanes, los
ingleses hablan de subsidiariedad juridica —asi estd en el
3B del Tratado-. Espana hablaba de subsidiariedad poli-
tica y preguntaba: ;por qué tiene la Union que intervenir
en el reparto y la gestién del agua, por qué?, que se nos
dé una explicacién. ;Por qué la Europa hiimeda tiene
que decidir como se reparte ¢l agua en la Europa seca?
Ia respuesta nunca tuvo contestacion y el agua sigue por
unanimidad.

JPor qué la Union tiene que intervenir en la ordena-
cién del territorio cuando el Estado central no participa
en esas decisiones y son los entes locales o regionales a
lo sumo fos que deciden? ;Por qué Bruselas va a tener
que decidir si hay un cinturon verde, una zona turistica
o una zona industrial en torno a una determinada ciudad
en Espaia? ;Por qué va a tener que determinar la politi-
ca wrbanfstica?

La respuesta nunca llegd y el tema sigue por una-
nimidad. Es decir, cuestiones obvias y evidentes. El pro-
greso no esti en pasar esos asuntos a mayoria cualifica-
da. Seria un completo error si se pasara a mayorfa cuali-
ficada y una serie de decisiones se tomaran en Bruselas
muy alejadas de lo que piensa el ciudadano cerca de su
lugar de residencia.

El segundo elemento era muy importante para Es-
pafia y era la diferente situacién, e inevitable, de la pro-
ductividad del trabajo, de la riqueza y de la renta,

Algunos paises como Alemania y Francia pretendian
pasar la seguridad social a mayoria cualificada, esto es,
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que la seguridad social, la proteccion social, se decidiera
por mayorfa cualificada. Esto hubiera llevado a elevar ar-
tificialmente por decreto las prestaciones sociales, los ni-
veles de salarios minimos, en fin, de una manera arificial
y falsa saltdindose los equilibrios macrofinancieros, estata-
les financieros del Estado y hubiera dado lugar a la miptu-
ra de tas economias que hubieran sufrido esas agresiones.

En la Conferencia conté el ejemplo de los DOM-
TOM franceses, Guadalupe, Marttinica, etc., se aplica el
salario minimo francés. El salario minimo francés son ca-
si 5.000 francos y mi pregunta fue muy directa: ;quién
corta el plitano en Guadalupe y Martinica? 1a tasa de pa-
10 ascendia al 40% de la poblacion.

Lo que no se puede hacer es crear un Estado asis-
tencial y romper el equilibrio de la economia local.

En el caso de la Unién fa productividad del trabajo
es completamente diferente de unos Estados a otros,
porque tenemos diferente tecnologia, tenemos diferentes
economias de escala, densidades humanas, historias eco-
nomicas, y diferente capital acumulado. La renta de un
espafiol es diferente a la de un francés o un alemnin y lo
serd durante mucho tiempo; la convergencia se hard mu-
cho mds lentamente. Los sueldos no se elevaran artifi-
cialmente por la moneda Gnica. Esa convergencia reque-
rird mucho mas tiempo. En consecuencia, armonizar de
una manera brutal, directa, y legal los salarios y las pres-
taciones sociales y el nivel del Estado de bienestar hu-
biera sido un suicidio colectivo.

En el caso espanol, ademdas, uno de los ejemplos
que se manejo en la Conferencia, un salario minimo al
nivel aleman hubiera implicado para el Estado un gasto
adicional para el presupuesto espafiol de dos billones y
medio de pesetas, Eso hubiera equivalido a decir adids
para siempre a la Unién Econémica y Monetaria duran-
te por lo menos una buena docena de afos.

El tercer elemento era simplemente de naturaleza
politica, cuestiones muy sensibles en las que no habia
voluntad. En materia fiscal, por ejemplo, doce delega-
ciones se oponian a ceder la competencia y a perder la
unanimidad. Ningiin Ministro de Economia y Hacienda
de esos doce paises estaba dispuesto a ceder esa com-
petencia.

Se decia que en la moneda Gnica la politica fiscal te-
nia mayor importancia que si habia una politica moneta-
ria diferenciada de Estado a Estado. Tos pocos elemen-
tos que quedaban como elementos de ajuste (para evitar
que el empleo fuera el tinico resultante de ese ajuste) co-
mo era la politica fiscal, tenia que seguir disponibles co-
mo margen de actuacion.

dPor qué Espafia, que tiene una presion fiscal gene-
ral menor, iba a aumentar esa presion fiscal para armo-
nizarse con los mas altos? No tenia ningGn sentido. Nues-
tra historia econdmica, nuestra tiqueza, nuestra renta
eran diferentes y no habja ninguna razén para quebrar
la economia espaficla por la via de la armonizacion.

Por Gltimo habfa una serie de cuestiones que eran
sencillamente cruciales: los fondos estructurales, el Fon-
do de Cohesion. Si Espafia aceptaba pasar a mayoria
cualificada automdticamente la ampliacién estaba hecha.
El dinero de los pobres actuales iba a financiar el dine-
ro de los del este; la operacion estaba cantada. Los pai-
ses desfavorecidos actuales en la Comision totalizamos
exactamente 23 votos, tres menos que la minoria de blo-
queo requerida. Seremos minorizados sistematicamente,
con lo cual Ja Gnica manera de defendernos es la unani-
midad. La unanimidad tiene también el inconveniente de
que necesitas la aceptacion de los contribuyentes netos;
pero es mejor negociar con los contribuyentes netos que
ser laminados por un voto mecanico de mayoria cualifi-
cada, automitico y sin tiempo para esa negociacion,
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El art. N, la revision del Tratado, por supuesto que
s un tema de unanimidad. Bl Tratado de Roma es nues-
ra Constitucion econdmica, la de todos los espafioles. La
sonstitucion Espanola cede ante el Tratado de Roma en
odo lo que el Tratado de Roma legisle y nuestra Consti-
ucion econdmica es el Tratado —hoy de Maastricht, an-
es de Roma— vy, en consecuencia, la modificacion de esa
“onstitucién requiere nuestro asentimiento. Naturalmen-
e que 51, Y la de las Cortes Espanolas.

Segin el articulo sobre la ampliacion, art. O, la am-
sliacién a nuevos Estados miembros requiere la unani-
nidad v la ratificacidon. En este momento, que estamos
1ablando con los paises del este, hay pocos problemas,
sero hay algunos cruciales. La siderurgia; si dejaramos
nirar a Polonia, Rumania v Bulgaria con la siderurgia sin
reriodos transitorios, sin reestructuraciones previas que
on logicas y razonables y respetardn las reglas de la
Inién —no hay ayudas pablicas en esta materia ni para
10sotros ni el Este—, Si aceptiramos fa incorporacion in-
nediata en estos momentos de esas tres siderurgias, aqui
\CERALIA, la empresa que se ha constituido, que se es-
i vendiendo en bolsa, cerraria al dia siguiente porque
10 soportaria la presion de esas tres siderurgias alta-
nente subvencionadas con energias de coste cero en al-
SULNOS CASOS,

El segundo elemento mas-menos fue el de la flexi-
ilidad. Espafia jugd con mucha reticencia en este terre-
10, La flexibilidad ya no era a historia de Kohl y de Fe-
ipe Gonzilez: el Glimo vagdn no puede parar al con-
0y, Aqui es que habia una parte del convoy que desa-
»arecia en la lejania y dejaba unos cuantos vagones de-
ras. Fra la tesis del niicleo duro, era la tesis de los ele-
ridos, del paraiso de los elegidos. Y en consecuencia Es-
»afia adopid una tesis; una linea muy reticente a la fle-
ribilidad. Curiosamente estuvieron en contra de la flexi-

bilidad todos los periféricos (8 Estados miembros) el
mundo ndrdico, Reino Unido, Irlanda, la Peninsula Ibé-
rica v Grecia. Unicamente estaban a favor de la flexibili-
dad los miembros iniciales del Tratado de Roma, la To-
taringia, el nicleo duro salvo los italianos.

En la flexibilidad... (quiero hacer el tema corto, es
muy tarde) se consiguieron o que llaman los franceses
‘cinturon y tirantes’. Los ingleses se dedicaron a imponer
la unanmimidad y lo consiguieron. Y los espafioles nos de-
dicamos a imponer unas condiciones tales que no se po-
drd aplicar al corazén del Tratado. Estan excluidas de Ia
fAexibilidad todas las politicas de la Unidn, las pofiticas
comunitarias, mejor dicho, que van del art. 9 al 130Y, es
decir, la UEM, la cohesion, el mercado interior, por su-
puesto fa politica comercial y la de la competencia. Es-
tin excluidas de la flexibilidad las acciones y los progra-
mas de la Comunidad, la ciudadania, el acervo comuni-
tario por supuesto (eso nadie lo discutié en ningan mo-
mento) y ademds se requiere la unanimidad puesto que
un Estado alegando motivos de interés nacional puede
exigir que ¢l tema se debata por el Consejo Europeo a
nivel de Jefes de Estado o de Gobierno y que la decision
tenga que ser por unanimidad. Es decir, que Espafia es-
ti totalmente protegida de cualquier geometria variable
en el Tratado, que serd posible en casos muy limitados,
muy concretos y para cuestiones yo dirfa que irrelevan-
tes. Para ninglin tema importante, desde luego. Y ahora
que se pasa a la moneda Gnica con 11 Estados miembros
el asunto de la geometria variable pierde mucha de su
actualidad.

Fl dltimo asunto dificil fue la subsidiariedad. Espana
se enfrentd con Alemania sobre todo, fue muy dificil,
muy duro. Alemania queria renacionalizar politicas. Lo
negd durante toda la Conferencia pero no era asi, queria
renacionalizar politicas, queria incluso romper el merca-
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do interior y quebrar el Derecho de la competencia. No
era una voluntad del Gobierno federal sino por la presién
de los landers que querian tener nuevamente lbertad ah-
soluta para dar ayudas publicas por debajo de unos mi-
nimos que hubieran sido muy elevados y en segundo Tu-
gar legislar en materia de mercado interior, siempre que
los obstidculos no fueran “importantes”. ;Qué es un obs-
ticulo importante? Es obsticulo o no lo es evidentemen-
te. Si se pueden establecer ohsticulos poco importantes
tarde o temprano el mercado se rompera y se fragmenta-
rd. Todo esto fue desechado.

En tercer lugar, Espafa se opuso a una serie de pro-
puestas sin ningin ambage y sin ninguna duda. Se opu-
so a modificar el Tribunal de Justicia. Francia y el Reino
Unido querian imponer plazos nacionales y la no retro-
actividad, establecer un Camara de apelacion dentro del
mismo Tribunal, con lo cual los mismos jueces hubieran
tenido que juzgarse a st mismos... algo claramente maso-
quista para debilitar y que el Tribunal perdiera credibili-
dad; establecer todo tipo de trabas y dificultades para que
el Tribunal no decidiera o, si decidiera, no impusiera san-
ciones econdmicas nada mis que bajo determinadas con-
diciones. Estas propuestas —que en un momento deter-
minado Francia hizo suyas— no prosperaron en ni una so-
la coma, el Tribunal salio incolume del Tratado.

En segunde lugar la cuota “hopping”. Los britdnicos
quisieron incluir en el Tratado la obligacién de tener por-
centajes de tripulacion, de capital, de direccion y de de-
sembarcos de capturas en el pais donde ejercia el buque
en cuestion. Espana se opuso a esta propuesta. No toca-
ron el Tratado en absoluto, no incluyeron un solo parra-
fo en las conclusiones de Amsterdam y la Gnica cesién
fue que me enviaron a mi una carta cuando concluyé
Amsterdam diciendo que iban a escribir a la Comisién
para hacerse eco de sus protestas. La Comision es una

institucion que recibe miles de cartas al dia y recibio una
carta del primer ministro Blair para hacerse eco de sus
propuestas que, por supuesio, no han sido incorporadas
al Tratado,

Se intentd modificar el derecho de iniciativa de la
Comision. Alemania, crear una oficina de la competen-
cia, que hubiera sustituido a la Comision. La Comision es
la Tnstitucién denostada, pero es la Institucion que de-
fiende la integracién, no hay que olvidario jamas. Sin la
Comisién no habria Comunidad ni habria integracion y
aunque nos quejemos todos de la Comision, hay que de-
fenderla a toda costa.

En este caso la Institicion aprueba las ayudas prbli-
cas del art, 92 y en la Comision se vota por mayorfa sim-
ple. Al final una ayuda como la de Theria, de 80.000 &
85.000 millones de pesetas no se hubiera aprobado jamas
con una Oficina a lo alemidn con jueces supuestamente
independientes. En la Comision al final esa ayuda se aca-
ba aprobando con cortapisas, con restricciones, con po-
liticas de acompafiamiento, con limitacion de efectivos
pero se acaba aprobando. En consecuencia habia que
defender la Comisién y se defendié. El Tratado no se mo-
dificd.

Parlamentos nacionales. Francia estaba empenada
en crear una Institucion, un érgano de parlamentos na-
cionales paralelo al Parlamento Europeo. Se consolida la
COSAC pero sin ningun tipo de poder, puede manifestar
opiniones cuando quiera pero no es objeto de ninguna
consulta por supuesto vinculante ni preceptiva. Con lo
cual, el Consejo sigue decidiendo, la Comision sigue pre-
sentando propuestas y los Estados miembros siguen vo-
tando, y si esa COSAC sacralizada en Amsterdam quiere
eritir una opinidn, que la emita, pero no tiene ningdn
valor juridico ni hay por qué esperar ni hay por qué
atenderla en ninguna de sus manifestaciones. Por cierio
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slamente se circunseribio a ta aplicacion del principio
e subsidiariedad y a la defensa y regulacién de Jos de-
~chos fundamentales del hombre.

Los toros. Espafa tenfa problemas en todos lados.
[ubo una presién muy fuerte de siete paises para clevar
| Declaracion de Maastricht, que era una Declaracion sin
alor juridico, Hmitada a la agricultura, los transportes, 1?1
westigacion y el mercado interior, en defensa de los ani-
wales para evitar que se experimentara con monos o se
ansportara animales vivos en condiciones insafubres.
icn, esta Declaracion se habia aceptado por Espand, no
fectaba a los toros, no era juridicamente obligatoria, no
snia ninguna repercusién, Ahora se querfa elevar a Pro-
scolo, es decir, a derecho primario; la negociacion fue
wy dura y fue muy dura porque aqui no valia simplcl—
1ente decir no. Espafia es un pais turistico, recibe 65 mi-
ones de personas al afio y todo el mundo sabe lo que
on las asociaciones vy la sociedad civil presionando.

La solucion fue la incorporacion a ese Protocolo que
ceptamos, de una frase lapidaria —es una jnnova(.:ic’)n en
] Tratado, pero uno ticne que defenderse— que dice que
se respetard la legislacion y las costumbres de los Es;ta-
los miembros”. Es realmente espectacular que en un Tra-
1o se diga que se puede arbitrar o se puede tomar unas
lecisiones que tienen que respetar escrupulosamente la
egislacion v las costumbres de los Estados miembros.

Quiero acabar, quiero acabar contando muy breve-
nente la negociacion final de Amsterdam.

En Amsterdam, a diferencia de Maastricht —donde
who una negociacion final que durd tres meses—, la\ ne-
rociacion durd quince dias nada mas. Durante un ano y
res meses cstuvimos repitiendo constantemente. Ningu-
a de las tres presidencias quiso negociar, ninguno de los
res Presidentes de mi grupo conocia el Derecho Comu-
itario no habia estado jamds en Bruselas ni habia tenido

ningan puesto en Bruselas, con lo cual los que .(Iirigieron
los debates no conocian el Derecho Comunitario.

La presidencia holandesa lo llevo todo al final abier-
to en canal. Amsterdam fue un pandemoénium en el que
se negociaron treinta o cuarenta temas dumnt_e cuarenta
horas seguidas; los Jefes de Estado y de Gobierno esta-
ban realmente cansados, hicieron un esfuerzo improbo,
el Tratado no es nada Ficil, nos movemos en un mundo
de juristas, de jurisprudencia, donde cada frase vale su
peso en oro, donde cada palabra vale millonels. Y esa ne-
gociacién a salto de mata, generalizada, horizontal, fue
realmente tremenda.

Fl resultado final para Espana fue muy satisfactorio.
En Amsterdam tuvimos que dilucidar el asilo politico.

Tuvimos que cerrar el tema de las regiones ultraperi-
féricas que estaba abierto también, ahi colaboramos (.35tre—
chamente con Portugal y conseguimos nuestro objetivo.

En el tema de las unanimidades resistimos a todas
las presiones y cedimos Gnicamente el programa marco
1+D, donde Espaha estd obteniendo ¢'2% de retornos,
con cinco veces menos investigadores que la media eu-
ropea. Lo cual yo creo que es un buen récord para nues-
tto pais y aqui en el mundo de la Universidad sabe que
eso funciona relativamente bien o muy bien teniendo en
cuenta la hase de la que partimos y tenemos.

Defendimos todas las unanimidades con éxito, los
fondos estructurales, la fiscalidad, los cuatro casos de me-
dio ambiente, los temas de seguridad social, proteccion
social, redes transeuropeas, por supucsto los arts. N (de
revision del Tratado) vy O (de ampliacion). .

Quedaba la reforma institucional. La reforma insticu-

cional fue un fiasco, un fracaso absoluto. JPor qué fue un
fracaso? Porque la presidencia holandesa no quiso que
en Amsterdam hubiera una auténtica reforma de los tra-
tados. Holanda es un pais mediano, con 15 millones de
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habitantes —que tiene cinco votos y se oponia frontal-
mente a un aumento de los votos de los cinco grandes.
Por lo cual hizo todo lo posible para que el tema se tra-
tara tarde y mal. El asunto vino encima de la mesa el se-
gundo dia, pricticamente a 4 horas de acabar. Hizo un
‘tour de table’, con un enfrentamiento de diez contra cin-
co, evidente, contra las propuestas de reponderacion de
votos. Francia vetaba el sistema alternativo denominado
de doble mayoria, es deciz, de la doble llave. No se mo-
dificaron los votos de los Estados miembros pero si se
daba un porcentaje total de la poblacion que llegaba
hasta un determinade nivel la propuesta no se aproba-
ba. Es decir, un porcentaje de la poblacién total servia
también para bloquear la aprobacién de propuestas, Na-
turalmente ese porcentaje, para que fuera Gtil para los
grandes, tenia que estar entre el 25 v ¢l 30% del total de
la poblacién comunitaria.

Bien, el sistema de doble llave implicaba que Ale-
mania tenia mds poder que Francia porque Alemania tie-
ne 80 millones de habitantes grosso modo —79— y Francia
tiene 57. Era romper la paridad institucional en el Conse-
jo entre Francia y Alemania. Al parecer habia habido una
carta del canciller Adenauer en al afio 51 cuando se fir-
mo el Tratado de Paris prometiendo paridad eterna v los
franceses quisieron antener esa paridad institucional en
el Consejo y bloquearon la doble mayoria, que hubiera
salido en Amsterdam.

Hubiéramos tenido una doble mayoria, una doble
llave, Espana hubiera conseguido su deseo de reafirmar
el peso especifico de los paises mas grandes pero Fran-
cia se opuso de manera muy firme, Y el resultado final
fue que no hubo acuerde.

¢Queé hizo Espana? Buscar una solucién nacional. En
el Protocolo sobre tas Instituciones reforzamos la idea de
compensacion, Espafia es grande en la Comisién y menos

grande en el Consejo; en el Acta de Adhesion nos dieron
dos comisarios, como a los cuatro grandes. Espafia acep-
taria renunciar a un segundo comisario como los demds
grandes siempre que se reponderaran los votos en el Con-
sejo dando a Espana iguales votos que a los 4 grandes o
se establezca un sistema de doble mayoria o doble llave.

En segundo lugar y como cuestion muy importante
la Conferencia aceptd una Declaracién politica. Tiene ran-
go politico pero estd ahi; es un compromiso a quince de
que la “cuestién espafiola” serd resuelta antes de la am-
pliacion al Este. sQué es la cuestion espanola? Si vo cedo
un comisario, paso a un solo comisario, y por tanto pier-
do mi condicion de grande de la Comision, lo recupero
en el Consejo. Es decit, que tendria los mismos votos que
los cuatro grandes, El poder es como la energia, no se
destruye, se transforma y Espafa quiere que ese comisa-
£io se transforme en mis votos para el Conseio. Esa De-
claracién estd ahi, esa Declaracién es taxativa, es una De-
claracion que tendrd que aplicarse antes de firmar la pri-
mera Acta de Adhesion.

En suma, acabando, Espaiia liderd el Grupo de Refle-
xion. Espafia consiguid satisfaccion en pricticamente todas
muestras propuestas, en alguna con mis o mejor éxito, pe-
ro yo creo que razonablemente plasmadas en el Tratado,

En tercer lugar conseguimos evitar todas las pro-
puestas regresivas que se presentaron en Amsterdam, que
fueron muy numerosas; a diferencia de Maastricht donde
no hubo una sola propuesta involucionista, en Amster-
clam hubo muchisimas: tas que he dicho contra el Tribu-
nal de Justicia, contra la Comisién, contra las cuatro li-
bertades fundamentales. Conseguimos evitar todas las
propuestas que hubieran destruido o fragmentado el Tra-
tado de Roma.

En la reforma institucional hemos puesto una cufia
de jesuita y espero, esperamos que esa cufia nos perni-
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2 conseguir nuestras desideratas antes de la firma de la
yrimera Acta de Adhesién, donde inevitablemenie hay
e poner cudntos votos tendrd Polonia en el Consejo,
udntos comisarios tendrd y cudl serd la mayoria cualifi-
ada en ese momento. Sin Conferencia Interguberna-
nental, simplemente con la negociacion de la adhesion,
spafia podrd hacer valer sus derechos y eso si —debo
lecifio— serd la Gltima oportunidad porque si entran cin-

co o seis paises mds y Espafia no ha conseguido refor-
mar institucionalmente el Consejo y la Comision no ha-
brd otra oportunidad.

Voy a acabar con una simple estadistica. A diez, 70%
de la poblacién bloqueaba; a doce esta cifra bajaba al
57%; a quince al 52 y a veinte o veintiuno 47% de la po-
blacion total no podri bloquear, con lo cual es funda-
mental reponderar los votos en el Consejo.

Vi
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