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PRESENTACIO

La beca “Manuel de Montoliu” de la Diputacié de Tarragona ha
estat una eina basica per al desenvolupament de les tasques d'investiga-
ci6 filologica, de critica literaria o de literatura catalana de les nostres
comarques. Es tractad’estimular unes linies de treball i d’afavorir la feina
dels investigadors que s’internen en aquests camps d’especialitzacié.

Sirepassem els temes que s’han anat realitzant duranc les darreres
concessions i els comparem, al mateix temps, amb tot alld que es feia
a Caralunya, ens adonarem d'una molt bona sintonia, d'una lloable
coincidéncia. I aixd és bo, molt bo, perqueé vol dir que hom no cau en
aquell localisme eixorc, tancat, que a vegades fa tant de mal. El camp
local és bo com a mesura, com a ambit de treball, perd pensant sempre
en la seva relacié amb el mén. En aquest sentit, sén moltes les beques
Manuel de Montoliu que han pres com a area de treball Caralunya, o,
fins i tot, un marc referencial molt més dilatat com és el de les llengiies.

D’aquesta manera, convocatdria rere convocatdria, hem configu-
rat un fons documental i d’estudis inqiiestionablement extraordinari.
Ara,amb I'edici6 d’aquesta nova beca que ens obre la portaal mig segle
de la seva data d'iniciacid, presentem l'obra titulada Criteris de la
normativa. (L'ortografia contemporania. Uns quants problemes actuals),
d’Abelard Saragossa, guanyador de la X X111 edici6 de la beca “Manuel
de Montoliu”.

Una llengua mai no és definitiva, siné que es troba incardinada
en un procés d’evolucié, de canvis, d’interessos politics i d'analisis que
li atorguen, justament, la seva millor essencia i vigor. S6n diversos els
estudis quesobre la llengua ja s’havien publicat, béa través de I'Institut
d’Estudis Tarraconenses Ramon Berenguer IV o bé de la mareixa
Diputacié de Tarragona. En els darrers anys, precisament, han proli-



ferat els temes d’investigaci6 de la llengua, i aquesta s'ha configurat
com un bon model de treball a nivell de Catalunya. Avui, Abelard
Saragossa ens introdueix en una parcel-la d’estudi prou interessant per
a despertar I'atencié dels especialistes, en particular, i del mén de la
cultura en general.

Per aixd mateix crec que, tots plegats, avui podem sentir-nos
satisfets per aquesta nova aportacié al coneixement de la llengua i la
culturadel pais. Es tracta, segurament, d’una pega més, perd d'una pe¢a
ben feta i que déna solidesa i prestigi a V'edifici general de la cultura.
Enaquest sentit, penso que la beca “Manuel de Montoliu” ha complert,
una vegada més, els seus objectius.

Josep Mariné i Grau
President de la Diputacié de Tarragona



Dedique aquest libre als meus pares,

ja que he intentat que en aquestes pagines bi haja
un objectiu que hi hanria d'haver

en lu relacid dels fills amb els pares:

la perduracii dels factors positius

que comporta tota bona civilitzacis.






Josdcoptimista i crec que es pot fer molt. El treball

é pacient i no gens facil, perd, ben orientat i
persistent, pot donay grans resultats. Cal fer tot
el possible per guanyar a Valéncia la batalla de
Vidioma.

Pompen Fabra (1930)"

Awui, en el moment en qué hem aconseguit indub-
tablement avantaiges en el terreny politic, em
sembla notar una minva en els ideals patriotics i
un reviscolament de provincianisme. Crec, perd, en
leficacia de la tasca que pot fer unaminoria selecta
aprofitant els mitjans de catalanitzacid que les
civcumstancies actuals posen a la nostra ma.

Pompen Fabra (1933)"

Cal no abandonar mai ni la tasca ni l'esperanga.

Pompen Fabra (1947)""

* Comentari que va fer Fabra a Miquel Duran i Torrajada a proposit d'un viatge a Valéncia. L'encrevista va
aparéixer en La Veu de Catalunya i en Taula de Lletres Valencianes. Vegeu Pérez Moragon (1982: 68).

" Resposta que Fabra va fer a la pregunta «Quin concepte teniu format del present?». Vegeu Lamuela i
Murgades (1984: 197-198).

" Paraules que Fabra va dir als estudiants que van acudir a la Setmana d'Estudis Catalans (Miracle, 1968: 578,

1989: 118).
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0. INTRODUCCIO

0.1. Origen del treball

Josep Lacreu i Miquel Nicolas, directors del master Assessorament
lingiifstic (realitzat a la Universitat de Valencia durant els dos cursos
1993-1995), varen tindre I'amabilitat d’encomanar-me que realitzés
la part d’ortografia en el primer curs. L'encarrec em va sorprendre una
miqueta, ja que em pensava que eren interessants els problemes de la
normativa que afecten la fonética, o la morfologia, o la semantica, o la
sintaxi... En canvi, l'ortografia no em pareixia atractiva, ja que hi ha
la creenga que aquesta part de la normativa és basicament una
representacid de la fon&tica fonoldgica: el fonema /a/ es representaamb
lalletra#; el fonema /b/, amb la lletra 4; etc. Davant d’aquest panorama
tan extraordinariament estret, vaig pensar que el curs del master
s’hauria de reduir a tres aspectes: primer, extraure informacié del llibre
de Segarra Historia de ['ortografia catalana sobre els canvis histodrics de
la nostra ortografia; segon, comentar alguna de les qiiestions ortogra-
fiques que estudia un altre llibre de Segarra, Historia de la normativa
catalana; i, tercer aspecte a tractar, algun dels problemes que havien
plantejat Coromines, Sola i Ruaix en diversos treballs.

Tanmateix, alld que d’entrada em semblava tan reduit, tan poc
important i tan poc atractiu, a mesura que anava llegint i reflexionant,
anava creixent més i més i tornant-se més fascinant, de tal manera que
el resultat consegiient (el programa a desenvolupar en el master) anava
fent-se evidentment desmesurat. Davant d’aquestasituacio, vaig haver
d’eliminar tot alld que afectava els signes de puntuacié: comes, punts,
etc.; i també I'apdstrof, els signes d’interrogacié i d’exclamacié, i el
guionet en les paraules compostes i en els pronoms febles.

La raé més important per la qual vaig passar de la indiferéncia a
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Finalitats basiques del treball

la fascinacié davant de |’estudi de 'orcografia, és que treballant-hi vaig
veure que els textos ortografics eren una bona font per afrontar i
comengar a aclarir una abséncia que havia remarcat Lluis V. Aracil:

(1) «El fet és que (quasi) tot I'accidentat discurs de la gramatica
normativa catalana —tan abundant en polémiques sobre
detalls— es basa en subentesos maquinals, la clau dels quals
és un cert sentit comu que resta implicit. No és pas solament
en Fabra, doncs, que trobem a faltar una articulacié explicita
de les nocions i orientacions més generals. ...} La paradoxa
[...]: les idees generals (o propiament dites) hi brillen per llur
abséncia.» (Aracil, 1983: 76)

Aixd és, si volem formular regles normatives concretes fonamentant-
nos en raons generals que siguen clares, constants i coherents, no tenim
més remei que explicitar quins sén els criteris generals de seleccié que
seguim quan proposem qualsevol norma lingiiistica concreta, cosa que
no era especialment present i clara quan Aracil va escriure el fragment
reproduit (encara que no era tampoc tan absent com la presenta). El
capitol més llarg del llibre que el lector té a les mans (el segon, que
ocupa quasi la meitat de I'obra) intenta ser una contribuci6 a aquest
objectiu.

0.2. La paradoxa de I'abséncia | preséncia de criteris de seleccid en unes
certes [lengiies

Pel que fa als criteris de seleccié de constituents lingiiistics,
podriem plantejar una paradoxa. Sembla evident que és impossible
elaborar una normativa sobre alguna parcel-la social sense uns criteris
generals o normes que permeten anar confegint aquesta normativa.
Efectivament, si intentavem elaborar una normativa lingiiistica sense
normes d’elaboracid, seria paregut a voler estudiar d'una manera
desordenada I'ordenacié que hi ha en qualsevol teoria.

Tanmarteix, no deu ser massa dificil trobar normatives lingiifsti-
ques sense que hi haja explicitament normes o criteris de selecci6. Em
sembla que l'aclariment d’aquesta paradoxa correspon a la sociolin-
giifstica. Concretament, els sociolingiiistes podrien mirar si darrere
d’aquesra abséncia de criteris explicits s’amaga basicament aquest fet:
que hi ha un domini social que hom vol ocultar. Per exemple, si la

14



Origen del treball

normativa d'una llengua respon a I'Gs de la familia del rei i dels altres
aristocrates, oa un dialecte d’aquesta llengua, com que el domini social
d’una classe sobre les altres o d’un dialecte sobre els altres, deu ser
vergonyds per a les altres classes socials o els altres dialectes, hom
tendiria a amagar aquest criteri.

En el nostre cas, persort, no hi ha res aamagar, siné tot al contrari
(o0 aixd espere demostrar al llarg del capitol segon). Com a anécdota,
puc dir que, exposant textos de Fabra sobre els criteris de seleccié
davant d’alumnes que no havien de fer Filologia Catalana, hi ha hagut
alumnes provinents de la Manxa o d’Andalusia que m’han preguntar,
amb els ulls desitjosos d'una resposta positiva, si aquelles regles
generals de seleccié6 també actuaven en la normativa lingiifstica
castellana.

0.3. Les tres finalitats basiques del treball

No cal dir que hi ha hagut molts autors que s’han ocupat sobre
l'ortografia catalana contemporania i sobre els criteris de seleccié: des
de Pompeu Fabra a Joan Sola, des d’Antoni M. Badia i Margarit a Mila
Segarra, des de Josep Miracle a Xavier Lamuela i Josep Murgades. ..
Tanmateix, hi ha hagut tres raons que m’han portat a publicar aquest
treball. La primera és que em sembla que aquest llibre no sera
excessivament redundant, ja que no he intentat explicar la ideologia
normativa de Fabra com a simple adjacéncia d’una série de criteris de
seleccié més o menys aillats. Contrariament, he procurat arribar a un
conjunt concret i delimitat de criteris relacionats, els quals formarien
una estructura jerarquitzada en que hi ha orde i prioritat d’uns criteris
sobre uns altres. Per una altra banda, no m’he limitat a constatar
pensaments fabrians i a relacionar-los, siné que, en el cas que haja
trobat problemes a I'hora d’aplicar els valors d'aquesta estructura
jerarquitzada (cosa que s’esdevé sovint), he mirat de plantejar-los i
solucionar-los.

Seguint I'exemple de Lamuela i Murgades (1984), no he escati-
mat la reproduccié de textos fabrians, ja que I'objectiu d’intentar
aprofundir un poc en el pensament normatiu de Fabra, convé que
satisfaga la condicié de demostrar documentalment als lectors tota
afirmacié o propietat que I'autor atribuesca al lingiiista de Gracia. Des
del punt de vista de la investigacié, convenia citar Fabra anant a les
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Introduccié

fonts originals. En canvi, si adoptem el punt de vista de la comoditat
dels lectors, convé citar a partir de les edicions actuals més accessibles.
Mirant de satisfer els dos punts de vista, en les citacions hi ha sovint
remissions dobles, primer les pagines de l'original, i entre claudators
les que responen a edicions actuals. En les referéncies a les Converses
filologiques, hi ha primer el nimero que correspon a I'edicié de Pey, i,
entre paréntesis, el nimero de I'edicié critica de Rafel, seguit (sempre
que és possible) de I'any en qué es va publicar.

La tercera raé que m'ha portat a publicar aquest treball és que he
intentat passar, com diu el subtitol, de la “teoria sobre la normativa”
o ideologia de Fabra (capitol segon) a la “practica de la normativa”
(capitols quart, cinqué i sisé). Efectivament, quasi la meitat del llibre
esta dedicada a analitzar i intentar solucionar problemes ortografics
actuals o plantejats actualment, i, per tant, en aquests tres capitols
passarem, de parlar sobre Fabra, a intentar contribuir a la continuacié
de la seua obra orrografica. Finalment, encara que situada en una
segona fila, també voldria esmentar la raé que una petita part del llibre
contextualitza l'ortografia dins de la teoria lingiiistica (capitol primer);
i també I'ortografia fabriana dins de les ortografies de les llengiies
romaniques (capitol tercer).

Agraiments i disculpes

Vull agrair als assistents al master (i a un curs de doctorat de
1995-1996) I'interés i la col-laboracid, ja que moltes idees tedriques o
normatives sorgeixen, quallen i s'aclareixen en la preparacié de les
classes i en les cares, preguntes i comentaris que fan els assistents.'
Entre aquests agraiments, voldria destacar aquells assistents al master
i al curs de doctorat que han llegit alguna de les quatre o cinc versions
manuscrites per qué ha anat passant aquest llibre.

Aquest procés de reescriptura pot haver provocat que, alguna de
les obres que vaig treballar cap al principi, no’haja aprofirada rant com
hauria demanat alguna de les versions finals. Si aix6 ha passat, en
demane unes disculpes ben sentides. També voldria demanar excuses
a tots aquells autors que podria haver citat. Efectivament, és evident

Realment, la realiczacié de classes é un potenciador enorme de la investigacid lingiiistica, de la mateixa
manera que la investigacié és una condicié basica pec al bon desenvolupament de les classes universitaries
de lingiiistica.
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Finalitats basiques del tveball

que per aci i per alla hauria pogut trobar observacions sobre els criteris
de seleccié de la nostra normativa. Davant d’aquesta possibilitat
bibliografica tan gran, he decidit restringir-me a aquells treballs que
acaraven més directament els problemes de 'objecte d’estudi. Si m’he
deixat fora alguna investigacié que hauria d’haver esmentat, en torne
ademanar disculpes ben sincerament. Per unaaltra banda, en febrer de
1996 vaig lliurar el manuscrita la Diputacié de Tarragona, i, conse-
giientment, no he incorporat en general bibliografia publicada poste-
riorment.

També vull donar les gracies a tots els col-legues que han llegit
alguna versi6 del treball i m'han fet observacions que han millorat
indubtablement el fonament bibliografic i el graude claricia i coherén-
cia. En concret, moltes gracies a Emili Casanova, Jordi Colomina,
Antoni Ferrando, Lluis Gimeno, Josep Lacreu, Joan Marti, Francesc
Pérez Moragon, Lluis B. Polanco, Joan Ponsoda, Joaquim Rafel i Joan
Sola. Finalment, he d’agrair a la Diputacié de Tarragona la confianga
de concedir-me la xxnr* beca “Manuel de Montoliu”, de 1995, perala
realitzacié d’aquest treball*.

*  Aquest llibre s’inscriu en el projecte d'investigacié GV-3207/95 de la Generalitat Valenciana.
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1.1.

CapiTOL 1. CONTEXTUALITZACIO DE L'ORTOGRAFIA CATALANA CON-
TEMPORANIA

1.1. Situacié de la grafia dins del sistema lingiiistic. Delimitacid de
Vobjecte d'estudi d'aquest libre
1.1.1. Situacid de la grafia dins del sistema lingiiistic

Per a la concepci6 lingiiistica de la tradicié europea, hi ha en
general sis parts en la teoria del llenguatge:'

(1) a. Foneética: estudia els mitjans fonics que usa I'emissor per
expressaral receptor el seu pensament lingiiistic.? La fonética
pot ser segmental o fonologica (la que estudia els fonemes:
/al, Ibl, etc.), i suprasegmental o prosodica (la que estudia les
cotbes melodiques de les oracions, i la dualitat “sil-laba
tdnica contra sil-labes atones dins d’'un mot”).

b. Morfologia: tracta «la forma dels mots» (Valor, 1977: 12),
com ara ravens-raves. caem-caiem, prou (invariable) / diferent-
diferents (dues terminacions) / molt-molta-molts-moltes (quatre
terminacions).

c. Sintaxi: analitza el funcionament de les categories sintacti-
ques (nom, preposicié, adjectiu, verb) en la construccié
d’oracions.?

N'hi ha un bon exemple en Lamuela i Murgades (1984: 61-63, sobretor 61-62): «la divisié tradicional
dels estudis lingiifstics» respon a les sis parts que tot seguit introduirem.

A vegades es diu que la Fonética estudia cls mitjans fonics que usa I'emissor per expressar el lenguacge.
Tanmateix, quan parlem no s’expressa pas tot el llenguatge, com ara tot el léxic (encara que sense conéixer
la part més basica d’una llengua, segurament no podriem entendre cap oraci6). També es diu a vegades
que amb la fonetica expressem el nostre pensament per micja del llenguatge. Ara bé, aquesta formulacié
comporta que pot existir ¢l pensament sense el llenguacge, cosa que no veig gens clara pel que fa al
“pensament racional”. De fet, és possible que hi haja un “pensament intuitiu o preracional” (que secia
prelingiiistic), i l'aclariment o racionalitzacié d'aquest pensament per mitja del llenguatge. Es des
d'aquesta idea que s’ha d’entendre I'expressié d’(1a) «per expressar el seu pensament lingiifstic». Sobre el
pensament i el llenguacge, podeu consultar Pannikar (199-i: 8, 12, 16, 19, 26-27, 30), i en Bladé (1965:
363) hi ha les opinions de Francesc Pujols i de Pompeu Fabra.

D'aquesta definici6 es desprén que les categories (nom, preposicid, etc.) son els elements o constituents
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1.1. Contextualitzacid de l'ortografia catalana contemporania

d. Semantica o Lexicologia: estudia el contingut semantic dels
lexemes o paraules, «lasignificacié dels mots» (Valor, 1977:
13), rasca que es concreta finalment en la definicié de les
entrades dels diccionaris.

e. Formacié de paraules: tracta la formaci6 de paraules noves a
partir de paraules preexistents (ferro + er = ferrer, mals de cap
> maldecaps “problemes”, rebenta + plenaris = rebentaplenaris).

f.  Retorica o Discurs: analitza les propietats lingiifstiques que
poden aparéixer en les construccions lingiiistiques que sén
més grans que 'oracié (com ara la nocié “anafora”).!

Enunllibre dedicat al'ortografia, convé destacar que entre aquestes sis
parts no hi ha la grafia. La causa d’aquesta exclusié deu ser que sempre
s’ha entés que el llenguatge és un fenomen basicament comunicatiu,
i la majoria absoluta de les persones ens comuniquem oralment d’una
manera absolutament predominant. En efecte, si tenim aquesta creen-
¢a, resulrara que unade les parts basiques de I’estudi del llenguatge sera
la fonetica, perd no la grafia. També deu haver-hi, perd, una altra raé
en la marginacié de la grafia, com veurem de seguida.

Hiha gramatiques (comara l'esmentadad’Enric Valor) que tenen
primer una Fonetica o Fonologia, i després una Ortografia. Aquesta
ordenacié respon a una opinié molt estesa: que la grafia no és res més
que una representacié de la fonetica, i per tant cal estudiar primer la
fonetica. I bé, aquesta concepcié no solament comporta una suprema-
ciade la comunicacié lingiifstica oral sobre la llengua escrita,’ siné que
també explica I'absencia de la grafia en les parts de la teoria lingiiistica.
Enefecte, si la grafia no és res més que el fet de “re + presentar” o tornar
a presentar la fonetica, el que interessard, dbviament, sera la primera
“presentaci6”, aixo és, la fonética.

Ara bé, en el cas que la visi6 anterior fos certa, com podriem
explicar que el so final de l'ocell i I'arbre anomenats faig tinga una

minims de les construccions sintactiques, i I'oraci6 és la construcci6 sintactica maxima. Un exemple de
concepcié funcional tradicional és la de I'adjectiu, categoria sintactica que es defineix per la propietat
d'haver de trobar-se subordinada a un constituent nominal («la categoria que acompanya el nom», es diu
sovint).

Tenincen compte que l'objecte d'estudi de la Sintaxi es mou entre les categories i 'oracié, és comprensible
que a vegades es diu que l'objecte d'estudi de la Retdrica comenga on acaba el de la Sincaxi.

Vet aci, doncs, que la concepcid lingiifstica de la tradicié europea justifica I'operaci6 que han fet molts
lingliistes a partir de Saussure (1916): posar la llengua parlada per davant de I'escrita. En realitat, no seria
massa exagerat afirmar que tots els bons lingitistes han defensar la llengua parlada. Com ara, entre
nosaltres han fet aquesta operaci6 des de Fabra (vegeu §2.1) fins a Coromines passant per Moll, per Sanchis
Guarner i per moles alcres.
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La grafia dins del sistema lingiiistic. Objecte d'estud: del llibre 1.1.

grafia diferent del so final del malestar que anomenem empatx?
Fonéticament, no hi ha cap diferéncia en el final consonantic d’aquestes
dues paraules, pero, graficament, si que n’hi ha. Vet aci, doncs, que la
grafia és sobretot una representacié de la fonética, perd sembla que no
és exclusivament aixo. Tot seguit definirem els conceptes “grafia
lingiifstica” i “ortografia lingiiistica”, ja que aquesta operacié no
solament permetra que delimitem l'objecte d’estudi d’aquest llibre,
siné que també permetra que trobem la causa de la diferéncia grifica
entre faig | emparx.

Podriem dir que la grafia lingiifstica és una manera d’expressar el
llenguatge en que I'emissor no arriba immediatament al receptor per
mitja de sons, siné mediatament per mitja de signes grafics.® Per una
altra banda, I'ortografia lingiifstica no seria res més que una grafia que
té en compte unes irregularitats determinades que s'anomenen “nor-
matives”; com ara, un catalanoparlant alfabetitzat sap que no ha
d'escriure en documents pablics sancer, sencé, senser, etc., siné solament
sencer. Les irregularitats tenen molta importancia en les ortografies de
les llenglies romaniques, com veurem panoramicament en §3.1, i en
§5.8—§5.12 pel que fa a uns quants detalls concrets.

I bé, tenint en compte que la grafia lingiifstica seria una manera
especifica d’expressar el llenguatge, i afegint-hi que l'ortografia lin-
giiistica seria una grafia lingiiistica que segueix unes irregularitats
determinades, aleshores podem deduir que I'ortografia tindra relacié
amb cada una de les sis parts de la teoria lingiifstica. Efectivament,
I'ortografia té relacié amb la Fongtica segmental o fonologica, ja que
a cada fonema correspon, en principi, una lletra; per exemple, al
fonema /l/ correspon la lletra /; o al fonema /a/ correspon la lletra «; etc.

L’ortografia també es relaciona amb la Morfologia. Com ara,
I'ortografia diu a molts valencians que la forma de primera persona del
present d’indicatiu del verb woler és vull, sense la marca [k}, vaullc,” tot
1la correlacié que hi haa la segona conjugacié entre la primera persona
del present d’indicatiu i el present de subjuntiu (si dic > diga o prenc

De fet, en lacomunicacié lingiistica oral hi ha en general emissor i recepror, peroen lacomunicaciéescrita
hihaen general o bé només I'emissor (procés d'escriptura) o bé només el receptor (procés de lectura). Aixd
€s, la comunicacié escrita naix a causa de la separacié d'alld que hi ha unit en la comunicacié oral, I'emissor
i el receptor.

Aquest senyal, [k}, és, paradoxalment, la marca catalana més important de la primera persona del present
d'indicatiu de la conjugaci6 a que pertany el verb voler.
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& prenga, doncs vallga — valle).®

De més a més, l'ortografia encara té relacié amb la Sintaxi,
concretament en Ja qiiesti6 de 1'ds de les comes. Per exemple, no hi ha
la mateixa estructura sintactica en 'oraci6 de (2a) que en la de (2b):

(2) a. Ellled, irritat, va comengar a cérrer cap als provocadors
b. El lleé irritat va comengar a cérrer cap als provocadors

Enaquest cas, I'escriptura esta lligada amb la fonética suprasegmental
o prosodica. L'ortografia també es relacionaamb 'expressié del contin-
gut semantic dels mots, com ara en les representacions sopar o paret,
contra les grafies supa o peret, que estarien més prop de la representacié
de la manera de parlar de la major part dels catalanoparlants orientals.

Seguint avant, podem dir que l'ortografia també ¢é relacié amb
la Formacié de paraules per derivacié. Efectivament, si escrivim de
manera distinta desig i empatx, és perqué aquestes paraules es relacionen
derivativament amb desitjar i empatxar, que tenen una grafia distinta,
i aquesta grafia (#/ i #x) perdura en totes les paraules de la mateixa
familia derivativa (amb les variants -#/- / -zg- / -ig).> De més a més,
també hi ha la qiiestid de la prefixacid, ja que encara que a vegades hi
ha el mateix so (com ara en asserenar-se / asimétric, una essa sorda), es
representa graficament de manera diferent (55 i 5 en els exemples
anteriors). Finalment, 'ortografia té relacié amb la Retdrica o Discurs
en |'Gs d’aquests signes de puntuaci o representacions grafiques: punt
i coma, dos punts, punt i seguit, paragrafs, apartats, seccions i
capitols.'”

En realitat, si 'ortografia es separa de la foneética, és basicament
a causa de les irregularitats que hi ha, ja que una vegada que hem
introduit la convencid general de representar el so {s] com a ss entre
vocals, sembla que la grafia asimétrica és andmala. Aquestes irregula-
ritats permeten que el llenguatge escrit puga expressar alguna distin-
cié6 que el llenguatge oral no fa (probablement perqué aquestes

" No cal dir que aquesta anomalia s'explica pet fet que la major part de la llengua parlada és irregular en

la conjugacié del verb voler, i, si la llengua col-loquial és irregular, la llengua normativa també ho és en
general (vegeu §2.5.2.2). De fet, una part dels valencians han regularitzac vulir-vullga, perd continuen sent
irregulars volgui-volgués, ja que aquests temps també deriven de la primera persona del present d'indicatiu
(dic-digui-diga-digués, prenc-prengui-prenga-prengués).

Y Com ara, vegeu Fabra (1917: 11 (L 15]).

' Sembla evident que els nimeros i espais en blanc que precedeixen les parts, els capitols, les seccions, els

apartats i els punts, també s6n representacions grafiques.
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diferenciacions no sén necessaries per a la comprensié del missatge
oral). Ara bé, recordem que aquest augment de la capacitat expressiva
es fa a base de complicar el llenguatge escrit amb excepcions o
irregularitats. Inversament, hi ha distincions foniques que no tenen
representacié grafica.'' Per una altra banda, la llengua escrita disposa
d’unes quantes distincions grafiques (capitol, seccié) que la llengua
parlada només pot fer per mitja d’oracions, com ara aquesta expressio:
Deixem estar aixd [de qué estavem parlant} 7 passem a una altra cosa.

Podem dir, com a resum, que és certa la idea tradicional que la
grafia lingiifstica és una re-presentacid de la fonética, pero en l'ortografia
hi ha en general irregularitats o excepcions, i, a causa d'aquesta
anomalia, hi ha alguna distincié ortografica que no té un origen fonic
(desig | desparx). Per unaaltrabanda, lacomunicacié escrita ha introduit
signes («Capitol 13», «§13.2.1») que no sén necessaris en la comuni-
cacié col-loquial.

1.1.2. Delimitacié de 'objecte d'estudi d'aquest llibre

De totes les relacions que 'ortografia té amb la teoria lingiifstica,
en aquest llibre no treballaré les que depenen de la Sintaxi i de la
Retorica o Discurs. Aixd és, deixaré fora tot alld que és una represen-
tacié de la Foneética prosddica, 1'as dels signes de puntuacié. Si que
tindré en compte, perd, l'accentuacid, ja que la propietat prosodica
“sil-laba tonica / sil-labes tones” té la mateixa utilitat que els fonemes
(diferenciar paraules), com veiem en aquests quatre exemples: pensa /
pensa; pensarem | pensavem; jo estudii (balear) / jo estudii | que jo estudi);
[abrica | ell(a) fabrica | fabrica. La raé d’excloure quasi tota la Fonetica
prosddica és que 1'is dels signes de puntuacié depén de conceptes
marcadament universals, i en aquest llibre em centraré en problemes
especifics de la nostra llengua. Es veritat que 1"ds de la coma (i algun
altre signe de puntuacié) és polémic en la normativa catalana,'? perd
aquest problema, a més de ser també extracatala, demana una investi-

Un exemple d'aquestes diferéncies sén els graus d’eémfasi que podem expressar amb la fonetica
suprasegmental; com ara, davant d'una peticié o d'una afirmacié, es pot dir que 7o de moltes maneres.
Com ara en aquestes oracions (on els paréntesis indiquen “abséncia o preséncia del constituent que inclouen™):
(1) En aquella casa(,) discuteixen mole
(ii) En ¢l forat(,) no hi havia res
(iii) A Castell6 de la Plana(,) moltes persones de totes les edats van a I'ermita de la Magdalena
En catal3, tenim el 7ractar de puntuacié (1989) i Ortotipografia. Manual de l'autor, 'autoeditor i el dissenyador
grafic (1994), tots dos de Sola—Pujol, i també Mestres i altres (1995: 151-245).
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gacié de l'esqueletatge sintictic de 'oracié que no puc desenvolupar
aci.

Seguint en la delimitacié de l'objecte d’estudi, no tractaré
tampoc l'ortografia que depén de la Morfologia, com ara la forma
normativa vezés contra la no normativa (perd molt popular —i fins
literaria) vegés. La ra6é d’aquesta exclusié és que aquestes propietats
pertanyen a l'estudi de la Morfologia.

Resulta, per tant, que em limitaré basicament a 'ortografia que
es troba en relacié amb la Foneética fonoldgica (per queé sén diferents les
grafies de cent —I'adjectiu numeral 100— i de sensr —del verb sentir)
i amb la Formaci6 de paraules (per qué escrivim de manera diferent
desig | empatx, asserenar-se | asimétric, semiesferic i hemisferic). Pel que fa a
les relacions encre la Fonética fonoldgica i l'ortografia, no tractaré les
propietats foniques del nostre sistema fonologic, excepte que la giiestié
ortografica estudiada ho demane. Per exemple, quan analitzarem les
reglesd’accentuacié (capitol cinqué) o l'accentuacié de les eeen valencia
(capitol sisé), no tindrem més remei que parlar respectivament sobre
les propietats de la diftongacid catalana i sobre 'evolucié fonética de
les ee en catala. En general, no tractaré tampoc el simbol grafic que
representa cada fonema, atés que aix0 ja ho sabem tots. Efectivament,
seria perdre el temps dir que al fonema /1/ correspon la lletra /, i que al
fonema /a/ correspon la lletra a. Pel que fa a la representacié fonética,
seguiré la practica de Gulsoy (1993), ja que aquest cam{ és tan simple
com eficag per al catalanoparlant de cultura mitjana que té un interés
fort per la normativa.'’?

La representaci6 grafica dels fonemes només la tocaré en el cas que
a un fonema corresponga més d’una lletra; com ara, el fonema /s/ (essa
sorda) el podem representar per mitja de quatre simbols: s, s5, ¢, 1 ¢ (suc,
passar, cigrd, llug). També analitzaré la representacié grafica dels
fonemes en el cas contrari: quan una lletra correspon a més d'un
fonema, com ara la lletra ¢, la qual pot correspondre a /k/ 0 a /s/ (curt,

Quan done representacions fongtiques (entre claudators, {...1), la / indicard una 7 que forma part d'un
diftong. Com ara, les tres paraules veinat, mai i jode, les representaré com a [ve-i-ndt}, [mij] i {jodel; quan
ho trobe convenient, assenyalaré la separacté en sil-labes, com acabe de fer en [ve-i-nit]).
Complementariament, quan la # forme part d’un diftong, la transcriuré com a w: [ciw-rel, {qwi-tre],
[véwen], perd [con-ti-nu-i-tdc]. La sil-laba tonica portara accent, i distingiré 'obertura de les ee i de les
oo amb l'accent ([pew], [lIét], {poctal, [glép]). En les representacions fonériques, ta lletra g s’ha de llegir
com en gat. Em limitaré en general a represencar fonéticament les lletres indispensables, ja que aquest
cami facilita la interpreracié als lectors que no sén lingiiistes.
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cendra). Aixd és, només comentaré l'ortografia dels fonemes quan hi
haja irregularitacs. Dedicaré el capitol tercer als problemes ortografics
més generals que sorgeixen en 1's de les lletres.

Una altra qgiiestié que estudiaré és la de les grafies aparentment
ambigiies, com ara guix, que sembla a primera vista que es pot llegir
com a {gix]} o com a {gi(j)x]. Aquesta hipotética ambigiiitat 'estudi-
arem dins del capitol 5, que estard dedicar basicament a analitzar un
qliestionament de Joan Sola sobre el sistema d’accentuacié. Un altre
problema d'Gs de I'accent sera I'objecte d’estudi del capitol sisé: si els
valencians convé que escriguen el participi passat de sorprendre tal com
es pronuncia en occidental, sorprés, o si convé que accentuen seguint la
prondncia del central, sorpres.

Ara bé, abans d’endinsar-nos pels problemes ortografics que han
apareguten els darrers paragrafs, haurem de comentar per qué la nostra
ortografia contemporania és com és. A tal fi, dedicarem el capitol segon
a introduir-nos en les causes basiques que van moure I'actuacié
orrografica de Fabra, i quins resultats va obtenir. Finalment, dedica-
rem la resta d’aquest capitol introductori a acabar de contextualitzar el
treball que desenvoluparem: com sol valorar-se 'ortografia; una nota
breu sobre les propostes ortografiques del periode que va del 1500 al
1800; t uns comentaris basics sobre els precedents immediats de Fabra,
aixd és, sobre la Renaixenca.

1.2. Emmarcament social i bistovic de l'ortografia catalana contem-
porania
1.2.1. Valoracid social de 'ortografia

En els segles passats, la societat europea solia valorar molt
l'ortografia. Per exemple, un anglés del segle xvui, Lord Chesterfield,
opinava el segiient:

3) «He de dir-te que 'ortografia [...] és ran absolutament
necessaria per a un home de lletres, pera un cavaller, que una
sola falta d’ortografia pot deixar-lo en ridicul per a tota la
vida,» '

£}

Vegeu Sola (1989: 43).
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La societat europea general del segle xx no n’ha modificat I'opinié
d’'una manera acusada («gens ni mica» segons Sola, 1989: 51), i,
especificament la nostra, encara menys per raons obvies:

(4) «Als Paisos Catalans la giiestié ortografica pren unes dimen-
sions especials, com ja sabeu, a causa del tradicional analfa-
betisme en la propia llengua que pateixen els habitants
d'aquestes terres. Aprendre ortografia hi ha esdevingut
sindnim de congixer la llengua catalana i, de retruc, d'amor
envers la propia terra. Si aixd passa ara que la llengua dels
mitjans de comunicacié oral ha esdevingut la llengua de
referéncia per a molts catalans, qué no devia passar fa uns
anys, quan la llengua referencial era la llengua dels escrits
literaris.» (Segarra, 1985b: 9-10)

Tanmateix, sembla que en la pedagogia si que ha canviat aquesta
valoracié, com a minim entre els pedagogs, com veiem en aquestes
paraules d’Alexandre Gali:

) «Entre les maltiples exigéncies de I'expressié escrita, 'orto-
grafia és la més artificiosa i arbitraria, la menys vinculada a
les necessitats i als interessos vitals que mouen els homes a
parlar i a escriure. Un cop {...} dominat el mecanisme de la
llengua escrita, les interferéncies que sobrevenen entre els
sons i els signes que els representen, i la pruija de precisié i
matisacié grafiques, son coses d’'una altra esfera tan secunda-
ria que ni preocupen el literat en el bull de la seva produccié,
ni lleven a la composicié literaria cap dels seus atributs de
bellesa.» (A. Gali, 1926)"

Segons Sola (1989: 51), aquesta opinié no ha variat entre els pedagogs
actuals. Finalment, vet ac{ un parell d’opinions de lingiistes:

(6) a. «...deformacions lingiifstiques ancestrals. N'esmentarem
dues. La primera consisteix a creure fermament, intima-
ment, que la llengua és 'ortografia {...1, i en conseqiiéncia,
aorientar en aquest sentit la pedagogia de la llengua.» (Sola,
1987: 139)

b. La «mitificacié maniatica i embrutidora de l'ortografia».
(Lamuela, 1982: 20)

" Citat en Sola (1989: 43).
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Finalment, com que cal ser sincer, hauré de dir que la meua opinié no
era, abans d’elaborar aquest llibre, gaire diferent de la de Sola o
Lamuela, com es veu al principi de §0.1.

L’ortografia, certament, té poca importancia en ella mateixa, ja
que no és res més que una representacié grafica de propietats fonétiques
més irregularitats. Per una altra banda, no dubte gens que I’ensenya-
ment tradicional s’ha centrat massa en l'ortografia. De més a més,
també deu ser cert que darrere de la importancia que hom ha donat a
|'orrografia (especialment si sén ortografies com la del francés o la de
I'anglés) hi ha mecanismes de poder social. Ara bé, convindria que no
deixéssem |'ortografia en un racé, ja que, des d’un punt de vista social,
té una importancia extraordinaria. Efectivament, 'ortografia és tan
necessaria, que la normalitzacié lingiifstica d'una llengua europea
actual en conflicte lingiiistic, és impensable sense una ortografia. Vet-
ho aci en paraules de Fabra:

(7) «Perd aquest emmagatzemament d’imatges visuals [que es
produeix per mitjade la lectura} esdevé impossible si un gran
nombre de mots apareixen escrits adés amb una grafia adés
amb una alctra. ...} El fet d’haver-hi més d'un sistema
ortografic porta fatalment coma conseqiiéncia que la gent no
en sapiga cap.» (Fabra, 1927: 168)'¢

En realitat, en els llibres que situen la normativitzacié lingiifstica dins
de I'ds social de les llengiies, és habitual que col-loquen |'ortografia
davant del lexic, la morfologia i la sintaxi, com podem veure repetida-
ment en la bibliografia que tracta Lamuela (1994 —com ara a les
pagines 129 i 140).

La conclusié que extrauria és que 'ortografia és com les altres
regulacions socials: que no importen gaire quan ja les tens (o quan ja
les domines satisfactdoriament).'” Per a una llengua que tinga una
ortografia acceptablement coherent, la giiestié ortografica no tindra

1% . N . . . . .
La importancia social tan gran que té l'ortografia, permet d'entendre que els qui voldrien que

desaparcgués la llengua dels valencians, neguen, entre altres coses, les regles ortografiques que els
valencians virem acordara Castellé de la Planael 21 de desembre de 1932. Efectivament, com quees tracta
d'aconseguir que els valencians continuem sent analfabets en la nostra propia llengua, resulta que, com
més grafies hi haja en circulacis, millor.

Dec aquesta observacié a Joan Marti i Castell, el qual comentava en una classe de gramatica historica
catalana del curs 1986-87, que, quan ja dominaves prou bé la normativa lingiifstica, era molt facil dir que
aixd de la normativa tenia ben poca importancia.
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gensd’importancia. Perd peraunallengua europea que encara notinga
ortografia, aquesta abséncia normativa esdevé la necessitat normariva
més bisica, una «qiiestié d’ésser 0 no ésser» (com ha remarcat Badia i
Margarit repetidament: 1964: 89, 90, 98; 1973: 143). Es a causa
d’aquesta importancia social tan gran, que els nostres lingiiistes del
segle passat s’hi van centrar, i també és per aixd que Fabra va comengar
la seua tasca per 'ortografia.'® Primer que res calia posar-se d’acord en
la forma grafica que havien d’adoptar les paraules, i després ja vindria
I'ortogpia, la morfologia, la sintaxi, la semantica, la formacié de
paraules i el discurs, ja que sense acord ortogrific, es dificulta la
comunicacié escrita, que és indispensable en el dialeg sobre la creacié
d’una normativa lingiiistica."

Per una altra banda, si adoptem un punt de vista individual,
podem dir que a un analfabet li interessara molt més I'objectiu de saber
escriure les paraules que diu, que no giiestions com la preposicié z en
'objecte directe, o els diversos sistemes de relatiu que hi ha en el catala
col-loquial actual. Una cosa ben diferent és com convé que aprenguem
'ortografia, perd sembla evident que, per a un analfabet de la nostra
societat, el fet d’aprendre a llegir i escriure té molta importancia.
Comptat i debatut, devia ser inevitable que, davant de la mitificacié
de I'ortografia, ens situéssem criticament a I'extrem oposat. Si volem,
perd, arribar a una situacié equilibrada, sera necessari que reconeguem
en 'ortografia les funcions socials que li pertoquen.

Finalment, en aquest emmarcament social de I'ortografia no
haurfem d’oblidar aquelles llengiies que es troben als antipodes de la
noscra: les que tenen darrere el suport incondicional d'un estat (o d’'un
conjunt d’estats). Efectivament, és aci on trobarfem més fendomens
socials dignes d’estudi i d’aclariment. Per exemple, seria interessant
que algun lingiiista catalanoparlant estudiés els intents de reforma
ortografica (sempre infructuosos) que hi ha hagut en francés i en anglés
(0 els problemes ortografics que hi ha en italia o en portugués —o en

Parlant dels treballs del xix sobre el cacald, Sola afirma el segiient: «Veiem, doncs, que la qiiestié
ortogrifica era el punt que més preocupava» (1976: 241). 1, en una alera obra: «Ja des de ben d'hora del
segle passar, des dels anys crenta, i fins ben endins del segle xx, la preocupacié lingiiistica central va ser
l'orcografia» (1987: 15).

Des d'aquest punt de visra, convindria relativitzar un poc la critica de Sola, el qual, després de destacar
la importancia que ¢s donava a |'ortografia durant el xtx, continua d'aquesta manera: «No és estrany. En
aquestes latituds 'ortografia (el vestit, I'aparenga, la presentacié piblica) sempre ha estat allo més
imporeant ¢n una persona que té una ploma a la ma» (1976: 241).
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les altres llengiies europees que realment sén oficials). I, dins d’aquest
estudi, hauriem d’arreplegar i mirar d’interpretar alld que semblen
anécdotes. Com ara, és colpidor que un lingiiista com Crystal (1988)
(que té rant d’interés perqué la normativa lingiiistica anglesa siga
racional —i no quimeérica) mire de fer creure als lectors que, més enlla
de 400 paraules, I'ortografiaanglesa no seria «wholy irregular» (p. 69)
(encara que no déna els criteris que permeten saber si una ortografia és
regular o irregular —vegeu aci §3.0—, i, damunt, usa mitjans com
I'esmentat —ser enterament irregular, en compte de ser, simplement,
irregular). Un altre exemple: algd hauria d'interpretar la campanya
espanyola sobre el signe 7, en la qual hom combatia contra una regla
de tant de sentit comi com el fet que els teclats dels ordinadors haurien
de ser internacionals, i, per tant, les lletres llatines modificades (com
araunavocal accentuada) o bé s’han de formar amb dues picades (accent
+ vocal), o bé han d’ocupar un lloc marginal. En realitatr, dins
d’aquestes llengiies realment oficials, 'ortografia és, com ha observat
Murgades (1996: 88), un «simbol» («i als ulls dels qui no poden tenir-
hi accés, gairebé un fetitxe»), 0, com m’ha comentat Antoni Ferrando,
una imatge on la cultura es veu fotografiada.

1.2.2. Una nota sobrela historia de l'ortografia catalana del xvial x1x

En la comprensié dels fendmens humans (tant si sén individuals
com si sén socials), ben sovint és indispensable conéixer-ne 'evolucid,
i per tant comengarem per parlar un poc de la historia de la nostra
ortografia des del segle xvi al segle xix.

No disposem encara de treballs que estudien la formacno de
'ortogratia medieval (excepte alguna nota, com ara la de Giner, 1985),
iel manual que tenim, Historia de l'ortografia catalana, de Mila Segarra,
comenga pel segle xvi. Els lectors d’aquesta obra trauen la deduccié
que, entre 1500 1 1800, els treballs d’ortografia que hi ha no sén
especialment interessants. De fet, els autors disposaven de poca
informacié, tant de la llengua del seu temps com de I'evolucié de
I'ortografia, i, en aquestes condicions, era ben dificil fer propostes que
milloressen 'ortografia d'aleshores.

Potser no seria exagerart dir el segiient: hi ha dos tipus de treballs
ortograficsentre 15001 1800, els que tendeixen a aferrar-se acriticament
a l'ortografia medieval, i els que se n'aparten. Opine que ser critic és
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un tret inherent de la persona, ja que aquesta actitud només és I'efecte
d’usar la raé, i la cultura europea practicament sempre ha cregut que
el tret distintiu de la persona és la racionalitat (no debades hom
defineix la persona com a animal racional). I bé, si una part dels treballs
s6n acritics amb I'ortografia medieval, haurien de ser ben poc interes-
sants segons les idees anteriors sobre la racionalitat i I'actuaci6 critica.
Tanmateix, els treballs ortografics acritics sén sovint els més interes-
sants. Aquesta paradoxa s’explica per una raé simple: perque l'altra
part dels treballs és critica aparentment només, i I'dnic que feien en
general era imitar servilment els moviments castellans.

Podriem resumir dient que els autors de tractats ortografics del
periode que va del 1500 al 1800, tenien molt poca informacié en
general, i per tant podien errar molt facilment. Enaquestes condicions,
hi havia qui intuia que 'ortografia antiga era la representaci6 genuina,
i que per tant calia defendre-la encara que fos només amb el sentiment;
i hi havia qui, envoltat d’ignorancia, volia fer revolucions ortografi-
ques, i en la prictica o realitat ens col-locava una miqueta més sota el
domini del castella.

1.2.3. La Renaixenga i Fabra: una valoracio

Voldria comencar a acostar-me a l'obra ortografica de Fabra
recordant unes paraules de Joan Fuster. L’assagista de Sueca va dir que
la Renaixenga valenciana no havia fracassat del tot, ja que sense aquest
moviment no hauria estat possible Manuel Sanchis Guarner, o Enric
Valor, o Vicent Ventura, o el mateix Fuster. A mi m’agraden molt
aquestes paraules, ja que van a parar a aquesta idea: que, per molt genial
que siga una persona, la seua obra no es podria entendre sense uns
precedents. Resulta, per tant, que, per molt humil que fos la Renaixen-
¢a valenciana, sense aquest moviment no hauria pogut existir I'obra de
Joan Fuster.

Segons la meua opini6, convé que apliquem aquestes mateixes
paraules a l'obra de Pompeu Fabra. Podem estar temptats d’oposaf
I'obra ortografica d'aquest autora totes les variacions ortografiques que
hi hagué durant el segle passat. Ara bé, siactuavem aixi, em sembla que
estarfem caient en l'actuacié ben poc recomanable de deificar Fabra, i
per tant estariem deshumanitzant-lo. Inversament, jo no establiriau
oposicié entre Fabra i la Renaixenga, siné que, seguint la idea de Fustet.
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hi establiria una complementarietat. Concretament, seguint Aracil
(1983: 88), convé afirmar que, sense tota la produccié de textos
renaixencistes (que experimentaven camins ortografics diversos), sense
totaaquesta experimentaci6 lingiiistica, nos’entendria la normativade
Fabra. Anant més enlla, també podriem dir que, «després de mig segle
de temptatives normativitzadores, a principis del segle xx es crearen les
condicions culturals, socials, econdmiques i politiques perqué en
triomfés una, la més competent cientificament».?® L'obra de Fabra és
gran i en general admirable, tant si mirem la part ortografica com si
mirem el vessant léxic, la fonetica i la derivacid i la composicié. Ara bé,
convé que admirem Fabra humanament, racionalment, i aixd implica,
entre altres coses, que convé demostrar cada lloanga que li fem.

El periode de la Renaixenga va ser problematic des d'un punt de
vista ortografic, i no podia ser d’'una altra manera per la raé que diré de
seguida. Els renaixencistes no solament s’havien format intel-
lectualment en castella i eren inicialment analfabets en catala, sin6 que
I'alienaci6 nacional a qué haviem arribat era tan gran, que ignoravem
tot el nostre passat (amb inclusié de la literatura medieval), i per tant
érem incapagos de comprendre el present i, conseqiientment, d’exer-
citar la llibertat i la responsabilitat.”! Tenint en compte aquests dos
factors, trobe ben comprensible que aleshores hi hagués el sentiment
que hi ha ara en prou catalanoparlants: inseguretat i desconfianca en
nosaltres mateixos com a poble.

A la curta, em sembla que aquesta inseguretat i aquesta descon-
fianga només es podien combatre de dues maneres basiques. La primera
era recérrer al dialecte local amb idees ortografiques que s’havien
adquirit en I'alfabetitzaci6 castellana, que és el cami que varen fer més
o menys els poetes d’espardenya. La segona manera basica de lluitar
contra la inseguretat era recérrer a la llengua medieval que a poc a poc
anava coneixent-se, que és l'actitud que durant el segle xvii ja havia
mantingut a Valéncia Joaquim Sanelo. Aquesta segona solucié havia
de ser forgosament arcaitzant i innecessariament separada de la llengua
col-loquial, de la mateixa manera que el cami populista havia de ser
necessariament localista (iamb el perill d’ «acomodar-se a les solucions
* Ferrando i Saragossa (1995: §0)

Esesglaiador constatar que una novel-la que diuen que va tindre tant d'¢xit al final del segle xv com Tirant

{o Blanch (i tan reeditada), es reduia en el segle passat a uns pocs exemplars desconeguts, arraconats en unes
poques biblioteques.
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lingiifstiques de la llengua alta [el castellali{...}desvincular-se de les
altres varietats del diasistema a qué pertany», Lamuela i Murgades,
1984: 23).

Ben mirat, no solament és comprensible que sorgissen aquests
dos corrents socials (els localistes i els arcaitzants), siné que de més a
més era ben positiu que sorgissen, ja que, per molt antagonics que
semblessen, en el fons eren complementaris. Efectivament, els arcait-
zants havien de fer una funcié tan important com recuperar la llengua
del passat, objectiu que es trobava dins de la recuperacié de la memoria
col-lectiva, que els nostres pobles havien anat perdent progressivament
des del segle xv1. I els localistes havien de fer una de les funcions que
ha fet Enric Valor sobretot amb el valencia de la regi6é d’Alcoi, i que ha
hagut de fer tot catalanoparlant culte i ben format durant la dictadura
espanyola del general Franco: habilitar la llengua del carrer per a
I’expressié de temes que estaven reservats al castella. Es alld que ens ha
explicat Lluis V. Aracil tantes voltes: que la desaparicié d'una llengua
a mans d’una altra, s'aconsegueix restringint progressivament els
ambits d’s de la llengua dominada, els quals van passant correlativa-
ment a la llengua dominant; i la normalitzacié s'aconsegueix de la
manera exactament oposada.

En resum: segons la meua opinid, els arcaitzants i els localistes no
eren, en el segle passat, dos moviments socials de signe contrari, sing
dos moviments necessaris i complementaris, ja que tan indispensable
era dignificar la llengua del carrer com reintegrar les miltiples
fragmentacions dialectals que havien anat produint-se: la d’Alacant i
la de Valéncia, la de Lleida i la de Barcelona, i, en general, la dels
mallorquins, la dels valencians i la dels catalans. Al capdavall, un dels
merits de Pompeu Fabra és, partint del corrent populista, haver
sintetitzat els dos camins basics de la Renaixenga, com intentarem
demostrar en el proxim capitol.

Des d’'un punt de vista valoratiu, els renaixencistes responsables
no es podien sentir satisfets davant de la llengua que s'escrivia, i alxbi
tant si havien tirat per la banda del dialecte local, com si s’havien
decantat capalabandade la llengua medieval. Efectivament, si deixe
de banda tant els arcaitzants que eren més aina provincians conformis
tes, com els localistes a qui la poca formacié impedia mirar més enl
de I'entorn local, a banda d’aquests dos grups, hi havia d’haver mol
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insatisfacci6 davant de la normativa ortografica que cada u seguia, i per
aixoes varen fer tantes propostes durant el segle passat. Arabé, com que
de preparacié i d'informaci6 lingiiistica en tenien ben pocs més enlla
del mallorqui Maria Aguilé i del barceloni Mila i Fontanals, doncs
havia de passar el que va passar: que hi hagué una proliferacié de
sistemes ortografics (sovint incoherents), i que no volia abandonar
ningl la seua proposta.

Vet aci un fragment de Pompeu Fabra sobre aquest perfode
(reproduit en Sola, 1987: 106):

8) «El que causa més estupefaccié [...} és la multiformitat
assolida per la llengua escrita. Rara fou la giiestié que no rebé
dues o més solucions distintes, i ens seria molt dificil de
trobar dos escriptors { ...} absolutament d’acord en totes les
quiestions. Els partidaris d'una mateixa solucié en una qiies-
ti6 determinada eren adversaris irreconciliables en una altra
qliestid: en ortografia, hi havia els partidaris dels plurals en
as iels del plurals en es; entre els primers com entre els segons
hi havia{...} partidaris de la g i dins de cada un dels quatre
camps en qué es trobaven separats els escriptors per aquestes
dues soles gliestions: qui era partidari de conservar la /
geminada, qui de suprimir-la; qui escrivia lavsegons la regla
etimologica castellana, qui I'escrivia conformant-se més o
menys amb I'Gs antic, etc. Han estat usades contemporini-
ament vuit formes distintes de I’adverbi 0. » (Conversa amb
Tomas Garcés, publicada el 1985)*

No deu ser impossible que Fabra exagerés una miqueta quan feia
aquesta descripci6, perd és indubtable que la situacié ortografica del
segle passat havia de produir molta angoixa en el cor dels catalanopar-
lants que eren conscients i bons patriotes.

22

Vegeu també Fabra (1917: 5-6 [108: «L’anarquia i la unificacié ortografiques» J).
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CAPITOL 2. PRINCIPIS I RESULTATS DE L' ACTUACIO ORTOGRAFICA DE
FABRA

2.0. Introduccid

Sembla obvi que I'actuacié d'un lingiiista depén dels principis de
queé parteix i dels objectius a que vol arribar, i per tant la coneixenca
d’aquests principis 1 objectius és molt important, ja que permet de
comprendre i d’avaluar els resultats que aquest investigador ha acon-
seguit; per exemple, si sospesem la proposta ortografica de Fabra,
I'avaluacié sera ben diferent segons que ens la mirem des dels seus
objectius o des dels que tenia José Antonio Primo de Rivera, el qual,
com que estava contra ]'ds social normal del catala, és ben comprensible
que malparlés de Fabra, I'accié normativitzadora del qual potenciava
la normalitzacié social del catala. Per unaaltra banda, I'aclariment dels
criteris normativitzadors del lingiiista de Gracia, és una qiiestié
doblement important, ja que aquests principis no solament permeten
la comprensi6 i I'avaluacié de la seua obra, siné que també els podem
aplicar als problemes que tenim actualment en la normativa. Vet aci,
per tant, que en aquest capitol parlarem sobre el nostre passat alhora
que estatem projectant aquest passat cap al nostre present.!

En realitat, la causa final d’aquest capitol no és conéixer la
ideologia normativa de Fabra, siné contribuir a delimirar el camf{ per
on convé que anem solucionant els problemes que tenim plantejats a
hores d'ara en la nostra normativa. No cal dir que aquest objectiu final
no implica cap menysteniment de Pompeu Fabra, siné tot al contrari.

Al capdavall, la finalitat darrera de la investigaci6 histdrica és analitzar el passat per comprendre el present

idecidir, com a conseqiiéncia d’aquesta comprensié, peronvolem anar en el futur. Aixd és, la cavsa final
de I'estudi del passat es troba en el fucur.
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En efecte, si aquest lingiiista visqués ara, possiblement no li farien gaire
gracia les lloances sense demostraci6 que a vegades li diem. En canvi,
no trobe massa arriscat suposar que si que el deixaria pagat veure que
els raonaments que va fer molts anys en arrere continuen sent valids per
a solucionar problemes que tenim ara. Dit d’unaaltra manera: I'home-
natge més bo que podem fer a Pompeu Fabra no és deixar-lo immobil,
indtil i mort en el passat dels records vagarosos, sinG usar pensaments
seus en la solucié de problemes actuals, cosa que equival a projectar-
lo, viu i eficag, cap al futur.

He d’explicitar, perd, que, per molt que m’haja fonamentat en
rextos fabrians en la confeccié d’aquest capitol, puc haver-los llegit
malament. Al capdavall, el lector no és mai un full en blanc, siné que
la seua ideologia contribueix a donar sentit a allo que llegeix. Atenent
a aquesta probabilitat d’error (que no deu ser baixa per la ra6 que fins
ara hem debatut ben poc els criteris de la nostra normativa), he decidit
posar el nom zntroduccid en el subtitol del treball. Ben mirat, potser el
titol més adequat hauria estat aquest: Per un debat sobreels criteris generals
de la normativa lingiiistica catalana.

Podriem dir que, després de mig segle de produccié de textos,
Fabra va intentar sintetitzar els dos corrents basics del segle xix, el dels
localistes i el dels integracionistes.” Ara bé, aquesta caracteritzaci6 és
massa esquematica. Segarra (1985: 10-14) ha tractat els criteris de
Fabra pel que fa a l'ortografia; I'Institut d’Estudis Catalans, seguint
implicitament Veny (1991), I'ha tractada davant la incorporaci6 de
lexemes o formes lexicals (IEC, 1992: 81-83); i, des d'un punt de vista
general, Lamuela (1984: 78-84), Lamuela i Murgades (1984: 16-27)
i Sola (1987: §3, «ldeologia, criteris i objectius de Fabra») han
desenvolupat aquesta giiesti6 d'una manera més detallada. He ref6s les
onze propietats de Sola,” i n’hi he afegit una, sobre I'evolucid, de t

g Aquest objectiu el va assenyalar Canibell el 1890 en una campanya lingiiistica que va precedir I'accié
Fabra i que comentarem a la proxima seccié. Segons Sola (1976: 244 i 247), Canibell opinava que els
problemes basics del catala eren aquests: I'anarquia de 1'ortografia; el fet que hi havia dos llenguat,
divorciats igualment insatisfactoris, el literari culterd de certamen i el massa vulgar i castellanitzat; i
tercer problema era la influéncia aclaparadora del castella.

5 1) Una llengua moderna de cultura 7) Una llengua clara i logica
2) Una llengua nacional 8) Una llengua autdnoma
3) Una llengua referencial 9) Una llengua germana de les altres d’Euro
4) Una llengua escrita que reflectis la parlada 10) La col-laboracié dels escriptors
5) Un model de llengua "composicional” 11) “Cultura de la llengua literaria”

6) Recurs a la llengua classica
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manera que n’han quedat sis criteris: sobre la llengua parlada, sobre els
dialectes, sobre I'evolucié, sobre I'ortografia medieval, sobre la simpli-
citat i la coheréncia, i sobre I'internacionalisme.

Opine que els principis que va seguir Fabra no sén independents
els uns dels altres, siné que hi ha una jerarquia o prioritat. En realitat,
sempre hi ha jerarquia en una proposta coherent. D’acord amb aix®,
buscaré I'estructura que hi devia haver en la ideologia ortogrifica de
Fabra, i per tant comentaré els seus principis en un orde no atzarés, siné
pertinent. Ben mirat, és indispensable que busquem I'organitzacié
dels criteris, ja que no sempre s6n homogenis, i alguna vegada fins i tot
arriben a ser antagonics, concretament en aquests casos: UNEs necessi-
tats determinades de la llengua actual contra uns interessos determi-
nats de la llengua medieval; la unicitat de la llengua normartiva contra
la diversitat dialectal; i unes certes necessitats del carali contra unes
certes exigéncies de I'entorn cultural europeu. Davant d’aquestes tres
parelles de forces antagoniques, no cal dir com d'important és que
trobem la jerarquia dels criteris per poder resoldre el cas, molt
freqiient, en que dos principis diferents porten a dues propostes
diferents. Per exemple, el segon criteri que veurem obligaria a repre-
sentar la prondncia {séndra} com a sendra, perd el darrer comporta
I'ortografia cendra.*

2.1. La llengua parlada i l'ortografia. El principi més basic
2.1.1. Funcid de la llengua parlada en la normativa

Ja hem comentat en §1.4 que és comprensible que un dels dos
corrents de la Renaixenga consistis en la recuperacié de la llengua
medieval. Ara bé, una vegada que la reaccié contra I'eliminacié
progressiva del catala a mans del castell, hagués guanyat espais socials
cultes o prestigiosos per al catala, era ldgic que els joves que no havien
conegut la prostracié general, comencessen a confiar més en la perso-
nalitat col-lectiva, i de retruc en ells mateixos, ja que, al capdavall, la
lluita per la llibertat i la dignitat dels nostres pobles és la luita per la
llibertat i la dignitat de cada un de nosaltres. De més a més, si a
augment de confianca en els nostres pobles afegim la coneixenca i

‘ s .- o 93 . . Py . .
Lamuela (1984) ha introduit la qitestié de la jerarquia, com veurem més avant positivament, i ara

negacivament: quan hi ha «formes {...} equivalents {com ara cant-cante-canto]», «|'aplicacié exclusiva del
criteri de diasistematicitat no permecra d’establir prioricats».
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assimilacié de la llengua antiga i 'adaptacié de la llengua col-loquial
a ambits socials de qué I'havien expulsada, aleshotes trobe que és
comprensible la reacci6 de la revista L’Aveng, la qual, durant els anys
1890-1892 va fer una campanya de propostes normatives.> Podriem
esquematitzar la reaccié de la revista esmentada d’aquesta manera:
sense renunciar de la llengua medieval (com veurem tres seccions més
avant), calia posar la llengua parlada actual per davant de la llengua de
qualsevol periode del passat.

Vegem-ho a través de tres exemples que déna Joan Sola (1987:

32):

(n «Posem lo llenguatje escrit d'acort ab lo llenguatje parlat, es
4 dir posem lo renaixement literari en condicions de
popularisarse. Que [...] lo llenguatje del poble, lo llenguatje
de avuy, ben depurat, es prou rich pera satisfer una literatu-
ra.» (Canibell, L’Avens, 1890: 190)

Pel que faa la primera afirmaci, la primera part («Posem lo llenguatje
escrit d’acort ab lo llenguatje parlat») no té sentit si l'entenem
al-lofonicament, perd si que en té si I'entenem fonoldgicament. Efec
tivament, només un fonetista pot escriure d’una manera acostada a lz
parla; per exemple, la 7 de blavenc és ben diferent de les de nina o son,
ja que la punta de la llengua no toca les genives en la prondncia de
blavenc. En canvi, si que podem fer que hi haja una correspondéncia
biunivoca entre el fonema labiodental fricatiu sord, /f/, 1 la lletra f
Tornant a la citacié de Canibell, convé dir que no s’hi defensalalleng
parlada local, ja que I'autor escriu /o i posem, quan ell devia direl i pusem
Resulta, per tant, que la llengua parlada que defensava és supradialectal,
giiestié que tractarem a la proxima secci6. A la segona part de

primera afirmacié («posem lo renaixement literari en condicions de
popularisarse»), hi ha una voluntat ben explicita d’ arribar al carrer, n0
debades la gent del carrer hauria de ser el fonament d’un poble i @
destinatari de tot projecte nacional. De més a més, Canibell '
solament cerca el carrer, siné que a la segona part de la ciracié explicits
la confianga que té en la llengua col-loquial: «Que {...} lo llenguatje
del poble, lo llenguatje de avuy, ben depurat, es prou rich pera satisfel

> Duranc el darrer any, 1892, Pompeu Fabra va participar en la campanya de L'Aven. Vegeu Miracle (197€
§5), Sola (1976: 246-247), i Segarra (1985: 11)1 (1991b: 37-52).
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una literatura». Ben mirat, I'interés per la gent del carrer i la confianga
en la llengua col-loquial, jo diria que és tot u.®

En el fragment de Sola (1987: 32) que he reproduit en la citacié
de (2), la primera afirmacié («La modalitat parlada és la que, precisa-
ment i sortosament, ha conservat la sava de la llengua») és prou
estranya, jaque sien lallengua del carrer no hi ha la saba d’una llengua
concreta, és que aquesta llengua no la parla ningd, i una llengua que
no parla ningd, és una llengua morta. Opine que aquest fragment s’ha
d’entendre com a afirmacié purament intuitiva (i per tant no ben
expressada) del desig d'acostar-se al carrer:

2) «La modalitar parlada és la que, precisament i sortosament,
ha conservar la sava de la llengua (Massé, 1891, 377); en
conseqiiéncia, la llengua codificada s’ha d’acostar “tot lo
possibleala llengua parlada [qu'és la|lengua perantonomasia}

»,

afide teniren aquesta una base sdliday viva”: “tenim, doncs,

per [ = per a} la formacié del catala licerari modern, primera-
ment la llengua parlada y segonament la llengua escrita”
(Casas-Carbé, 1891, 379).» (Sola, 1987: 32)

Pel que faal fragment de Casas-Carbd, cal dir que aquest auror arribava
el 1891 («la llengua parlada [qu’és la llengua per antonomasia}») al
mateix principi a qué arribaria uns quants anys més tard el lingiiista
Ferdinand de Saussure,® i que després no ha abandonat (com a minim
explicitament) I'autoanomenat «estructuralisme lingiiistic del segle
xx»: que la manifestacié més basica del llenguatge és la llengua

Seria bo que debatéssem si el valencianisme dels Gltims trenta o quaranta anys, d'arrel racionalista i
universitaria, ha buscar el carrer i ha confiat en el valencia col-loquial. Trobe que la tesposta és negativa,
iperaixd els valencians no hem avangac tant com hauriem pogut. Potser també podriem escendre el debac
a les Illes Balears i al Principat.

En laideologia de Casas-Carbé sobre la llengua comuna, hi ha molts factors que reapareixen en Fabra: « Hx
de poder servir per totas las manifestacions intellectuals escritas de la nacionalitat. {...}No had'oblidar
qu'és una llengua novo-llatina. [...] Ha de seguir las bonas tradicions de I'antiga llengua catalana escrita
que siguin compatibles am la manera de ser moderna de la llengua.— Ha de tenir un sistema fonetic,
morfoldgic y ortografic lo més perfecte possible per a facilitar el seu coneixement y la seva adopcié»
(L’Aveng 1891: 379; reproduit en Sola, 1976: 248-249).

Lamuela i Murgades (1984) tracten els coneixements que Fabra tenia dels lingiiistes del seu temps, entre
els quals hi ha Saussure. Cal destacar-hi les coincidéncies que estableixen entre Fabra i I'Escola de Praga
(ps. 101-115). Tornanc a les fonts tedriques de Fabra, aquest lingiiista n'explicita ¢n Bladé (1965: 335
1358) (els alemanys Diez, Meyer-Liibke i Grober, el francés Meillet i la revista francesa Romania), i Moran
(e.c.p.) ha mostrat d'una manera ben convincent que alguna actuacié normativa de Fabra s’entén a partic
de la gramacica de Meyer-Liibke. Concretament, les esmenes que va presentar Fabra al Congrés de 1906,
comporten que el lingiiista de Gracia ja coneixia (i seguia) la gramarica del lingiiista alemany (publicada
enalemany entre 1890 i 1903, ien versié francesa encre 18901 1906). Perunaalera banda, Segarra (1991b:
50) també esmenta Sweer, Passy, Viétor i Jespersen, i a les ps. 74-75 en déna més dades.
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parlada.’ Per unaaltra banda, convé remarcar que Casas-Carbé enuncia
un principi basic de Fabra (com veurem a les citacions de 3,41i5): que
la llengua comuna ha de tindre en la llengua parlada una «base solida
y viva» . Finalment, quan Casas-Carbé afirma que el catala literari s"ha
de formar a partir de la llengua parlada i de la llengua escrita, hi cal
sobreentendre “del passat”, ja que altrament seria absurd: per a formar
la llengua literaria, tindriem la llengua parlada i la llengua literaria
(que aleshores era basicament |'escrita). El que devia voler dir realment
Casas-Carb6 és que el projecte de la llengua literaria que buscaven,
s’havia de fer realitat partint de la llengua parlada, i amb 'ajuda
subsidiaria de la llengua literaria del passat (que qualifica,
combativament, només amb I'adjectiu escrita, com si no fos alhora
literaria).

Les idees anteriors també apareixen en l'obra de Fabra. Per
exemple, un escrit publicat anonimament en L’Aveng en desembre de
1891, perd atribuible a Fabra,'® conté aquests fragments:

(3) «Nosaltros estudiem preferentment la llengua parlada: a
formular-ne la gramarica és ahont van encaminades las
nostras investigacions [...] Abandonar formas vivas per
altras d’arcaicas, y més quand aqueixas no sén pas millors,
sense fer més perfet el nostro idioma, dificultaria
extraordinariament la popularisacié de la llengua escrita.»

O en un article publicat en La Vanguardia en marg de 1892,'" Fabra
conta com vaarribarala llengua parlada (4a); aquestarticle s’acabaamb
una afirmacié d’autoestima, tan necessaria entre els parlants de llen-
giies humiliantment oprimides i desproveides dels mitjans socials qu
dignifiquen i normalitzen I'ds social d'una llengua (4b):

(4) a. «Hice la gramirica del cataldn literario mds generalment
usado; pero ya acabada, sélo me satisficieron dos capitulos de
la misma, el del nombre i el del verbo, en los cuales no me
apartaba lo mds minimo del lenguaje bablado [...]. Y poco
4 poco fuf sustituyendo sus reglas arbitrarias por las del

Recordem que aquesta concepci6 també apareix implicitament en la divisi6 de les parts de la teori
linglifstica (Fonérica, Morfologia, etc.). Vegeu lan. 5 de la p. 16.

He tret aquests fragments de Lamuela i Murgades (1984: 163). La informacié d'aquests autors s
ampliar amb la que déna Miracle (1976: 150-151).

" Han reproduit aquest article Miracle (1976: 158-165) i Lamuela i Murgades (1984: 164-169).
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lenguaje hablado, aceptando todas las formas y particulas de
éste, acabando por formar la gramitica del mismo. Un
compendio de ella es mi “Ensayo de Gramdrica del Caraldn
moderno”, obra cuyo principal objeto es la exposicién del
sistena gramatical del cataldn oriental.» (Fabra, 1892)

b. «Paramf, para mis compafieros de L’ Aveng es mds conveniente,
mucho mis patriético no menospreciar el idioma que
hablamos, y estudiarlo con carifio; procurar dar 4 conocer
toda la regularidad de su sistema gramatical; no consentir
que se substituyan sus formas, hijas de leyes fijas y
caracteristicas, por otras arcaicas, impronunciables algunas;
trabajar para depurar y enriquecer su vocabulario y su
sintaxis, y darle una ortografia propia, menos castellana, més
en harmonia con la manera de ser de nuestra lengua. » (Fabra,

1892)

Aquestadefensa de la llengua parlada, no solament portava Fabra

a fer prevaldre la llengua actual sobre la llengua del passat (primera

pregunta retorica de —5—: «;Hem de rebutjar en absolut els canvis
que ha experimentac la llengua {...}?»),'? siné que també el porrava a
plantejar la qiiestié més decisiva: el catala comd i el catala col-loquial,
han de ser gat i gos («dugues llenglies incompenetrables»)?, o carn i
ungla («dugues llengties tant acostades»)?:

(5) «La solucié definitiva que han de rebre una gran part de les
qtiestions morfologiques i sintdctiques [...}, depén de la
solucié que donarem a una qiiestié capital {...}: la de quina
relacié ha de guardar la futura llengua literaria amb la
llengua parlada. ;Hem de rebutjar en absolut els canvis que
ha experimentar la llengua, els quals han rompur la unitar
aconseguida un dia [a I'edat mitjana}, —o recolzar el carala
literari sobre la llengua parlada, purificant-la, refinant-la,

Heus-ne aci un alcre exemple: «Hem de fugir de les exageracions dels arcaitzants, que, de dos mots o girs
equivalents igualment bons, prefereixen sistematicament I'ancic al modern» (Fabra, 1924: 159). Deixeu-
me dir que aquesta exageraci6 no solament continua viva, siné que 2 voltes ens porta, paradoxalment, als
bragos del castella. Com ara, I'abus del verb aprapar-se comenga per allunyar-nos de la forma de 1a major
part del catala col-loquial actual, acostar-se; aquest allunyament del catala col-loquial té com a primera
conseqiiéncia un acostament al modet del castelly, cerca-acercarse; finalment, un efecte de l'anterior
conseqiiencia, és que deixem d'usar una paraula que ens distancia del cascella, ja que la forma acostar-se
existeixen caral i en castell, perd la nostra forma té un contingut semantic diferent del concingut semantic
que téen castelld. Vet aci, doncs, que 1'abus (i fins I"ds) de la forma apropar-se no s cap benefic peral cacali,
$in6 una perdua doble i una sotmissié clara: primera perdua, la del verb acostar-se (que deixem d'usar);
segona perdua, la de la diferéncia semantica que hi ha entre la paraula perduda (acostar-se) i |'homdfona del
castelli; i finalment, hi ha una sotmissic de! model catala prop-acostar-se al model cascella cerca-acercayse.
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Finalment, aquesta manera de concebre el catala comu va lligadaauna
socialitzacié lingiifstica (en oposicié a qualsevol proposta d’abast
minoritari — 6a), concepcié que comporta que ens hem de plantejar la
viabilitat de cada proposta normativa, ja que, al capdavall, la llengua

comuna ha
(6) a.
b.

Principis i vesultats de actuacid ortografica de Fabra

perd evitant tots aquells retocs que la poguessin encarcarar?
¢Hem d'admetre, com ha estat proposat diferents cops,
Iexistencia de dugues llengiies incompenetrables, —una
llengua purament literaria, arcaica, inmobilitzada, i una
llengua familiar, vulgar, condemnadaa una petpetual degra-
dacié— o rebutjar una tal dualitat i voler les dugues llengiies
tant acostades que la parlada pugui infondre tota la seva vida
a la literaria i pugui, en canvi, anar assimilant-se tots els
perfeccionaments i refinaments introduits en aquesta?»
(Fabra, 1907: 104)"?

de ser «assequible» (6b):

«Cal pensar que l'ortografia no ha d’esser una cosa d’'uns
quants —etudits, literats— had’esser peratothom.» (Fabra,
1906: 214 {66])
«Si el catali escrit no s’hagués mogut de l'area que liassigna
Mila i Fontanals —que el considerava solament cridat al
conreu de certs generes literaris—, podia llavors més lliure-
ment adoptar qualsevol innovacié enfora de tota consideracié
de viabilitat dins la llengua comuna; perd si ha d’ésser
emprat per tothom i en tota ocasid, hom ha d’anar amb un
compte especial que no perdi el contacte amb la llengua
parlada, sospesant bé la viabilitat de cada innovacié i espaiant
adhuc, oportunament, la introduccié de les innovacions
viables.! El problema de la depuracié de la llengua esdevé,
aix{, particularment dificil, purx que ens trobem, d’'una
banda, amb una llengua a redregar en la qual és imprescin-
~ dible d’introduir nombroses modificacions, i d’altra banda
hi ha el perill de caure, per efecte d’aquestes modificacions,
en un llenguatge excessivament distanciat del llenguatge
parlat i poc apte, doncs, a ésser adoptat per tothom. I, encara,
la consideracié que ella no ha d’ésser la llengua d'un grup
d’homes de lletres, siné la llengua de qué s’han de servir tots
els catalans, imposa a tots els escriptors el deure de treballar

3 He reproduit la versié original, que ha transcrit Sola (1987 32-33).

14 Porser seria ben interessant que apliquéssem aquest espaiament a la normativa actual. En realitat,
s'aplica espontaniament, com ara quan hom pronuncia [per} la preposicié per 2, 0 {-isar] el sufix -z
Ara bé, podriem anar més enlla i intentar planificar els objectius que haurfem d'assolir a curt terme
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per la seva uniformacié: s"ha d’oferir a la gent una llengua
assequible 1 uniforme.» (Fabra, 1927: 167-168)

En realitat, lallengua parlada actual era tan important per a Fabra, que
arrib a afirmar que només era catala alld que hi pertanyia:

@ «L'acceptacié d’una innovacié per una gran part de la massa
parlant és un fec d'una importancia cabdal. Aquesta accepta-
ci6 pot fer bonaadhuc una innovacié perfectament arbitriria,
en canvi, un girantic caigut en desuetud no pot ésser en rigor
considerat de nou com a catala sense aquella acceptacié.»

(Fabra, 1927: 173)

En aquestes condicions, no és sorprenent que el lingiiista de Gracia,
adrecant-se als castellans en 1927 i als occitans en 1929, centrés tota
l'accié normativitzadora al voltant de la llengua parlada:®

(8) a. «Mi fortuna ha sido sefialar el camino que ha de seguir el
cataldn para conseguir el mayor parecido posible entre la
lengua escrita y la lengua hablada, sin divorcio de una y
otra.» (Fabra, 1927)
b. «Que& hem aconseguit els catalans fent el que vosaltres
tracteu de fer ara, ¢o €s, acomplint una obra de depuracié de
la llengua parlada?» (Fabra, 1929)1¢

2.1.2. Una conseqiiéncia de la relacid entve els criteris

gua» sobre «els seus estats anteriors»,

Ara bé, aquesta supremacia de «l’estat actual de la nostra llen-

Y no es pot entendre d’una

manera absoluta, siné d’'una manera relativa. Concretament, la inter-

pretacié d’aquest criteri depén de les relacions que té amb els altres

En I'ambient lingiiistic valencia, pobre fins a l'aparicié de Manuel Sanchis Guarner i de Josep Giner i
Marco, destaca la defensa de la llengua col-loquial que Lluis Revest va fer el 1930:
«Respectant les formes classiques deuen portar-se sens temor a la literatura les formes populars
formades segons les Ileis de la llengua. {...} Cal fer una replega intel-ligent i acurada del llenguatge
parlat, sots pena de que siga subscituit per formes exdtiques lo cabal Legitim de la llengua i cal que
la literatura faga circular eixe llenguatge parlat.»
Vegeu Pérez Moragon (1982: 46-47).
La primera ciracié pertany a un parlament de 1927; i la segona a un article de 1929, reproduits tots dos
en Lamuela i Murgades (1984: 191 i 192-194 respectivament).
En aquesta terminologia (que correspon a una publicaci6 andnima de 1891 atribuida a Fabra, Lamuela
i Murgades, 1984: 163) hi ha una expressid, estat de llengua, que després van usar Saussure i Hjelmslev.
N'he fec una explicacié redrica en Saragossa (1994: 171 n. 9).
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criteris. Més clar: si els principis de la nostra normativa formen una
construccié o estructura, resultard que no podem aplicar un principi
deslligat dels altres, siné que haurem d’aplicar la construccié que
formen el conjunt dels principis. Naturalment, no podrem aplicar
simultaniament tots els criteris, siné primer ['un i després I'altre, cosa
que no és problematica, no debades hi ha jerarquia (i per tant orde)dins
de la construccié que formen els criteris de selecci6 de la normativa
lingtiifstica.

A mesura que avancarem, mirarem de desplegar o explicar quines
restriccions comporta la relativitzacié de la supremacia de la llengua |

parlada.

2.1.3. Aplicacié del criteri de la llengua parlada a lortografia

Pel que fa a I'ortografia, una conseqiiéncia de la importancia
de la llengua parlada és 'intent de Fabra d’eliminar la lletra A, i
també els signes complementaris ¢ i ¢, ja que aquesta lletra no
respon a cap tret fonic de la llengua acrual (Segarra, 1985: 12-13).
A causa de la subordinacié que hi hade les llengiies romaniques cap.
al llati,'® Fabra no va assolir aquest objectiu, perd com a minim sf
que va aconseguir que s’escriguessen amb s o s les paraules que no
fossen d’origen llati (que en sén moltes, com ara les d’'origen arab,
sucre, safrd, cassola) i les que continguessen els sufixos originaria-
mentaugmentatiu, diminutiu i despectiu respectivament as, s 14
(que en s6n moltissimes), com ara grandas, carassa, paperassa,
carnisser, llonganissa, pinladissa, pallils, pelussa, cantussejar. '? Pel que
fa a la inutilitat de la y, vegeu la p. 169.

2.1.4. Conclusions sobre el criteri de la llengua parlada

Podriem resumir aquesta seccié dient que Fabra, com els seus
companys de L’Aveng, partia del principi que la llengua parlada és
factor més basic a I’hora d’establir una normativa lingiifstica (citacions
d'1, 2, 3,4, 7 18), no debades buscaven l'objectiu d’arribar a cada

15 Recordem que la lletra 5 només I'han eliminada I'italia i el romanés. Per una altra banda, llengiies con
el francés o I'anglés, I'occira o el portugués (que pronuncien de la mateixa manera ce i s¢) han conservi
la grafia llacina. Tractarem aquesta qiiestié en §3.1. 4
19 VegeuSegarra(1985a: 19), i també les dades de Fabra que reprodueixen Lamuela i Murgades (1984:2 3)
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dels catalanoparlants (6a-b), i, conseqiientment, havien de tenir ben en
compte la manera de parlar de tots els catalanoparlants. En efecte, hi
ha moltes maneres injustes o dictatorials d’arribar a tots els parlants
d’una llengua, perd només n’hi ha una de justa: mirar de tindre en
compte tots els parlants. En §2.2.1 i en el darrer paragraf de §2.2.9,
comentarem que aquesta causa no solament és ’'origen més profund del
principi de la prioritat de la llengua parlada, siné també del principi
de la complementarietat dels dialectes.

Elfet de posar la llengua parlada com a criteri basic, permetia que
poguéssem acarar tres condicions que hi ha d’haver en qualsevol
normativa lingliistica que tinga cara 1 ulls humans: en primer lloc, la
socialitzacié a que esta destinada (6a-b); en segon lloc, la interaccié que
ha d’existir entre la llengua normativitzada i la llengua col-loquial, de
tal manera que, en compte de ser un gat i un gos que es lleven la vida
mutuament, han de ser una carn i una ungla que es protegeixen tan
mutuament, que finalment esdevenen una sola entitat (5); i, en tercer
lloc, la necessitat que tenen els normativitzadors de considerar la
viabilitat social de les normes que proposen (6b).

2.2. Els dialectes i l'ovtografia. El principi més dificil
2.2.1. Sobre el significat de la paranla dialecte

Comencarem aquesta seccié fent una constatacié: en passar la
década juvenil de 1890 a 1900, els treballs de Fabra fan moltes
referéncies als dialectes, com veiem en aquests fragments: «la caiguda
de laren clar, flor, etc. es un fenomen dialectal», ja que «els dialectes
meridionals conserven encara la #» (1906: 202 [46]); en una carta de
1910, mana que rectifiquen un passatge del proleg de la gramatica que
es va publicar el 1912, ja que «és mal redactat, puix sembla que sols
el valencia i el mallorquf siguin dialectes» (vegeu aci la n. 23); la
depuracié, enriquiment i realcament de la llengua literiria «no es
podia realitzar sense una coneixenca perfecta de la llengua antiga i dels
dialectes actuals» (1915: 135); cal «arribar a la coneixenca perfecta de
lallenguaviventamb totes les seves varietats dialectals i a la coneixenca
perfecta de la llengua antiga» (1918: 143); «estudiar pregonament la
llengua antiga i els parlars hodierns» (1924: 150); «per portar a cap
aquesta tasca calia una coneixenca pregonade la llenguaantigaide tots
els parlars actuals a fi de retrobar els mots i els girs que la llengua escrita
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havia anat abandonant» (1925);% etc

Ara bé, és necessari que sapiem qué vol dir el mot dialecte per
poder interpretar els fragments anteriors. Fabra sabia que aquesta
paraula té dos continguts semantics ben diferents: el que apareix en les
cultures francesa i espanyola (llengua o part d’una llengua que hom
pretén que siga indigna de I'ds pablic i social), i el contingut que és
objectiu o cientific (cada una de les parts geografiques en que es
divideix tota llengua). El primer contingut semantic és clarament
dominant i negatiu, ja que comporta un menyspreu explicit de la
comunitat social dominada; i el segon contingut semantic es limitaa
constatar que tota llengua té variacions internes geografiques, siga en
la forma de les paraules (jovens-joves), en les paraules (escombrar-agranar),
en les construccions (Aixd é per a dema | per dema), etc. El valor cientific
implica que un tret lingiifstic dialectal no és general, siné propi d’'una
part del territori d’una llengua. Es molt facil passar del valor cientific
al'ts politicoide, ja que hi ha vegades que allo que no és general en una
llengua, no és tampoc normatiu. Ara bé, tot lingiiista que intente ser
objectiu o cientific, convé que use exclusivament el valor de “no.
general en una llengua” per tres raons: primera, perqué és el valor de’
la teoria lingiifstica; segona, perque la finalitat de la Lingiiistica €és
constatar i explicar dades lingiifstiques, i, com a una de les aplicacions
de la teoria, orientar els parlants; en canvi, la finalitat de la Lingiiistica

no és mai condemnar els parlants (i menys encara condemnar-los sense
haver explicat préviament el tret lingiiistic pel qual hom condemna);
i tercera ra6 que portaa usar el mot dialecte només amb el valor cientific:
perque les etiquetes de la cigncia és convenient que siguen univoques,
i, per tant, un cientific ha d'usar el vocabulari de la seua disciplina am
un sol contingut semantic. ,

Adés he dit que Fabra sabia que I'etiqueta dialecte era equivoc
Efectivament, en un discurs de 1924 explicita aquesta ambivalénc
«donant al mot dialecte una de les accepcions en qué llavors soli
emprar-se» (Fabra, 1924: 149-150). Dels dos valors d’aquesta paraul

Discurs pronunciat a Palma el 1925 en homenatge a Maria Aguilé. Vegeu Lamuela i Murgades (1
188-190).
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Fabra emprava el cientific,” i per aix0 els seus lectors troben fragments
com aquest: lar en final de paraula no es pot suprimir graficament per
la ra6 que «la caiguda de lar en clar, flor, etc. es un fenomen dialectal »,
ja que «els dialectes meridionals conserven encara la 7», i, a causa
d’aixd, Fabra opina que «una ortografia que escrivis cla, flo, etc. estaria,
doncs, en oposicié am la pronuncia d’aquests dialectes, seria una
ortografia dialectal no nacional» (1906: 202 [461). I bé, com que I"anic
dialecte que no suprimeix la » en final de paraula és el valencia (més
exactament: una part del valencia), com explicita Fabra més avant,?*
hem de concloure que aquest autor hi usa el valor cientific de la paraula
dialecte. Per una altra banda, ja podem comengar a saber queé vol dir
I’adjectiu nacional per a Fabra: general (0, com a minim, valid per a tots
els parlants d’'una llengua). Heus-ne un altre exemple: en una carta de
1910, ordena que canvien un fragment del proleg de la gramatica
publicada en I'any 1912, ja que «és mal redactat, puix sembla que sols
el valencia i el mallorqui siguin dialectes»; aleshores, per tal d’evitar
la lectura francoespanyola, 1, complementariament, per tal d’anar a
parar a la concepcié segons la qual tot sén dialectes en el territori d’una
llengua, proposa una redaccié en que «el cataldn de Catalufia» també
apareixexplicitament comadialecte «de unamismalengualliteraria» .

Sintetitzem per tal de seguir avangant: Fabra recorria sovint als
dialectes en els treballs posteriors al 1900, i entenia aquest concepte de
manera cientifica o no dominant (com a una de les parts geografiques
enqueé esdivideix qualsevol llengua). Per una altrabanda, hem sospitat
que l'adjectiu nacional significava per a Fabra “general, o com a minim
valid per a tots els parlants d'una llengua”. Aquesta sospita la podem
confirmar en la segiient citaci6, on hi ha una aposicié («fer-la ben
adequadaalanostrallengua»)que verificala intuicid anterior: «latasca
grossa a fer és nacionalisar la nostra ortografia, fer-la ben adequadaa la
nostra llengua, i simplificar-la tot lo possible» (1906: 219 {751).

No he investigar si també usava el valor politicoide. Vet aci I'opinié de Lamuela i Murgades:

«Fabra, conscient de I'ambigiiitat dels termes Jengua i dialecte, emfasitzava I'Gs de l'accepcié que
defineix la llengua com un conjunt de varietars i el dialecte com una d’aquestes varietats; accepcié
que després la tradicié lingiiistica caralana ha consagrat com a pracricament exclusiva.» (Lamuela
i Murgades, 1984: 18)
Conveé fer rimar «ma i sa, pastor i color, car i lar; perd no cansé (1°) i pastor (2*), que rimen pera un barcelonf,
perd no pera un valencii; o clar (2% i car (3%, que rimen pera un valencia, perd no pera un barceloni» (p.
203 [47]); «Si volem estar d’acord ab els antics i amb els valencians. ..» (p. 204 {49)).
Carta reproduida en Lamuela i Murgades (1984: 254).
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2.2.2. Complementarietat dels dialectes
2.2.2.1. Causa de la complementarietat dels dialectes

El fet que Fabra tingués una concepcié del mot dialecte que
s'apartava de les practiques francesa i castellana (i qui diu dialecte, diu
patois, o chapurrian, etc.), ja fa pensar que la concepcid de la normativa
també havia de ser diferent de les idees que han imperat en la cultura
francesa ien la castellana. Efectivament, com comenten Segarra (1985:
13) i Sola (1987: 36), una de les implicacions d’adequar l'ortografia a
la llengua era que es pogués aplicar a tots els parlars o dialectes sempre
que fos possible. Com a conseqiiencia d’aquesta voluntat que la
normativa fos apta per a tots els parlars catalans, resulta un principi
molt important. En efecte, si volem que una proposta normativa siga
valida per a tots els patlars d’una llengua, només hi ha una manera
humana (o no dominant) d’arribar-hi: fonamentar-nos en tots els
parlars. En paraules de Segarra: I'ortografia que cercava Fabra, «no
havent-se de fer en benefici de cap dialecte, havia de contemplar les
diferents pronincies» (1985: 13).

2.2.2.2. Mitjans per aconseguir la complementarietat dels dialectes

Els dos mitjans basics que va usar Fabra per arribar a una
complementarietat dels dialectes de la nostra llengua, sén ben cone-
guts: la composicionalitat i el polimorfisme. Comentarem aquests dos
conceptesen §2.2.5,1araem limitaré a dir que entenc aquestes nocions
aixi: la composicionalitat comporta que les normes (Gniques i aplica-
bles a tota la llengua) poden fonamentat-se en aquest dialecte o en
aquell (com ara la negacié emfatica no pas, viva només en una part del
catald); i el polimorfisme implica que hi ha coexisténcia de normes
incompatibles (cada una de les quals s’aplica d’entrada a una part del
domini lingiifstic), siga en la fongtica (prontncia de la consonant
palatal de punxa com a fricativa o com a africada), en la morfologia (70
port-porte-porto), en el lexic (mirall-espill), o en la sintaxi (/i la done / la
hi done). :

On el panorama era més dificil, probablement era en I'ortografia.

En efecte, com que aci no és gens recomanable la varietat, davant de
qualsevol diversitat fonética (com ara {torndr}/ {tornd}/ [turna)), calia
triar-ne una com a fonament de l'ortografia, i eliminar les altres. Az

0

bé, no implicava aixd un enfrontament entre dialectes? Fabra, en
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compte de repartir privilegis i garrotades entre els nostres parlars, va
fer una operacié racional i civilitzada: buscar criteris raonables i
generals. Certament, si cerquem principis raonables i generals, obtin-
drem aquests dos beneficis: en primer lloc, actuarem fonamentant-nos
en la raé (que és inica), 1 no en els sentiments (que sén molt diversos
i divergents —i fins contraposats); i, en segon lloc, anirem per I'inic
cam{ que és capag de superar sense humiliacié les divergéncies entre els
dialectes. Tot seguit veurem dos exemples en qué Fabra raona fins que
troba criteris ortografics generals (que he subratllat).

En un treball ortogrific important, de 1906, Fabra escriu un
fragment on explicita una conseqiiencia de la complementarierat dels
dialectes: que «mentres hi hagi un dialecte important que conservi
l'antiga distincié [fonological, una ortografia nacional deu conservar-
la» (92). El mateix criteri apareix en un altre treball ortogrific
important, «Ortografia catalana», inclos en el Diccionari ortografic de

1917 (9b):

(9) a. «Emplear una sola grafia (// o Jy) per a la representaci6 de

totes les // ve a ser com si empleessin una sola & (4 o v) pera
totes les bb. També aqui hi ha dialectes que conserven
l'antiga distinci6, enels quals e/l i vall, per exemple, son dos
mots perfectament distints. L'adopcié d'un sol signe aniria
contra la pronuncia d'aquests dialectes; mentres que de la
conservaci6 dels dos signes no n pateixen els altres.
»Qui, tenint idea del que ha d’esser una ortografia nacional
catalana, proposara mai que empleem una sola b? Quan dos
fonemes d'una llengua, en un moment donat de la seva historia, vénen
a confondre-s, mentres hi hagi un dialecte important que conservi
Vantiga distincid, una ortografia nacional deu conservar-la.»
(Fabra, 1906: 197 {38-39}; subratllat meu)

b. «Les qiiestions examinades en primer lloc per la comissié
foren les que es refereixen al'ortografia d’aquelles lletres que
sén pronunciades ideénticament en el dialecte central, pero
continuen pronunciant-se distintament en altres dialectes,
tals com la 2 i la ¢ no accentuades, la 4 i la v. En aquestes
qliestions predomina el criteri que un dia sostingué N'Agui-
16, segons el qual, per damunt qualsevol consideracié de caracter
etimoligic i per damunt les babituds contretes en l'época de la
decadéncia sota la influéncia de ortografia castellana, hom havia
dateniv-se a les grafies medievals i a la prondincia d'aguells
dialectes que conserven I antiga tradicié. Un mot com buidar, per
exemple, que apareix constantment escrit amb 4 en catala
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antic i és pronunciat amb 4 a les regions que pronuncien
distintament la & i la v, havia d’ésser escrit amb 4, sense que
davant aquells fets pogués tenir cap valor la consideracié que
el dit mort prové del llati *vocizare, que ha donat el francés
vider 1 l'italia vuotare.» (Fabra, 1917: 6-7 {109]; subratllat
meu)

Pel que fa a aquest criteri, cal dir que és basic a I'hora d’entendre la
posicié que Fabra va adoptar no solament davant de la -7 (tfornar), sing
també davant del sufix -itzar i de 'intent de reintroduir la distincié
grafica de co// / wyl (§2.2.7). Aquest principi equival a la formulacié
segiient: quan hi haja divergéncia fonética en la llengua actual,
l'ortografia correspondra a la proniincia d'aquells dialectes que
coincidesquen amb la grafia medieval. En realitat, aci entra en funci-i
onament el quart principi que comentarem (sobre la llengua medieval,\“
vegeu §2.3.1.3: «relacions entre els criteris», p. 90).

Vet aci uns quants exemples de tindre en compte tots els dialectes
abans de fixar 'ortografia dels mots: en el treball de 1906, Fabra

contemplala possibilitat d’usar un sistemad’accentuacié que represente.
les tres distincions que es fan en balear entre les tres vocals tdniques &
tancada, ¢ oberta 1 9 neutra, de tal manera que les tres proniincies
dialectals {#éx —de 'occidental— bénw —del central— i box —del;
balear] es representarien de la mateixa manera, i per tant hi hauria tres
prontincies perd una sola representaci6 grafica, la que correspondriaa
la 9 neutra del balear (p. 211 {611]); no cal dir que aquesta proposta
demana un esfor¢ important a tots els catalanoparlants continentals, &
gens d’esforg als catalanoparlants insulars, ja que implica que la grafia
catalana de les e¢ respondria exclusivament a la pronincia balear. E 0
el mateix treball encara, parlant de 'accent circumflex, Fabra comenta
que podria aprofitar per a transcriure les vocals llargues, i déna no
solament I'exemple general de dux, siné també la forma balear jo envit
(p. 212 {631). En una carta de gener de 1910, pregunta «Es estabellat
o estavellar? S’hauria de consultar algun mallorqui o tarragoni».? En
una altra carta (de maig de 1910),% raona que la proniincia del dialecte

A la citacié (4) de la p. 277 hi ha les paraules de Fabra. Per una alrra banda, potser convé ressaltar com
de lluny estd aquesta actuacid (supeditar el catala continental al balear) de la hiporetica “centralitat
Barcelona”, giiestié que tractarem en el proxim apartat.
¥ Vegeu Lamuela i Murgades (1984: 229-230).
% Vegeu Lamuela i Murgades (1984: 239-240).
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central portaria a la grafia que.u escriuen, perd abans d'assentar-ho
observa que «cal encercar si.ls valencians i mallorquins pronuncien
queu... O que ho...». En una de les primeres versions de les Normes
Ortogrifiques que es van publicar el 1913, amb moltes notes de Fabra
i publicada per Lamuela i Murgades (1984: 271-282), es pregunta si
«acceptaran aquesta uniformacié [ ...} valencians, mallorquins, lleida-
tans» (p. 282). Finalment, jaassolida la unificacié ortografica, Fabraho
resumia (10a) i ho valorava (10b) d’aquesta manera:

(10) a. «Elque sieraindispensable era de no adoprar cap convencié
que contradigués algun fet important de la llengua. Aquesta
ofereix una diversitat de prondncies: el sistema a adoptar no
havia d’ésser incompatible amb cap prontncia dialectal
important. {...1 Un mot com flor és en uns indrets pronun-
ciat amb o oberta, en d’altres amb o tancada, en unes regions
és pronunciat amb # final, en d’altres sense aquesta #; pero la
grafia flor convé a totes les prondncies amb que es convingui
que el signe o pot ser llegit 6 0 6 i que s’accepti la » muda.
Variant, segons les contrades, les regles de lectura, una
mateixa grafia convé a les diverses pronunciacions dialectals
d’un mateix mot.» (Fabra, 1927: 170-171)

b. «I cal confessar que, quant a respectar les diferents prontin-
cies dialectals, el sistema de I'Institut [d'Estudis Catalans} és
dificilment superable, i és que, en confeccionar-lo, es tingué
sobretot en compte d’evitar les innombrables grafies dialec-
tals (en el sentit que no convenien siné a un sol dialecte) que
pul-lulaven en el catala de la renaixenca (cosas, comengan,
caball, vuidar, etc.).» (Fabra, 1927: 170-171)

Pel que fa al léxic, en un discurs de 1918 fet a Matar6, Fabra
exposava el principi d’assimilar els mots dialectals per mitja dels
escriptors, encara que, dbviament, aquesta participaci6 havia de tindre
com a contrapartida que l'escriptor assimilés mots dels altres dialectes
(11a). La causa del criteri que les paraules dialectals havien d’esdevenir
normatives per mitja dels escriptors, devia ser 'escassedat de treballs
que descriguessen seriosament aquests tres aspectes: 1) 'origen etimo-
logic del lexic especific de cada comarca; 2) si ja s’usaven a 'edat
mitjana;i3)quineral’Gsactual. Vetaci 'opinié de 'Institut d’Estudis
Caralans: «el precari desenvolupament de la dialectologia i el deficient
coneixement de la llengua antiga dificultaven probablement la selec-
ci6 [...} de variants dialectals representatives» (IEC, 1992: 81). En
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aquestes condicions, és comprensible que Fabra només pogués fona-
mentar-se en la intuicié dels escriptors que demostraven que tenien un
bon domini de la llengua. El 1932, Fabra tornd a exposar el mateix
principi en el prefaci del Diccionari General (11b):*’

(11) a. «Tambéésincontestable que convenia d’enriquir i envigorir
la llengua escrita amb les aportacions dels dialectes. Per aixo
s’havia de veure amb joia que cada escriptor es complagués
a usar en els seus escrits el major nombre de paraules i
expressions propies, del seu parlar regional. Aixd no podia
perjudicar gens la unitat de la llengua escrita si era practicat
per veritables literats, que tinguessin un concepte just del
que és una llengua literaria: cadascun d’ells, dins d'una
morfologia una i una sintaxi una, ens faria ofrena de les
paraules i expressions triades del seu parlar, unintal desig de
veure-les incorporades a la llengua literaria el proposit
d’acceptar en el seu catala les paraules i les expressions
aportades pels escriptors de les altres contrades catalanes.»
(Fabra, 1918: 144)

b. «Segurament algd no trobara bé que no sigui inclos en el
Diccionari General tal o tal mot peculiar de la seva contrada;
perd que pensi que si aquest mot ha de figurar un dia en el
diccionari general de lallengua literaria, had'ésser perque un
escriptor d’aquella contrada l'elevi, ell que el coneix bé, a la
categoria de mot literari.» (Fabra, DGLC, p. x)

En els nostres dies, el coneixement léxic del nostre passat 1 del nostre
present ha canviat molt gracies sobretot als dos diccionaris monume -
tals d’Antoni M. Alcover i Francesc de B. Moll, i de Joan Coromines,
i per tant és comprensible que hagen canviat radicalment els critetis
que té actualment I'Institut sobre I'admissié del lexic dialectal en la
normativa. Concretament, de I'ds literari s’ha passat als criteris
basicament lingiiistics; vegeu IEC (1992: 81-83). No cal dir que,
causa de l'escas desenvolupament que havien aconseguit les narratives

valenciana i balear, el principi l&xic a qué hagué de recérrer Fabra Vi
provocar que el valencia i el balear estiguessen poc representats ené
Diccionari general, com han observat Veny (1991: 202) i el maten
Institut d’Estudis Catalans (IEC, 1992: 81). L'Institut ha acaral
aquesta deficiéncia en el diccionari oficial publicat en 1995; vegeulé

27 Els lectors trobaran més manifescacions d’aquest tipus en Fabra (1924: 159) 1 (1927: 173).
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n. 39 (p. 61).

Tocant a la morfologia, Fabra tirava pel cami de la pluralitat
quan no hi havia una altra solucié:

(12) a. «En morfologia és molt més dificil d'aconseguir la
uniformacié; no solament dificil, ans impossible: si un
dialecte diu pateix i un altre patix, si un dialecte diu canto,
i un alere diu canse, i un altre cant, I'adopcié en la llengua
escrita d’'una forma dnica no pot ésser sense sacrificar I'una
o l'altrad’aquestes variants dialectals. Sortosament, perd, el
catala és un idioma prou homogeni perqué l'acceptacié de
les diferents formes dialectals no comprometi d’'una manera
greu la unitar de la llengua escrira. {...} No és intolerable
que la llengua escrita traeixi, atenuades, les diferéncies
dialectals, que s6n un fet; perd ho féra que hi traspuessin els
capricis d’un escriptor oblidds del que és aquesta institucié
de naturalesa social que anomenem una llengua.» (Fabra,
1927:171)

b. «Tinguem present que ls diversos dialectes catalans no
ofereixen unicament diferencies de pronunciacid, siné tam-
bé diferencies morfologiques i sintactiques considerables.
Basta citar, encre les morfologiques, parlem, diem del carala
continental, al costat de parlam, deim del balear; 1, entre les
sintactiques 'empleu dels auxiliars haver i esser (hem anat,
som anats). Les diferencies purament fonologiques podem
arribar a compendre-les gaite bé totes dins d'una ortografia
saviamentestudiada{...]; perd les diferencies morfologiques
isintactiques, sols podem fer-les desapareixer de la llengna
escrita sacrificant un dialecte o I'alere, 0 allunyant-la massa
de la llengua parlada.”® Davant d’aixd, jo crec preferible
I'admetre com literaries diferents formes (parlem, parlam) i
diferents construccions (bem anat, som anats), i que cada
autor emplei les que prefereixi.» (Fabra, 1906: 204 [501)

D’una manera global, ’any 1919 el lingiiista de Gracia remarcava aixi
la integracié (=unificacié) dels dialectes (=diversitar):*

(13) «Pareu bé esment: ni Bernat Metge escrivia en el seu
barcelonf; ni Auzias March, en el seu valencia; ni Ramon
Llull, en el seu mallorqui. {...]

*  Aloriginal hi ha lengua escrita per error d'imprempta.

Aquests fragments pertanyen a un article titulac «Els dialectes catalans i la llengua litecaria», publicat
€l 1919 i reproduit en Lamuela i Murgades (1984: 184-185).

3
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«I, modernament, el problema magne de la nostra renaixen-
¢a ha estat la formacié d'una llengua literaria, que no havia
pas d'ésser cap dels dialectes de la llengua parlada, ni el
conjunt multiforme de tots ells, siné una llengua artificial,
de mots triats, de formes i construccions triades: la llengua
mateixa dels nostres grans escriptors medievals, renovellada
1 envigorida per les aportacions de tots els dialectes savia-
ment seleccionades.

«Contra els creadors d’aquesta cosa artificial i selecta que és
una llengua literaria,* han clamat sempre els que pensen que
la llengua escrita ha d’ésser un mer reflex de la llengua
parlada. De primer, en front dels primers intents arcaitzants,
eren els partidaris del “catala que ara es parla”; després, en
front d'un catali cada dia més afinat 1 més digne, eren els
preconitzadors de I'espontaneitat a ultranca; després sén els
dialectants, que en el fet de produir-se una llengua literaria
per damunt la llengua parlada multiforme, hi veuen la mort
dels parlars regionals, quan precisament aquella tracta d’in-
corporar-se els tresors que aquests li ofereixen i convertir en
nacionals mots i construccions fins avui dialectals, escam-
pant-los aix{ per tots els indrets de llengua catalana. [...}
«Havem de voler que els dialectes visquin pel bé de la
llengua literdria, que incessantment té necessitat de recérrer
aells per al seu renovellament i cteixenga; perd pensem que |
una llengua literaria, una llengua nacional, és alguna cosa ]
més que un conjunt de dialectes, i que tots els nostres esforcos |
han d’endregar-se a aconseguir-ne la més gran uniformitat

possible.» (Fabra, 1919)

2.2.2.3. Resultat de la complementarietar dels dialectes

En aquestes condicions, és ben comprensible que Fabra pogués
remarcar que la normativa que proposava no implicava cap subordi |
ci6 d'uns dialectes a uns altres. Vet aci un fragment de 'arricle famés

(14) «Molts valencians i balears creuen encara que 'obra d'unifi-
caci6 del catala escrit suposaria la supeditacié de llurs

Fabra va toraar a insistir en lartificialitac de la llengua comuna en un article destinat als occi
reproduit en Lamuela i Murgades (1984: 192-194). Per una altra banda, notem de passada que Fabral
distanciarz de seguida dels partidaris del “catala que ara es parla”, expressi6 que, segons Miracle (197
172), va usar per primera vegada Pere Mata (1811-1877) en 1836.
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varietats dialectals al catald de Catalunya. No, no es pretén
de supeditar cap varietat a una altra: es tracta simplement
que dins cadascuna de les tres grans regions de llengua
catalana, es realitzi una obra de depuraci6, de redrecament de
la llengua. Cadascuna d'elles té els seus classics dins la nostra
gran literatura medieval: que cadascuna els prengui per
models per depurar i redrecar la seva varietat dialectal; i aixd
sol faria que, sense sortir-nos els uns i els altres del nostre
catala, ens trobarfem escrivint modalitats no pas molr dife-
rents d'una sola llengua literaria.»*' (Fabra, 1918)

Per una altra banda, les dades que hem exposat en aquest apartat,
aboquen a les conclusions de Lamuela i Murgades (—15a—, primera
part de _—15b—i—15¢), o a la del mateix Fabra (15d), les quals han
estat reafirmades recentment per I'Institut d’Estudis Catalans (15e-f):

(15) a. «Fabra sempre es va preocupar que les solucions ortografi-
ques no entressin en contradiccié amb les diverses pronun-
ciacions, considerava viable I'acceptacié de variants morfolo-
giques en la llengua literaria, remarcava la seva adequacié a
tots els dialectesiinsistiaen el fet que unafeina de codificacié
com la que ell havia emprés amb el catala oriental havia de
donar resultats pricticament equivalents a partir d’un altre
dialecte. Dit amb altres mots, la normativa fabriana reflec-
teix el diasisterna dels dialectes catalans: integra el que tenen
en com i pren en consideracié el caricter equivalent de les
divergeéncies.» (Lamuela i Murgades, 1984: 19)

b. «Els dos pols directors pels quals es regeix la seva tasca com
a lingiiista s’ajusten d'alld més amb els que configuren tot
nacionalisme, a saber, el de fomentar la maxima cohesié
interna de portes endins —que es tradueix en I'ambic de la
llengua en el proposit d’aconseguir el propi reconeixement
dels diversos dialectes en la llengua comuna— i el de la
maxima diferenciacié portes enfora —que implica la depu-
racié dels elements considerats com a no prou genuins,
barbarismes, etc.» (Lamuela i Murgades, 1984: 33-34)

c. Fonamentant-se en normes ortografiques: «el catala escrit es
va codificar partint del criteri d’adequaci6 a la visié global de
la llengua.» (Lamuela, 1984: 80)

d. «Qué hem aconseguit els catalans fent el que vosalcres
tracteu de fer ara, o és, acomplint una obra de depuracié de
la llengua parlada? Formar una llengua literaria una, que

' Larticle sencer es troba reproduit en la Conv. Filol. 619 i en Fabra (1980: 147-148).
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convéigualmenta cots els catalans de Catalunya, puix que de
tots és compresa i no contradiu cap fet essencial de llurs
parlars, llengua literaria que, solament amb I'admissié d’un
petit nombre de divergeéncies morfoldgiques que no tren-
quen pas la seva unitat, convé igualment als catalans de
Valéncia i als catalans de les Balears. Bastaria, en efecte, que
els escriptors valencians fessin una obra de depuraci6 paral-
lela a la realitzada a Caralunya, perque, sense haver-la
pretesa, s'acomplis una quasi identificacié del valencia escrit
amb la llengua liceraria de Catalunya, que, amb petites
variants, és ja 'emprada pels bons escriptors mallorquins.»
(Fabra, 1929)*

€. «Si cal descartar el procediment consistent a privilegiar una
modalitat dialectal del catala sobre les altres, no es tracta
tampoc de crear una varietat supradialectal elaborada pels
especialistes d’'una manera artificiosa, siné més aviat de
reforcar els trets que sén comuns a les grans modalitats
catalanes dialectals i evitar tor alld que pot dificultar la
rapida comprensié per part d'un auditori de procedéncia
geografica diversa.» IEC, 1990: 9)

f. «No és dificil de descobrir, ben manifesta dins la proposta
[sobre normativa morfoldgical, una actitud d’assumir les
varietats existents arreu del domini lingiifstic, ja prou reco-
neixedora a la proposta de fonética.» (IEC, 1993: 10)

2.2.2.4. Conclusid: la complementarietat dels dialectes versus el centra-
lisme

Reprenent la sospita que hem introduit en §2.2.2.1, voldria
remarcar que Fabra era coherent quan arribava a les conclusions de
(15d). Efectivament, si aquest lingiiista rebutjava el valor francés i
castella del nom dialecte (o semblants: patois, etc.) era per la ra6 que no
va seguir el camf centralista d’aquestes llengiies, el qual ha consistit
basicament a elevar un dialecte al rang de codi supradialectal. Contra-
riament, Fabra va assajar el cami, ben huma, de la coordinacié, el cami
democratic de la complementarietat de les parts o dialectes per arribar
aun tot, la llengua normativitzada, que tingués aquestes dues propi-
etats: que fos comuna a cada una de les parts, ja que parcialment s "hi
fonamentava; i que fos superior a cada una de les parts, jaque n’era una.
complementarietat.

> Aquest fragment pertany a un article de 1929 en queé Fabra s'adrega als occitans. Es troba reproduit en

Lamuela i Murgades (1984: 192-194).
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Pel que fa a la vigéncia de la composicionalitat i el polimorfisme
en el mén actual, podem tindre en compte 'opinié de Polanco:

(15" «Que alguns dels grans conjunts linglifstics del planeta
hagen optat per aquestes possibilitats, tot i que potser
estaven en disposicié de prescindir-ne, ens indica que segu-
rament no es tracta d’una via poc recomanable. Es el cas, per
exemple, de les versions britanica i americana de I'anglés, de
I’europea i brasilera del portugués, o de les recents demandes
d'unaadaptacié del francés a les particularitats del Quebec.»
(Polanco, 1996: 28).

2.2.3. Aplicacid del criter: de la complementarietat dels dialectes a
Lortografia

La concepcié de la complementarietat dels dialectes té una
limitacié molt important en el principi sobre la simplicitat (no bartrejar
sistemes diferents). Comentarem aquesta restricci6 en §2.5.2.3, i ara
convé dir que l'aplicacié del criteri de la complementarietat dels
dialectes, comportava 'adopcié d’un punt de vista conservador davant
de totes les evolucions fonétiques que no fossen generals o molt esteses,
com hem vist a les dues citacions de (9), ben explicites. Efectivament,
si hi havia les prontncies {kolér}, [kol6} i [kuldl, la manera més facil
d’arribar a una ortografia que fos “adequada” a tots els dialectes i que
evités els conflictes, era triar la prondncia que coincid{s amb la grafia
medieval, aixd és, que coincidis amb la prondncia de I'¢poca en que
encara no havien comengat a existir una serie de caracteristiques
fonétiques diferencials dels dialectes actuals (en 'exemple anterior, el
tancament de les oo atones en , i la caiguda de la {r} en posicié final de paraula).

Resulta, per tant, que I'aplicacié del principi de la complemen-
tarietat dels dialectes implicava que s’havien d’usar una serie de lletres
seguint la pronincia d'uns dialectes determinats:

(16) a. L'sdeleslletresaie, ioix, depeniade la promincia dels dialectes
que mantenien les vocals [a], [e] 1 [o] atones, basicament 'occiden-
tal.

b. L'dsdels signes grafics g/ g depenien de la pronincia oriental, i en
el fons també la dels signes x / £x.

¢ Ldsdeleslletres bivdepeniadel balear,d’unagran partdel valencia
idel dialecte que té com a capitals Tarragona, Reus i Valls.

d. En la conjugacié verbal, hi havia moltes formes de molts temps
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I'escriptura de les quals depenia de la promiincia occidental. Com
ara, calia oposar-se a grafies que ja tenien un ds de tres segles seguits
a Barcelona, com tu pensas, ells pensan i moltes altres de la primera
i segona persona del plural (baviem, havieu, etc.). Exactament el
mateix és aplicableals plurals de noms femenins acabats en @ (taulas,
Sfinestras).3

e. L'escripturade la{r}en final de mot, havia de seguir basicament la
prontincia del valencia central.

f. En els noms acabats en [l], {n} o {r], calia seguir el balear i el
valencia, que a primeries de segle distingien ma/ i molt, son i font,
arrossar i fart (i tan i 1ant, usades malament a primeries de segle).*

2.2.4. El dialecte de Barcelona en ['obra de Fabra. Una veformulacid
dels principis tractats
2.2.4.0. Introduccié

Quina relacié hi ha entre la normativa fabriana i el dialecte de
Barcelona? Hi ha qui afirma que Fabra hauria elaborat la seua proposta
normativa tenint com a centre el dialecte de Barcelona, com ara Sola
(1987: 34) o Miracle (1989: 142-144). Perd també hi ha qui afirma el
contrari, com ara Segarra (1991: 184) o Pitarch (1982: 15). Vet acf les
paraules de Pitarch: «Es, doncs, incorrecte afirmar que la normativa
catalana haja estat establerta sobre el parlar barceloni».*> Finalment, hi
ha qui sembla que vol equilibrar les dues posicions: «La codificacié
fabriana va consistir en I'opcié per la varietat de Barcelona i en la seva
adequaci6 als principis de diasistematicitat i d’historicitat» (Lamuela,
1984: 83).

Davant d’aquesta diversitat de posicions, convé recordar que la
qilestié més important no és tindre una opinié o deixar de tindre-la,
sind dir per quines raons la tenim. ** Des d’aquest punt de vista, a partit
de les dades que han eixit en §2.2.1— §2.2.3, ausades que podem
negar la hipoteética centralitat de Barcelona. Ara bé, tenint en compte

¥ Pouser cal remaccar que Fabra, seguint el mallorqui Maria Aguilé (Segarra, 1985: 10), va defendre les grafies

penses i tanles d'una manera tan enérgica com justa. Efectivament, per a un occidental, la grafiacusas és simplement
castellana i anticatalana, i per tant calia grafiar la prondncia oriental [tdulas) com a ranles si voliem arribar a
unificacié ortografica. Podeu consultar Fabra (1906: 191 [ 28} «Tothom escrivia parlus, parlan, adhuc
partidaris dels plurals en -e5») 0 (1915: 136: «Era llavors que es produia la deplorable discussié de les as i les em).
Cal tindre en compte que una bona part del valencia actual (pel nord i pel sud) no pronuncia la [t] desp!
de {n} i {l]. L'evolucié deu ser expansiva, i per tant podria haver-hi una pressié doble (pel nord i pel su
sobre la regié que va aproximadament de Ia Vall d'Uixé fins a Cullera o un poc més al sud.

A la citaci6 de (28) hi ha les raons per les quals Pitarch arriba a aquesta conclusié.

Com 2 anécdota, puc dir que cada any pregunte als meus alumnes si troben vera 1'afirmacié que
normativa catalana es fonamentaria en el barceloni. N'hi ha prou que contesten que si que ho és (sobret
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que no solament s’han d"analitzar propostes d’aleri, sind que, en el cas
que no siguen correctes, també convé buscar els motius de I'error, a
causa d'aquesta conveniéncia, intentarem ara practicar aquest cami.
Em sembla que hi ha dos factors en la joventut de Fabra que
podrien ser el fonament de I'opini6 sobre la centralitat del dialecte de
Barcelona. Abans, perd, de comentar aquests dos factors, ens pararem
breument a veure com opinava Fabra davant d’aquesta qiiesti6.

2.2.4.1. Opinié de Fabra sobre I'hipotetic centralisme de Barcelona

Fabra va dedicar un fragment eloqiient a criticar I'hipotetic
centralisme de Barcelona, concretament en I'article «Els dialectes
catalans i la llengua literaria» (1919), que hem reproduit quasi integre
a la citacié de (13). Doncs bé, abans de I'dltim paragraf d'aquesta
citacid, hi ha aquest fragment:

(17) «I aquesta llengua literaria en formacié, que enriqueix
incessantment el seu léxic i la seva sintaxi amb les aportaci-
ons de tots els parlars regionals, és avui titllada de barcelonf;
i, aixfi, es parla de la tirania del parlar de Barcelona, quan
dificilment trobarfem ningi que escrigui en barceloni. No;
el modern catala literari, la llengua en qué escriuen avui els
nostres millors prosadors i poetes i en qué apareixen escrites
la gran majoria de les publicacions actuals, no és barcelonf:
rots els dialectes han contribuit a la seva formacié, i en laseva
estructuracié el barcelonf no hi té altra importancia que la
que té fatalment en tota llengua el dialecte de la capiralitfac}.
»Repassem les publicacions barcelonines de mig segle en-
darrera: hi trobarem, barrejats amb aquest i aquell arcaisme,
una munié de barcelonismes avui definitivament foragitats
de la llengua liceraria. Que els catalans de tot arreu imitessin
elsdel centre en llur tascadepuradora, i un gros pas féradonat
envers la unificacié de la llengua escrita.» (Fabra, 1919)

Seria ben saludable que reflexionéssem sobre les nostres capitals, sobre la
possibilitat que tenen d'integrar constituents lingiifstics d'uns alcres dialectes

sino han de fer Filologia Catalana, dada sociolingiiistica significativa), i la neguen pocs (que normalment
pertanyen als que volen fer Filologia Catalana, dada sociolingiiistica complementiria de I'anterior); perd
quan els dic que demostren empiricament la creenga que tenen, és significatiu que no saben donar ni una
sola dada en suport de }a seua opinié. No cal dir que, quan una persona té una idea lingiiistica que no sap
demostrar ni poc ni molt, podem comengar a sospitar si no hi haura un dels innombrables prejudicis que
les persones tenim en la visié dels fendbmens (socio)lingiiistics.
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(fins i tot la ciutat de Valencia, que es troba tan malmesa), i sobre la influéncia
inevitable que les grans arees urbanes provoquen sobre les arees menys
poblades. Pel que fa a l'assimilacié d’elements de fora de Barcelona, anotaré
I"angcdota que les cartes de Fabra de la década de 1900 a 1910 estan plenes
d'escollits (com ara a les ps. 219, 224 i 234 de Lamuela i Murgades, 1984),
mentre que en els treballs posteriors només tinc consciéncia d’haver vist #riar
(iesporadicament el cultisme seleccionar), que és la forma que es diu pertot arreu
en eixir de Barcelona.”’

2.2.4.2. Evolucié de Fabra davant dels dialectes que no even el seu i
davant de la llengua medieval

Abandad’aquestes reflexions que hauriem de fer, opine que la hipotetica
centralitat del barcelonf comenga a esdevenir clara (i no conflictiva) des del

primer criteri que hem comentat, la relacié entre la llengua parlada i la
normativa. La supremacia de la llengua col-loquial en la confeccié de la
normativa permet d’entendre, no solament les descripcions dialectals que hi
haa les gramatiques de Fabra, sin6 també que el seu dialecte (el barceloni) siga
tan important a les seues primeres gramatiques (com ara la de 1891 i la de
1898). En efecte, una persona fresca, una persona que no visca immersa en els.

pesats prejudicis lingiiistics en que solem viure, una persona aixi comenga a
acostar-sea la seua llengua ineludiblement per mitja del seu dialecte, i per tang!
€s comprensible que el barcelon tinga molt de pes en les gramariques que
Fabra va publicar de jove, quan tenia vint-i-tres anys (la de 1891) i trenta anys
(la de 1898).

Ara bé, a mesura que anava augmentant el coneixement dels altres
dialectes i de la llengua medieval,*® Fabra va passar a una llengua «nacional» ‘
a una llengua que tingués en compte tots els dialectes, com hem vist

Fabra ja havia criticac 'any 1907 el menyspreu cap al dialecte de Barcelona («és clar que mentre hi hagt
molts que creguin que el llenguacge de Barcelona és el catali picjor de tots, no cal esperar que ens decidim
a donar-li una preferéncia, a la qual, per altra part, ell sol pot aspirar», p- L05), i ja estava segur que of
primer s'assimilaria el catald comi que anava formant-se, eca a Barcelona (p. 106). Introduint tots el
matisos que vulguem, també Josep Giner i Marco posava, mig segle més tard, un émfasi considerable ef

catala ben polit i eficag comunicativament (que és la condicié més important de tot acte de parla—encara
que no |'dnica).
Les cartes que han publicat Lamuela i Murgades (1984: 219-254) fan pensar que el coneixement profund
de la llengua medieval degué produir-se en gran part durant la primera d2cada del segle xx. Per unaaltr:
banda, hem comentat i exemplificat en §2.2.1 que hi ha prou referéncies als dialectes en treballs de Fabra
posteriors a la d2cada de 1890 a 1900. Segons Segacra (199 1b: 60), el coneixement dels aleres diale
hauria millorar duranc la década de 1890 gracies a I'excursionisme.
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ben clarament en moltes citacions (9, 10, 11, 12, 13, etc.). En aquest
treball estem focalitzant 'ortografia, perd també hi ha la sintaxi (com
ara en la combinacié dels pronoms febles, on Fabra tenia molt en
compte el sistema valencia actual), o el léxic, com veiem en aquestes
paraules: «la major part dels mots que podiem creure perduts es
trobaven meravellosament conservats en els diferents parlars actuals»
(1924: 150).%

Aquesta evoluci6 objectiva dels coneixements lingiiistics empi-
rics de Fabra (des del seu dialecte, el barceloni, fins als altres dialectes
actuals i fins a la llengua medieval), és paral-lela d’una altra evolucié,
ara subjectiva: des de 'oposicié sentimental activa contra qualsevol
influéncia lingiifstica medieval, finsa ’elevaci6 de la llengua medieval
a un dels criteris basics. En les citacions de (18a-b) hi ha les opinions
del filosof Francesc Pujolsidel'autor de les entrevistes, Bladé, seguides
de les del mateix Fabra (18c-d):

(18) a. «Ks peraquesta rad [que Fabra «erael més cientificde lacolla
[de L’Aveng] 1, per tant, el més constructiu, el més preparat
i el més sensible a l'esperit de la llengua»] que, havent
comengat en el camp de la gramatica com un revolucionari
que s’ho havia de menjar tot, acaba per ser 'home de la
conciliaci6 i del terme mig, I'home del seny, en un mot.»
(Pujols, en Bladé, 1965: 305)

b. «Encomengarelsseusestudis {sobre el catala}, potser peruna
reaccié de caracter jovenivol contra els vells floralistes, eraun
antiarcaitzant aferrissat. El catald medieval i feia horror.
Amb la nova orientacié [estudi de Diez, Meyer-Liibke,
Gréber i la revista Romanial, aquesta prevenci6, minva i
s'endolceix. (Amb tot, les primeres campanyes de "L’ Aveng”

No obstant aixd (i la cicacié de la p- 48, sobre el lexic), durant Ja primera meitat del segle xx el valencia
ielbalear han influit poc en la fixacid del léxic del DGLC, com reconeix explicitament |'Tnstitut d'Estudis
Catalans:
«Es un fet que el balear i el valencid han tingut un paper més aviat minso en aquest renovellament
i envigoriment si hem de jutjar per les unitats propies d’aquests dialectes introduides en el DGLC.
Els parlars nord-occidentals, en canvi, s’hi han vist més afavorics», (IEC, 1992: 81).
Ara bé, aquesta deficiencia deu ser imputable (com hem vist comentant la citacié d'—11) a la poca for¢a
literaria (i en general social) que el catald ha tingur al Pais Valencia i a les Illes Balears fins a la década
dels 60, ja que, com ens recorda Veny (1991: 202), «per a Fabra, I'ds literari d’'un mot dialectal era el
trampoli per convertir-lo en element de la llengua general, nacional». Conseqiientment, I'opinié de Veny
(1991: 200) és «que Fabra reservava a valencians i balears de seleccionar propostes [lexiques] basades en

un coneixement ditecte de les seves varietats i com a resulcat de provatures en l'exercici quotidia de la
llenguas.
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encara portaran Ja marca de la furiosa empenta antiarcaitzant
inicial.)» (Bladé, 1965: 336)

¢.  «Una altra caracteristica de I'"Ensayo” és la fobia contra els
arcaismes. Jo era un antiarcaltzant a ultranga. I és que
aleshores encara no veia que no es podia prescindir de la
llengua tradicional. La veritat és que sense aquesta no
s’hauria pogut fer l'obra que es va fer. La unitat que jo
somiava, la que va prevaldre, va sortir de la llengua vella i de
la nova.» (Fabra, en Bladé, 1965: 322)

d. «—La primera &época de “L'Aveng” renovat —deia el Mes-
tre— es caracteritza, com jaus vaig informar, per laseva fiiria
antiarcaitzant i pel radicalisme ortografic.» (Fabra, en Bladé,

1965: 340)%

4
|

La causa per la qual Fabra va passar de combatre la llengua medievaf

a intentar integrar-la en la normativa, no deu ser pas la causa en qu

pensava Pujols (18a), siné el coneixement dels altres dialectes. O co
a minim aix0 ens diu el mateix Fabra: '

40
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Segons Bladé, el jove Fabra «tenia fama d'iconoclasta i de fer estropicis» (1965: 383). Estic convengut qu
una investigacid de detall demostraria que aquesta fama era el resultar de dos factors: primer, la capacil
critica de Fabra, que demostrava quantes incoheréncies hi havia en la llengua culra del segle passat;
després, com a conseqiiencia d'aquest resultat, la reforma que va emprendre, la qual, logicament, g
sempre encertava, i, davant del propi error, Fabra rectificava. De fet, un investigador rigorés no solameni
ha de ser critic, siné també autocritic, que és un mot que apareix (gens casualment) en llavis de Fabg
«Tots els problemes filologics es mostraven complicats i calia una autocritica severissima per no deixz
se enlluernar per solucions que semblaven viables 1 no ho eren» (en Blad€, 1965: 341); tocant a I'adjecti
critici el reconeixement piblic dels propis errors, vegeuacilan. 91 delap. 100, i les ps. 140-141. Podrier
dir, resumint, que les rectificacions (practicament inevitables) que hi ha en I'elaboracié d’una alternatiy
a causa d'una critica dels fonaments d’una escola o moviment, fan desconfiar a les persones que g
segueixen l'entrellac de la critica i l'alternativa consegiient, i per tant poden creure que hi ha s
«iconoclasta» que es dedica, entremaliadament, a fer «estropicis».
Pel que fa a la critica de L’Aveng, convé dir que arribava a ser virulenta, com veiem en aquest fragment
la primera part del qual és atribuible 2 Fabra segons Miracle (1976: 185), d’on he tret la informacié ,
versi6 actualitzada per Miracle):
(1) «Els mateixos de Lo Tearre Catali diuen que seguiran la gramatica de Bofarull i d’en Blanch, mentte

una autoritat reconeguda no la reformi. Una autoritat! Qué és una aucorirar? Un Bofarull? Ut

Blanch? Pobres senyors! Es van lluir, amb llur gramatica!» (L’Aveng, desembre de 1892, ps. 383-3
(i1) «"Lo teatro Catala” havent replicat aconsellant “L’Aveng” de fer passos perqué I’ Académia de B

Lletres i el Cos d’Adjunts dels Jocs Florals es dignessin ocupar-se de les reformes lingiifstiq

“L'Aveng” ho va deixar penjat d’aquesta manera: “que parlin aquestes autoritats reconegudes

veurem; no les creiem infal-libles; al contrari, les creiem bastant incapaces”.» (Miracle, 1976: I
En realitat, els escrits de Fabra anteriors 2 1910 tenen sovint un to polémic i desafiant, probablement
la gran abundancia de problemes normatius que hi havia en circulacié, i, no obstant aixd, per lanega
a plantar-los cara i intentar solucionar-los. Podeu consultar, com a mostra d'aquest to desafiant, I'dlti
secci6 del treball de 1906 («VI. Varia»), les cartes que han publicat Lamuela i Murgades (1984), o act
n. 73 (p. 95).
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«Quan nosaltres a “L’Aveng”, vam proposar la substitucié de la
“b” per la “v” en les paraules cavall, fava, taverna, aver, etc.,
tothom va creure que ho feiem sense cap rad, o perque en castella
aquestes paraules s’escriuen amb “b”. El cert és que aquesta
reforma fou basada en els models medievals i en el llenguatge viu
de Valls. Era, com després vaig saber, el criteri de ' Aguilé [... }.
Jo vaig propugnar sempre, tant a “L’Aveng” com a I'Institur,
que a Catalunya s’hauria d’ensenyar a pronunciar la “v” (aix{ ho
van fer els anglesos) en tots els indrets on no és dita com cal. ..
El cas de Valls va contribuir també a refredar els meus primers
bulls antiarcaitzants. L'horror a la llengua medieval es tempera
i llavors vaig comengar a tenit una idea clara de quina havia de
ser la nostra tasca, és a dir, la nocié que calia empalmar el passat
amb el present i que I'ideal era fer del catala modern la llengua
que s’hauria produit per simple evolucié sense el col-lapse de la
decadéncia.» (Fabra, en Bladé, 1965: 366-367)

2.2.4.

En aquesta superacié de tendéncies extremistes (o només la llengua

medieval o només algun dialecte actual), Fabra també va mirar de

superar I'urbanisme contra el ruralisme:

(20)

«A la vora del foc en un mas de muntanya o en una pleta de
pastors, ajagut a la palla {...} vaig poder recollir una pila de
paraules vives, moltes de les quals, després, foren introduides al
corrent circulacori del llenguatge escrit. No cal dir que eren
paraules que havien anat quedant arraconades. Sortosament, els
mots tenen la vida dura { no es resignen facilment a morir. ..
Draltra banda —afegia el Mestre—, els pastors pirinencs no
solament s6n bons guardadors de xais i ovelles, siné de mots, de
cancons i vells adagis.» (Fabra, en Bladé, 1965: 413)

2.2.4.3. Dades lingiiistiques que avalen ['evolucid de Fabra

Cal dir que el col-loquialisme antimedieval del primer
sembla que no el va portar al localisme barceloni:

(21)

«Casas-Carb6 —deia el Mestre—{...}adoptava el llenguat-
ge parlat barcelon{ i escrivia [:1, per exemple, “quest” per
“aquest”. I aixd, naturalment, era inadmissible.» (Fabra, en

Bladé, 1965: 333)

Fabra,
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Vet aci I'opinié i sobretot les dades empiriques que déna Badia
Margarit (22a), les quals, en primer lloc, van seguides d’opinions

Principis i vesultats de 'actuacid ortografica de Fabra

dades de Miracle sobre les dues gramatiques del periode col-loquialist:
antimedieval, la de 1891 (22b) i lade 1898 (22¢), i, en segon lloc, var
seguides d’una dada que déna Segarra (22d):

(22) a.

64

«Tornant a alld que és més estructural, un hom resta colpit
en examinar com Fabra fueteja durament els defectes del
parlar de Barcelona. Precisament perqué el coneixia ran bé,
els seus creballs sén plens de remarques en les quals critica
moltes solucions locals del barceloni a benefici de la llengua
comuna. Esmentem-ne algunes. En el terreny dels sons,
I'ensordiment de I'africada palatal (z), sobretor després de
'accent: {...] metxe per metge; o I'ensordiment de les conso-
nants agrupades amb /: {... ] popple; la vocal final de mots que
tenen d, 7 tdniques es converteixen, per assimilacié, en -0
(pronunciada #): {...} onclu, [...1 colzu; el barceloni diu jo en
lloc del jo més comy, etc. En el terreny de les formes, Fabra
dedici un estudi monogrific als mots atons en el parlar de
Barcelona, on hom pot adonar-se que els pronoms locals
difereixen gairebé constantment de les solucions de la llen-
gua comuna (e/s7 per els, feu-se per fen-vos, anen-se'n per anen-
vos-en, se n’anem pet ens n'anem, quant se n’beu fet per quant us
when fer, cull-el per cull-lo, etc.); perd, a més a més, els
barcelonins, que havien dit sempre escrigués o fagi, s'adona-
ren, per la gramatica normativa, que les formes correctes eren
escrivis o faci, i aixi d'alcres. En el terreny de les funcions,
podem recordar que la gramatica normativa distingeix tres
termes locatius en els demostratius (equest, aqueix, aguell)
[...1, quan el parlar barceloni (i, amb ell, el de la major part
del domini) no distingeix siné dos termes [...]; el futur de la
subordinada temporal (quan vindras) o de 'oracié de relatiu
(els qui vindran) s6n substituits a Barcelona pel subjuntiu
(quan vinguis, els qui vinguin), mentre que aquells fururs
s'aguanten molt bé a Valéncia i a Mallorca, sobretor a
Valéncia. {...] Es tracta sempre de trets incorporats a la
preceptiva gramatical en oposicié franca amb la del “cap i
casal”, el qual, doncs, se supedita a la reglamentacié de la
“llengua comuna” {...}. No té sentit, doncs, de parlar d'impo-
sici6 del parlar de Barcelona.» (Badia i Margarit, 1964: 88-89)
«Escoltant el parlar dels barcelonins, a Pompeu Fabra no li
devien passar per alt 1'Gs constant de mots com borxornds,
adelanto, género, dulsura, sello, modo, etc., etc. [...}; pero es va
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abstenir de donar-los bel-ligerancia. Perqueé encara que ell
[...1digué que el seu “principal objecte ha sigut presentar el
catali com se parla”, s"havia prou adonat que ni el botxornds,
ni Vadelanto{...]1 noeren morts del carala, sind del castella que
s'intercalava en el parlar de cada dia.

»Els seus castellanismes eren d’una altra mena i encara no
havien estar identificats com a castellanismes; n’hi havia
molt pocs: averiguar, calic, al menos, a lo menos, i, naturalment,
menos. Alld que podriem dir les complaences de Pompeu
Fabra en el ram de les deformacions del llenguatge parlat, en
compte de caure pels castellanismes es decantaven per la
banda dels localismes, els quals de vegades elevava a la
categoria de norma, amb justificacions a peu de pagina:
aquet, per quet, per questa, altro, nosaltros, ecc. Es curids i
sorprenent de constatar que en la seva primera obra Pompeu
Fabra feia els plurals femenins en -as. [...} No ignorava
I'existéncia dels partidaris dels plurals femenins en -es, perd
considerava que no tenien raé.» (Miracle, 1976: 107-108)

c. «Hiha,en laContribucié [gramatica de 18981, dues novertats.
[...]1 L'alera [...]: la depuracié de la llengua catalana. {...}
Fabra il-lustra abundantissimamentaquest criteri: mots com
modelo, tiro, teatro, liceo, centro, ateneo, tabaco, aplauso, tiburon,
sultan, hi sén denunciats al costar de plurals imperfectes com
altans per altars i sofans per sofas, de formes femenines
aberrants com iguala, feliga, de pseudo-castellanismes com
cocient, cantitat, cotidia, comptant-hi els d’ordre fonétic com
frasse, entussiasme, etc.; i passo per alt un nombre molt alt de
localismes —alguns dels quals fregiientment usats per
L’ Aveng mateix en la seva campanya, com nostro, vostro— ide
vulgarismes com agraieix, siguent, vritat, etc., etc. Com es
veu, no eren els castellanismes sols, que el Mestre aconsellava
d’evitar, siné també els barbarismes formals i tot allo que
pogués representar una minva de la puresa de la llengua.»
(Miracle, 1976: 204-205)"'

d. «L’Aveng optava per les formes propies del catala parlat que
fins aquell moment havien estat excloses del llenguatge
licerati (altros, nostro, bi, sigués, vuy, puguer, puguent...). 1
aquestes eren precisament les formes que Fabra donava a
I'Ensayo [la gramatica de 1891]» (Segarra, 1991b: 43-44)

2.2.4.4. Resultat de l'evolucié de Fabra

I bé, tenint en compte l'evolucié ideoldgica de Fabra, és ben

4 . . . . Z :
Miracle(1989: 100) comenta que els localismes de Barcelona (ding#, nosatros) també apareixen en els textos

de teatre que va traduir Fabra, concretament en La intrusa, de Maeterlinck.

65



2.2.4. Principis i vesultats de Pactuacis orvogrifica de Fabra

comprensible I'observacié de Polanco (1984: 116-124): que Fabra va
passar d"una concepci6 «unitarista» (fonamentada basicament en el seu

dialecte), a una concepci6é «monocéntrica» (aplicable a tota la llengua
en els aspectes essencials), perd «composicional» (que podia incorpora

trets de diversos dialectes sempre que fossen compatibles, com ara Iz

construcci6 temporal En arribar, ho farem, viva en valencia) i «polimor-

fica» (acceptacié de diverses formes quan es considera convenient: f
porto-porte-port).”? En la mateixa linia hi ha I'opinié de Veny:
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(23) «La codificacié coneix diverses alternatives. Basicament, la
unitarista i la composicional.” Aquella es vertebra sobre un
dialecte isol aplicar-se adominis de dialectes constiturius: en
sén exemples el frances i I'italia; el grup de /’Aveng, a finals
del segle passat, en una primera fase, va tenir aquesta :
vel-leitat, tractant d’erigir en estandard el dialecte central
[...], perd la proposta no va prosperar. L'alternativa
composicional, apartant-se d’aquest exclusivisme
monodialectal, té en compte diversos dialectes que [...}
s'integren en el model de llengua comuna. El catala ho ha fet
aixi. Els grans dialectes (valencia, balear, catald nord-occi-
dental, catald central) han participat en ['elaboracié del
nostre estandard, tot donant, aix0 si, un xic més de protago-

En I'aplicacié a la normativa lingiifstica, el mot polimorfisme no solament abasta, com observa Polang
(1990: 31), la morfologia, siné també la fonetica (com demostra la publicacié Proposta per a un estandara
oral de la llengua catalana. I Fonética —1990—, de 'TEC) i el 12xic (mirall-espill). L'aplicacié a l'ortogr:
és escadussera (accentuaci6 de les ¢), i em sembla que no gaire més hi ha per ara en la sintaxi (/z bi don
/ li la done). Pel que fa a l'origen del polimorfisme en 'obra de Fabsa, ja apareix a la gramacica de 1898,

on hi ha cantem i cantam, cantés i cantas, canti \ cante. b

Lamuela ha valorat d’aquesta manera l'unitarisme extremat:

(i) «L'uniformisme a ultranca es basa alhora en la incomprensié del caracter dindmic dels mecanismes
lingiifstics i socials i en I'exasperacié derivada de la frustracié de comptar amb una llengua privac
de poder. Aquesta actitud {...} atribueix a la unicat formal, simbol d'aquest poder, el do magic de
fer-lo apargixer, al marge dels condicionaments socials. D'alguna manera confon la causa i I'efec
siles llengiies amb poder sén llengiies unificades, una llengua unificada sera una llengua amb poder.
»]Ja es veu que aquesta férmula ignora —probablement com a resultat de la incapacitat d’enfrontat
s’hi— tota la problematica de la vehiculacid; perd el fet é que, en cigor, ni tan sols la seva primes
proposici6 no és exacta. Hi ha llengiies que compten amb un valor funcional incontestat dins df
territoris extensos, tals I'anglés, I'espanyol o el portuguds, que no només presenten una forta vari acil
geografica sind que, a més, compten amb diverses normes regionals reconegudes com a estandards
Aquesta constaracié ens obliga a reflexionar sobre la relacid entre I'estandardicitat i Ja unitat forma
com a condicié de la maxima eficicia comunicativa.» (Lamuela, 1984: 79) 1

I Panikkar ha valorat aix{ la unificacié excessiva:

(i) «Hi ha rambé un colonialisme latent en I'afany d’unificar el carala, encara que es digui que és per
purificar-lo. Aixd no va pas contra <de> la idea de donar nocmes generals, perd si que es dirigeix
contra de la unificacié del catala, com ja he dit. L'exemple de Nebrija a la Penfnsula Ibérica, volt
uniformar les llengiies de Castella per unificar I'imperi dels Reis Catdlics, és ben conegut. No vulguett
ara fer el mateix, amb la millor bona intencié imaginable, sens dubte.» (Panikkar, 1992: 58)



Els dialectes i lortografia. El principi més dificil 2.2.4.

nisme al catala central per raons histdriques, demografiques,
culturals, etc.» (Veny, 1991: 198)

En realitat, el realcament de Barcelona que feien els joves de
L' Aveng, devia ser una reaccié contra un altra tendéncia comprensible
de la Renaixenca: la recerca dels dialectes més recondits, aillats en
alguna clotada muntanyenca, els.quals havien evolucionat més poc, i
per tant eren més semblants a la llengua medieval. Es el ruralisme del
segle passat, contra el qual també convenia reaccionar.** Tenint en
compte aquest factor, és comprensible que la defensa de la llengua
parlada també impliqués la defensa de la llengua que es parlava a les
arees altament poblades, especialment la de Barcelona (que és la més
poblada). L'operacid que realitzaven els joves de L’ Aveng i la sintesi que
va fer Fabra posteriorment (citacié de —20), és el mateix que si un
valencia actual fes aquesta reflexi6:

24) El parlar de Xodos (o Xous, que diu la gent d’alli, al recer del
Penyagolosa) i el de Penaguila (en un contrafort de I’ Aitana)
es mereixen un respecte immens, i si podem assimilar
caracteristiques lingtifstiques dels parlars d’aquests lloga-
rets, doncs perfecte. Ara bé, la base social del valencia del
futur, no pot reduir-se als pocs centenars de valencians que
viuen a Xodos i a Penaguila, sin6 que aquesta base social ha
d’estar formada, logicament, pels milions de valencians que
viuen a les planes litorals que van ininterrompudament des
de Castelld de la Plana fins a Dénia, de les quals planes ix un
eix interior que passa per Alzira, Xaciva, Ontinyent i Alcoi,
i s’obre a la mar per Elx i per Alacant.

Dit d'una manera general: les petites poblacions poc comu-
nicades, es mereixen molt de respecte, i si poden influiren la
llengua comuna, millor. Perd la base de la qual hem de partir,
I’han de formar les arees altament poblades i comunicades.

Perunaaltra banda, tenint en compte la prioritat de la llengua parlada
i el mal coneixement que hi havia aleshores de les realitats dialectals,
i afegint-hi que entre 1850 i 1910 no hi ha nuclis cultes occidentals,
aleshores és ben comprensible que s’escapessen detalls, com ara recd per
racd, o donar preferéncia a -7¢r- (com murtra o cartrd).

# Vegeu la carta de Fabra del 3 de maig de 1911, ben explicita de I'actitud subjectiva d’aquest autor (ps.

248-249 de Lamuela i Murgades, 1984), o la constatacié objectiva que hi ha en Fabra (1915: 136).
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2.2.4.5. Conclusié sobre Fabra i el barceloni

Les reflexions sobre el paper de Barcelona en la nostra normativa,
les podriem resumir tal com segueix. Des d'un punt de vista positiu,
en I'analisi que hem fet en §2.2.2 sobre la concepcié dialectal de Fabra
no hi ha ni textos ni dades empiriques que demostren la hipotética
centralitat del dialecte barceloni en l’elaboracié de la normativa
fabriana, i en canvi hi ha moltes proves (textuals i normatives) a favor
de la complementarietat de tots els grans dialectes del catald; en
realitat, el mateix Fabra va criticar la suposada «tirania del parlar de
Barcelona» (citacié de 17). Pel que fa a l'origen de la interpreracig

erronia, hem proposat que la causa que explicaria la creenga de la
centralitat del barceloni, es trobaria en una evolucié de Fabra, la qual,
partint d’un enlairament de la llengua parlada del seu entorn, v
consistir a arribar a un equilibri (o sintesi) entre la llengua parlada
actual i la llengua medieval (criteri quare, §2.4), i entre el dialecte de
P’entorn social de Fabra i els altres dialectes.

En l'analisi d’aquesta qiiestié, ens queda una part important;
analitzar la coheréncia interna de les raons que solen adduir-se per
afirmar la centralitat del dialecte barceloni. Tot seguit afrontarem
aquest objectiu.

2.2.4.6. Analisi d'unes raons sobre la centralitat de Barcelona

Els autors que han insistit en aquesta hipotesi sembla que no hat
fet raonaments gaire convincents. Concretament, en les raons del
joves de L’Aveng que reprodueix Sola hi ha una afirmacié regionalista
(sobre la demografia), i les altres, més val deixar-les estar:

(25) «El catald modern s’havia d’estructurar sobre la base del
dialecte oriental, que és “molt més important”
demograficament que l'occidental, “molt més uniforme,
molt més regular” 1, en resum, el “més fort, més caracteristic,
més oposat al castella” (andnim, “L’Aveng” 1892, 31).»
(Sola, 1987: 34).%

% En Sola (1976: 249) apareix una bona part de la citacié:
El dialecte «nord-orieatal qu'és el que nosaltres parlem és el més important, perque sent ell el :
arribat 2 major perfeccié en el seu desenrotllament fonetic, analdgic y de flexid, y sent el que com
am més nombre de gent qu'el parlin que tots els demés dialectes y varietars plegats, ell és el qu
cridataser modernament el dialecte literari per excelenciade lallengua catalana. » (L’ Aveng, 189
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Certament, la raé demografica és indubtable si la referim al Principat
(reducci6 ben comprensible a finals del segle passat). Pel que fa a les
altres afirmacions, no entraré a demostrar que sdn falses (que ho sén)
per la raé que seria un debat absolutament estipid. Efectivament, en
compte d’entrar en la discussi6 suicida de veure quin dialecte és millor
i quin és pitjor, ens convé que cada catalanoparlant tinga confianga en
el seu dialecte, i que sapia separar les propietats lingiiistiques que
s’haurien de quedar per a la comunicaci6 local, d’aquelles caracteristi-
ques lingitistiques que sén valides per a la comunicacié interdialectal,
per a la llengua comuna (que sén la majoria de les propiertats lingiifs-
tiques de qualsevol dialecte de la nostra llengua). Finalment, cal dir
que aquesta confianga en el propi dialecte és necessaria per tal d’assolir
J'objectiu que pretenia la revista L’ Aveng: que no hi hagués trencament
entre la llengua parlada espontaniament i la llengua comuna. Efecti-
vament, si desconfiem del nostre dialecte, quan escriurem ens allunya-
rem inevitablement de lallengua parlada, 1, per tant, la mateixa por del
carrer (§1.2.3 1 §2.1.1) ens portara a separar inttilment la llengua
col-loquial i la llengua escrita.* Resulta, per tant, que les argumenta-
cions de L’Aveng reproduides a la citacié de (25), no solament sén falses
i porten a una discussié estipida, siné que de més a més sén contradic-
tories amb la ideologia de L’Aveng.”’

Caldria estudiar d’on vénen aquests enfrontaments entre dialec-
tes. Per exemple, els joves de L’Aveng podrien haver viscut algun tipus
de menyspreu contra el dialecte de Barcelona, i, si aixd fos cert, la
sublevaci6 que hi ha en les paraules de (25), bé que hauriem de dir que

«L'oriental é molt més important que I'altro, és parlac per molts més catalans, és el llenguatge de la
capical y de la major parr de poblacions importants de Cacalunya, y absorbeix visiblement 1'occidental.
[...} El nostro, l'oriental, s’ens ha presentat molt més uniforme, molt més regular, mole més
caracteristic, y I'hem preferit. [...}1Y com que la llengua liceraria moderna no ha de ser un pastitxo
dels dos dialectes, havent d’optar per 'un o 'altro, no hem pas de dar la preferencia al dialecte
occidental: 'hem de donar sense cap mica de dubte a I'alcro, al dialecte més fort, més caracteristic,
més oposat al castella.» (L'Aveng,1892: 31)
Diguem de passada que més d'una vegada hom vol culpar la normativa d’una cosa que li és estranya. En
efecte, la diferéncia que hi ha a vegades entre textos escrits i textos orals, no és una conseqiiencia de la
normativa, sind d’aquesta desconfianga en la llengua col-loquial.
Elfilosof Francesc Pujols (que sembla que també va viure intensament el final del xix i el principi del xx)
pensava que «el moll de I'os fonetic de Catalunya radica a Barcelona», i Bladé (1965) i va dedicar prou
pagines (64-69). No em paraté acf a analitzar-les, sin6 que simplement em limitaré a transcriure’n un
fragment (sobre el castells) perqué el lector puga intuir per on anava Pujols (el qual, cal dir-ho, fora de
la llengua era ben agut i incisiu; més avant, a la n. 52 n’hi ha una mostra):
«Un dels fets que jo vaig observar ja fa molts anys és que la majoria, o almenys un bon nombre, dels
escriprors catalans del segle XI1X que havien escric sistemirticament en castelld, van morir tisics. Es
el cas de Bartrina, Cabanyes, Piferser, etc.» (Bladé, 1965: 363-364)

69



2.2.4. Principis i resultats de l'actuacid ortografica de Fabra

era positiva. Ara, el mitja a queé van recérrer (oposicié amb el catal
occidental) no era adequat.®® En aquest treball, em limitaré a expressa
I'obvietat que una de les obligacions patriotiques que tenim el
lingiiistes catalanoparlants actuals és procurar apagar qualsevol espur
na d’enfrontament que es forme entre els nostres dialectes. Pel que f
als homes de L’Aveng, hem d’agrair-los, naturalment, moltes coses
I'esfor¢ per la dignificacié del catala col-loquial; la superacié de le
linies arcaitzant i localista; 1'ds social ben ample de la llengua (qu
comentarem en §2.7); la valoracié de la urbanitat; etc.; perd potse
valdria més que en llibres divulgatius bons com el de Sola (1987)
deixéssem de banda afirmacions pocafortunades (i poc o gens aplicade
lingiifsticament, que és el que interessa més), les quals podriem tracta
en les monografies adrecades preferentment als especialistes (com ar
les de Lamuela i Murgades, 1984, o Segarra, 1985b). Els lector\j
trobaran en §6.3 un comentari sobre Barcelona que toca aspecte
ideologics i lingiifstics que em semblen importants.® ‘

i
|
{

2.2.4.7. Una reformulacid dels principis de la llengua parlada i del
dialectes i

A partir de les observacions que hem fet a la p. 67 (entre —23—
i —24), podriem reformular el principi de la llengua col-loquia

minoria més o menys aillada, siné basicament la llengua de les aree
altament poblades 1 comunicades.
L'aplicaci6é d’aquest principi pot plantejar vacil-lacions, ja que ng

|

sempre és facil saber quan un area esta altament poblada. Potser p
aixo, I'Institut d’Estudis Catalans ha introduit una quantificaci6, k
qual fa més operatius els principis de la llengua parlada i la compl

Fabra destaca, en treballs primerencs, la regularicat de |'oriental (com ara en 'article esmentat enlaci
de —4—: «Elestudio{...} me ha hecho ver cudn defectuosa es nuestra ortografia, cuan regular el sis
gramatical de nuestro dialecto [orientall»). Cal dir, perd, que el fet que hi haja regularitat en un dialed
(en oposicié al catala escrit de la Renaixenga), no implica pas que no n’hi haja en els altres (com ara, p
consultar aci §5.11). En realitat, qualsevol parlar és basicament regular, ja que altrament la comunicae
esdevindria impossible. i
4 Un tractament més extens del tema de Barcelona, hauria de tindre en compre més dades, entre les qué
hi ha les que es troben a les ps. vi-x1 i xvin del «Prélogo» a la gramatica de Fabra de 1912
I'«Advertiment» a la gramatica de 1923, reproduit en Lamuela i Murgades (1984: 186-187).
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mentarietat dels dialectes. Vet aci el criteri quantitatiu: és «propi de
'ambit general {i per tant és normatiu} qualsevol tret lingiiistic vigent
almenys en dos dels cinc dialectes territorials (aixd és, septendrional,
balearic, central, nord-occidental i valencid)» (IEC, 1990: 11).

2.2.5. Sobre la visid actual de la concepcid dialectal de Fabra

No hi ha dubte que Pompeu Fabra té molta fama des de fa moltes
décades. Tanmateix, aquesta fama no ha provocat fins fa poc I'elabora-
ciéde treballsamples i rigorosos, la qual cosa explica aquest comentari:

(26) «El nostre objectiu programatic ha estat en tot moment el
d'assentar uns fonaments per a una “devocié cientifica” de
Fabra, rot rescatant-lo aix{ dels qui, per crassa ignorancia o
per voluntarismes d’emergéncia, n’han fet una patum del
sagrat panteé de la parria.» (Lamuela i Murgades, 1984: 11)

Per fortuna, aquest panorama ja ha canviat, i ara disposem de dos bons
treballs: el de Lamuela i Murgades (1984) i el de Sola (1987), als quals
seguira la publicaci6 de la tesi doctoral de Sebastia Bonet. Aquests tres
treballs son complementaris, ja que mentre el de Bonet serd un estudi
purament lingiifstic sobre una part de les gramatiques catalanes, el de
Lamuela i Murgades és sobretot un treball sociolingiifstic; finalment,
el de Sola és un llibre que té el meérit doble de tractar globalment 'obra
de Fabra, i de fer-ho de manera divulgativa.’® Pel que fa a la valoracié
d’aquest llibre, I'exposaré amb un argument de Fabra.

En l'obra en qué Bladé ha publicat entrevistes al lingiiista de
Gracia, hi ha aquesta opinié:

(27) «La classificaci6 dels temes i llur divisié racional és un dels
principals aspectes en 'estudi de les demostracions cientifi-
ques.» (Fabra, en Bladé, 1965: 373)

Es a dir, 'orde que hi ha en qualsevol llibre cientific (i I'explicacié o
justificacié d’aquest orde) és una qiiesti6 cientifica basica. Fabra, que

W . . . . . Py Z 3
Els professors universitaris no solament hem d investigar, sind que també ens hem de preocupar perqué

els fruits dc la nostra disciplina arciben al carrer. De fet, opine que la causa final de la ciéncia had'incloure
¢l carrer.
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era un linguista de categoria,’* posava el dit en el moll de I'os quan feia
I'afirmacié de (27), no debades els manuals gramaticals no solen
satisfer el requisit metodologic de justificar els capitols o ordenacié
generica que hi ha (niaquesta ordenacié és gaire coherent en general).>?
Ara, perd, m’interessa una altra cosa: que el llibre de Sola sobre Fabra
té una «divisié racional» insuperable. Efectivament, després d’unes
«notes biografiques» que resumeixen en sis pagines la biografia de
Miracle (1968), Sola tracta el context normatiu en qué va aparéixer
Fabra («2. Estat de la llengua en temps de Fabra»); tot seguit estudia
els seus principis («3. Ideologia, criteris i objectius de Fabra») i
I'aplicaciéalallengua catalana («4. Abast de la reforma»); en quart llog,
comenta breument les obres que contenen l'aplicacié anterior («5,
Obres principals de Pompeu Fabra»); 1, finalment, com que no sola:
ment hem d’estudiar I'obra de Fabra, siné que també I’hem de continus

ar, Solaacaba parlant del nostre present («6. Estat actual de la llenguax);
I'bé, és possible elaborar una divisié més clara? Em pareix que no
I"dnic que podem fer és intentar aprofundir el cam{ d’aquest lingiiista,

Rafel (1991: 209) ha opinat que «Fabra mostra, en els seus diversos treballs, que coneix la naruralesa,
Lestructura i el funcionament de la llengua millor que cap altre gramatic o fildleg anterior o coetani
millor que moles dels posteriors». Jo estic d’acord amb aquesta opinié, i he inteatat defensar-la mostrant
en diversos treballs que en no pocs punts concrets (tractament de “categoria” i “funcié”, abast lexem:
del concepte “pronom”, abast de I'oracié principal i de I’oracié subordinada, naturalesa de la “conjuncié
gque, etc.), Fabra actuava més bé que no pocs lingiiistes actuals; en aquest llibre, els lectors en trobaran us
exemple a la p. 179 1 la n. 4 (sobre el concepte “composicié”). Un treball pendent de fer és acarar I
concepcié lingiifstica de Fabraamb les teories dels nostres dies, i mostrar d"una manera ordenada en quine
quiestions concretes haurfem de seguir el camf tedric fabrid. Acf em limitaré a opinar que aques‘ |
qilestions no s6n, precisament, ni poques ni poc basiques. Tornant a la reivindicacié de Fabra co
lingiiista, podem observar que Joan Coromines ja ho va fer en un arricle de divulgacié publicat en el Se
d'0r de desembre de 1963 (ps. 38-40). Concretament, contraposa la «Filologia» («branca de I'erudici
a la «Lingiifstica» («branca de la ciéncia»), 1, a més d’afirmar que «ell fou també el noscre prin
lingiiista», concedeix que Balari o Alcover eren, en uns certs aspectes, més savis que Fabra com a fildle,
Des del punt de vista de la foneética, vegen Rasico (1991), i, acf, la n. 20 de la p. 214, '
Perque els lectors es facen una idea minima de les incoheréncies que hi ha en la majoria de les nos
gramatiques, podem dir que, molt sovint, intenten definir el concepte “preposici6” cap al final de lap
que dediquen a la sintaxi, encara que usen les preposicions en la caracteritzacié de nocions estudia
préviament (com ara el nom), la qual cosa implica que hom ha usat en la caracteritzacié d’uns concept
determinats una nocié forcosament no definida.
Parlant de l'orde, podem esmentar una reflexié de Francesc Pujols que podria ser el lema delf
investigadors, ja que inclou la ciencia en la justicia: «D’aci que [Fabra] hagi tendit sempre no a un ol
per l'ordre (suprema aspiraciG dels falsos conservadors, falsos i suicides), nia una disciplina qualsevol,si
a {un ordre cientific, a} una disciplina cientifica i, per tant, justa» (Pujols, en Bladé, 1965: 309). L
miqueta abans, després d’opinar que Fabra era «un cientific rigorista», havia afirmat que «!'ideal d'uif}
mérode rigords és, gairebé sempre, un ideal de maduresa» (idem, ps. 308-309). Finalment, al costa
lorde i el metode, la cultura, lligada a la capacitat de veure problemes o contradiccions: «Una ob;
culturasempre és un fruit de contradiccions i es caracteritza per engendrar-ne d’altres. Només els fa
els sectaris creuen tenir-ho tot resolt, i aixd, a la ltarga, & fatal» (idem, p. 405).
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era un linguista de categoria,” posava el dit en el moll de I'os quan fei
I’afirmacié de (27), no debades els manuals gramaticals no sole
satisfer el requisit metodoldgic de justificar els capitols o ordenaci
genérica que hi ha (niaquesta ordenacié és gaire coherent en general).’
Ara, perd, m’interessa una altra cosa: que el llibre de Sola sobre Fabr
té una «divisié racional» insuperable. Efectivament, després d’une
«notes biografiques» que resumeixen en sis pagines la biografia d
Miracle (1968), Sola tracta el context normatiu en qué va aparéixe
Fabra («2. Estat de la llengua en temps de Fabra»); tot seguit estudi
els seus principis («3. Ideologia, criteris i objectius de Fabra»)
I'aplicaci6alallengua catalana («4. Abast de la reformas); en quart lloc
comenta breument les obres que contenen I'aplicacié anterior («5
Obres principals de Pompeu Fabra»); i, finalment, com que no sola
ment hem d’estudiar 'obra de Fabra, siné que també I’hem de continu
ar, Solaacaba parlant del nostre present («6. Estatactual de lallengua»)
Ibé, és possible elaborar una divisié més clara? Em pareix que no
I"inic que podem fer és intentar aprofundir el cam{ d’aquest lingiiista

Rafel (1991: 209) ha opinat que «Fabra mostra, en els seus diversos treballs, que coneix la naturalesa
I'estructura i el funcionament de la llengua millor que cap altre gramatic o fildleg anterior o coetani,
millor que molts dels posteriors». Jo estic d'acord amb aquesra opini6, i he intentat defensar-la mostran
en diversos treballs que en no pocs punts concrets (tractament de “categoria” i “funcid”, abast lexemati
del concepte “pronom”, abast de I'oracié principal i de I'oraci6 subordinada, naturalesa de la “conjuncié!
que, etc.), Fabra actuava més bé que no pocs lingiiistes actuals; en aquest llibre, els lectors en trobaran ur
exemple a la p. 179 i la n. 4 (sobre el concepte “composicié”). Un treball pendent de fer és acarar [z
concepcié lingiifsticade Fabraamb les teories dels nostres dies, i mostrar d’una manera ordenada en quine
qtiestions concretes haurfem de seguir el camf tedric fabrid. Aci em limitaré a opinar que aqueste
qiiestions no sén, precisament, ni poques ni poc basiques. Tornant a la reivindicacié de Fabra com
lingiiista, podem observar que Joan Coromines ja ho va fer en un article de divulgaci6 publicat en el Sers
@'0r de desembre de 1963 (ps. 38-40). Concretament, contraposa la «Filologia» («branca de I'erudiciéy
a la «Lingiistica» («branca de la ciéncia»), i, a més d’afirmar que «ell fou també el nostre primet
lingiiista», concedeix que Balari o Alcover eren, en uns certs aspectes, més savis que Fabra com a filolegs
Des del punt de vista de la fonética, vegeu Rasico (1991), i, acf, la n. 20 de la p. 214.
Perqué els lectors es facen una idea minima de les incoheréncies que hi ha en la majoria de les nostes
gramariques, podem dir que, molt sovint, intenten definir el concepte “preposicié” cap al final de la pat
que dediquen a la sintaxi, encara que usen les preposicions en la caracteritzacié de nocions estudia
préviament (com ara el nom), la qual cosa implica que hom ha usat en la caracteritzacié d'uns conceptes
determinats una nocié forgosament no definida. '
Parlant de 'orde, podem esmentar una reflexié de Francesc Pujols que podria ser el lema dels
investigadors, ja que inclou la ciencia en la justicia: «D’acf que {Fabra] hagi tendit sempre no a un ordre
per l'ordre (suprema aspiracié dels falsos conservadors, falsos i suicides), nia una disciplina qualsevol, sind
a {un ordre cientific, a} una disciplina cientifica i, per tant, justa» (Pujols, en Bladé, 1965: 309). I, una
miqueta abans, després d’opinar que Fabra era «un cientific rigorista», havia afirmat que «J'ideal d
métode rigorés és, gairebé sempre, un ideal de maduresa» (idem, ps. 308-309). Finalment, al costat
'orde i el meétode, la cultura, lligada a la capacitat de veure problemes o contradiccions: «Una obra
cultura sempre és un fruit de conrradiccions i es caracteritza per engendrar-ne d'altres. Només els fanatics
els sectaris creuen tenir-ho tot resolt, i aixd, a la llarga, és fatal» (idem, p. 405).

72



Els dialectes i l'ortografia. EL principi més dificil 2.2.5.

Ja qual cosa no és solament I'objectiu global del treball que els lectors
estan llegint, siné que també és I'objectiu immediat dels comentaris
que seguiran.

Em sembla que convindria analitzar tota la part que Sola dedica
al criteri que anomena «un model de llengua “composicional”» (ps.
33-38), ja que opine que hi ha diverses anomalies o punts discutibles,
dels quals em limitaré ac{ a comentar-ne tres.

Deixant ara de banda que la qiiestié decisiva no és I'actuacié que
han tingut normatives com la francesa o la italiana, siné saber quin
model normatiu ens convé a nosaltres, podem dir que Sola acaba la
secci6 3.6 dient que «el pensament i la practica de Fabra assumeixen
aquesta creenga» (que «el catala modern s’havia d’estructurar sobre la
base del dialecte oriental» per les raons que hem vist en la citacié de la
pretesa abséncia d’uniformitat, regularitat, etc., en I'occidental —25).
Arabé, elslectors noacaben de veure si Solivol transmetre aquesta idea
olacontraria. Bfectivament, per una banda, no hi ha dades empiriques
que avalen la hipotética predileccié pel dialecte central; i, per l'altra
banda, Sola acaba la seccié amb una objeccié («Perd cal fer alguna
observaci6 en aquest respecte») que s’exemplifica a la seccié segiient
(§3.7) amb un conjunt de dades normatives que en general van per la
direccié oposada a la hipotesi que hom vol sostenir sense haver-ne
donat proves empiriques (dones / donas, parlen / parlan, b/ v d’acord amb
els dialectes que mantenen /v/, caixa, etc.).

Aquesta ambigiiitat que acabem de veure (la qual podria ser una
conseqiiéncia de no estar segur de la centralitat de Barcelona en la
nostra normativa), continua en la seccié 3.8, afavorida per un parell de
conceptes que s’han entés en la lingiifstica catalana de maneres
diverses. Anem, perd, a poc a poc.

Situat en la hipotesi del nuclearisme del dialecte central en la
normativa catalana, Sola passa a interpretar en la seccié 3.8 les dades
que ha incroduit en §3.7 (dones / donas, parlen | parlan...), les quals
anomenacom al’«atenci6 de Fabraals diferents dialectes [més enl]a del
centrall» i qualifica com a tema «prou delicat». Sola intenta usar les
idees de Polanco que hem comentat acf a la p. 66, les quals, perd, no
veig que corroboren la hipotetica centralitat del dialecte de Barcelona
en la normativa, sin6 la hipdtesi que hem desenvolupat en §2.2.1, la
complementarietat dels dialectes: després d’una &poca «unitarista»
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(durant la joventut, amb molt poca informacié sobre la llengua medieva
isobre els dialectes diferents del de Fabra), el lingiiista de Gracia passari
a una concepcié «monocentrica, composicional 1 polimorfica».

No sé si en aquesta actuacié ha pogut influir la concepcié d’aques
tes quatre nocions: I'oposicié “monocentrisme / policentrisme”, i els do
conceptes “composicional” i “polimorfic”. Siga com siga, ens hi para
rem, ja que, com veurem de seguida, davant d’aquests termes hi ha idee
diverses, ambigiiitat terminoldgica que només ens pot crear problemes

Sola entén els conceptes “composicional” i “polimorfic” com :
«normes alternatives que no sén incompatibles», i «de les forme
alternatives, n'hi ha de procedéncia geogrifica diversa». Tanmateix, j¢
entenia (com ja he dit) que composicional volia dir que les normes
(dniques i aplicables a tota la llengua) podien fonamentar-se en aques
dialecte o en aquell (com ara la negacié emfatica 7o pas, usade
espontaniament només en una part del catala), i que polimorfic volia dij
que hi havia coexisténcia de normes incompatibles (cada una de les
quals s'aplica d'entrada a una part de domini lingiifstic), siga en la
fonetica (proniincia de la consonant palatal de puzxz com a fricativa g
com a africada), en la morfologia (port-porte-porto), en el lexic (mirall-
espill), o en la sintaxi (/7 la done / la hi done).>?

Aquesta divergencia entre la concepcié de Sola i la que he tret
de les citacions esmentades de Polanco, no pot ser casual, i podria s
un efecte d’'una divergeéncia que circula pels treballs de la lingiifstic
catalana, com veurem a través de tres exemples. Pitarch (1982: 14-1
1 23-24) no usa els termes composicional i polimirfic, siné que, potser
causad’una inclusié que hi hauria entre aquestes nocions (com hem vi
en la citacié de Sola i tornarem a veure de seguida en els altres d
exemples: la composicionalitat inclouria el polimorfisme), usa un
terme, policentrisme (28), el qual, seguint Polanco (1984: 116-117), j
entenia que feia referéncia a diversos centres legisladors per a una so
llengua i a la consegiient pluralitat de normatives, en oposicié
monocentrisme o centre legislador Gnic i normativa lingiifstica Ginica:

(28) «En aquest sentit mereix ser posat de relleu el policentrisme
caracteristic de la reglamentacié de Ja llengua caralana,
policentrisme que propicia, per exemple, que, dins la grama-

> Vegeu Polanco (1984: 116) i (1990: 31).
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tica normativa, encaixen amb idéntic valor formes i cons-
truccions morfosintactiques diferents, originaries de distints
dialectes, o que el léxic culte catald s’elabore a partir d’ele-
ments procedents de tot 'ambit lingiifstic, o que els criteris
ortografics es basen en fendmens fonétics de diverses lati-
tuds. Es, doncs, incorrecte, afirmar que la normativa catalana
haja estat establerta sobre el parlar barceloni.» (Pitarch,
1982: 14-15)

Un altre exemple: I'Institut d’Estudis Catalans sembla que també
estableix una relacié d’inclusié entre la composicionalitat i el polimor-
fisme, encara que el constituent incloent és ara el polimorfisme (29a):

(29) a. «Talmentcom els models de codificacié lingtiifstica obeeixen
a dos tipus basics, I'anomenat unitarista, i el participatiu,
també els dissenys previstos per a I’estandard poden reduir-
se a aquestes dues modalitats. Atesa la realitat sociolingiifs-
tica de la comunitat catalanoparlant, entenem que la propos-
tamés viable d’estandarditzacié ha d’orientar-se d’acord amb
els postulats d'una normativa composicional, basada en diverses
solucions polimorfiques: una varietat de la llengua que contin-
gui suficients elements comuns al diasistema perqué pugui
assolir el valor referencial i alhora que sigui una varietat no
pas monoliticament unitarista siné més aviat multiple, aixd
és, que disposi d’opcions alternatives en funcié de les grans
varietats territorials que configuren l'espai catald.» (IEC,
1990: 8-9; subratllat meu)

b. «Els plantejaments que acabem d’esmentar aconsellaven
d’elaborarunestandard polimorfide caracter composicional.»
(IEC, 1993: 8)

Efectivament, tenint en compte que en la citacié de (29a) s’explica el
concepte “normativa composicional” amb una aposicié en queé hi ha el
polimorfisme, i afegint-hi que els termes definitoris o explicatius d'un
concepte han de ser més generals o incloents que aquest concepte
definit o explicat, resultara que el terme definitori, normativa polimir-
fica, incloura el terme definit, normativa composicional. Arabé,1'Insticut
no sempre ha actuat d’aquesta manera, ja que la coordinacié de la
citacié de (29b) comporta una relacié d’exclusié (que és la relacié que
he proposat dos paragrafs més amunt: una normativa composicional no
té per que ser polimorfica). En efecte, si aplicavem a (29b) la relacié
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d’inclusié que hi ha en (29a), comportaria aquesta redaccié: elaborar u
estandard polimorf de cardcter composicional.

Finalment, el tercer exemple que posaré correspon a Segarra
autora que nega el polimorfisme en ’obra de Fabra:

(30) «La cohesié geografica, 'obtingué [Fabra} amb I'adopcié d'un
sistema formal el més diasistematic possible, un sistema que té en
compte nosols els elements comuns sind que integra les diferencies.
Com ell mateix va dir 'any 1927 en larticle “De la depuracié de la
llengua literaria” {...1, “sortosament, el catala és un idioma prou
homogeni perqueé l'acceptacié de les diferents formes dialectals no
comprometi d'una manera greu la unicat de la llengua escrita”.
Fabra no va optar, doncs, per una codificacié polimdrfica, amb la
qual el catala hauria tingut diversos escandards o subestindards,
perque sabia que amb aixd es comprometia la cohesié interna de la
llengua i sense aquesta cohesié mai no tindrfem una llengua que fos
acceptada per tots els catalanoparlants. El seu discurs de l'any 1920
als valencians I'hem d’entendre com una tactica subtil en un
moment delicat de les relacions entre els intel-lectuals dels Paisos
Catalans, com unaflor que novaferestiu en el seu ideari ni en laseva
actuacié.» (Segarra, 1991: 183-184)

Arabé, sembla que Fabradiu justament el contrari no solament en unes
parts determinades de la seua obra (com ara en la citacié de —1 2b), sind
en el mateix fragment citat per Segarra. Efectivament, si llegim la
citacié de (12a) (que inclou el fragment que ha reproduit Segarra),é
veurem que Fabra afirma que no es pot uniformar pateix i patix, canto,
cante 1 cant, perd que, sortosament, «el catala és un idioma prou
homogeni perqué I'acceptacié de les diferents formes dialectals no
comprometi d’una manera greu la unitat de la llengua escrita». I bé,

tota aquesta actuacio estranya esdevé diafana si tenim en compte que
Segarra no deu estar parlant realment del polimorfisme, siné de
policentrisme, contra el qual Fabra va lluitar durant tota la seua vida.”

** En aquesta seccié hem vist molrs exemples de buscar una normativa que fos aplicable a tota la llengua, Ia

qual cosa exclou, evidencment, una pluralitat de normatives. Lluis B. Polanco m’ha comentat que aquesta
actitud monocentrica també es veuria en textos fabrians reproduits en Pérez Moragon (1982). Aquests.
textos contenen afirmacions ben conegudes, perd també n’hi ha de poc esmentades, com ara aquestes:
(1) «He trobata Valéncia (...}, aixd és la cosa imporeant, la llengua propia en boca del poble, la llengua

que, si bé és cert que es parla impura j castellanitzada a la ciurar, es conserva pura no sols a la regi6;

siné a 'horta i a les mateixes portes de la ciutat de Valencia.» (p. 66) 4
(ii) «La qiiesti6 del nom és secundaria. Els valencians poden anomenar llengua valenciana la que nosaltre

anomenem llengua catalana. La cosa important és el fec de I'idioma i aquest és viu a les terres d
Valencia.» (p. 66).
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En aquesta analisi sumaria de la concepcié que té Sola sobre la
visi6 dialectal de Fabra, comentarem una tercera anomalia. Quan Sola
afirma que «en léxic i en sintaxi les aportacions dialectals eren una
simple complementacié de 'obra basica» (p. 36),amés de tornara usar
el mot dialecte amb el valor francés, sembla que no té en compte
J'ortografia, en la qual el balear i especialment l'occidental van ser
decisius, com hem comentat aci en §2.2.2. En la seccié 3.8 de Sola,
J'ortografia no apareixera fins al final, i d’una manera no gaire clara:

31 «L’ortografia fou l'aspecte en queé va caldre cedir mésa I’hora
de consolidar I'actual normativa, ia fi de comptes, s'arriba a
unsistemapo/icéntric(és adis,amb més d'un centre codificador:
l'ortografia valenciana, i en una petita proporci6 la baledrica,
presenta alguna variacié respecte a la de la resta del domini.»

(Sola, 1987: 37)

Efectivament, no comprenc per que es va cedir més en l'ortografia, ni
simplement en que es va cedir. Per unaaltra banda, el nostre “polimor-

(iii) «En aquestes conferéncies penso dir, no el que els valencians han de fer, puix que sén ells els que han
de dirigir la tasca, sin6 el que nosaltres havem fet per depurar i elevar I'idioma al nivell a qué avui
es troba.» (ps. 67-68)

(iv) «Jo s6c optimista i crec que es pot fer mole. El treball és pacient i no gens ficil, perd, ben orienrat
i persistent, pot donar grans resultats. Cal fer tot el possible per guanyar a Valéncia, la baralla de
l'idioma.» (p. 68)

Passancal tema que ens interessa, cal dir que, en una resposta a una enquesta de la revista Accid valenciana

(publicada en agost de 1930), Fabra comenga d’una manera que trobe poc clara, ja que no veig la diferéncia

que hi ha entre alld que rebutja i alld que proposa:

(v) «Em sembla molt bé la creacié d’un centre d’estudis filoldgics, perd no pas amb el fi de regular
I'evolucié de lallengua, dictar unes normes, fixar la gramatica de] valencia literari, etc. L'objecte d’un
tal centre hauria d’ésser |'estudi gramatical i lexicografic dels parlars actuals, I'arreplega de tots els
mots i girs valencians encara existents, 1'estudi de les deturpacions sofertes per la llengua, etc., coses
totes indispensables per a descobrir les defectuositats a remeiar i posseir els mitjans d’eliminar-les
(accaismes, dialectalismes, etc.).» (p. 69)

En canvi, aquest escrit de Fabra segueix d’'una manera ben didfana: que 'gxit social d’una normativa no

depén dels lingiiistes sind dels escriptors (i ara, logicament, també dels locutors, mestres, etc.), i que cal

cercar alld que és compatible als parlars de Valéncia i als de Catalunya, cosa que no és dificil, ja que «les
incompatibilitats entre aquestes dues variants de la nostra llengua comuna es redueixen gairebé a les
morfoldgiques» (p. 70). Es possible que la causa de la foscor del paragraf inicial es trobe en una carta de

Fabra que també ha reproduit Pérez Moragon (ps. 85-86) i que és coetania de I'escrit anterior, ja que esta

datada el 15 de juliol de 1930. En aquesta carta, Fabra expressa el temor que la campanya de la revista

Taula de Lietres Valencianes porte a unes normes ortografiques diferents de les que havia aprovar I'Institut

d’Estudis Catalans:

(vi) «El que aneu a fer és molt arriscat. El valencia no pot raonablement adoptar, com a definitiu, altre
sistema orrografic que I'adoprtat pel catali [...] No sé dir-vos siné que heu de procurar allunyar-vos
tan poc com sigui possible del sistema de I'Insticuc. No us en separeu mai capriciosament: feu-ho
tan solament quan cregueu que la solucié de I'Instituc concradiu algun fet valencia (jo no sé que aixd
ocorri mai) o bé pot ésser un obstacle seri6s a la difusig del valencia escrit (per dificultar-ne la
lectura).»
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fisme” és basicament morfoldgic, l&xic i fonetic, ja que en la sintaxi té
ben poca importancia, i en I'ortografia (as de les lletres i dels signes de
puntuacié) és gairebé inexistent més enlla de la conseqiiencia de la
dualitat fonica que comentarem aci en el capitol 6, [sorpreés / sorprés].
Es com si Sola estigués parlant de morfologia perd usant el terme
ortografia (possibilitat que també permetria d’entendre la referéncia al
balear).

L’anilisi de la seccié 3.8 de Sola (1987) també hauria d’acarar la
interpretaci6 de les paraules que Fabra vaadrecar el 1918 als valencians
en el sentit que no s’havien de preocupar per acostar-se a la proposta
normativa de Catalunya, siné que solament s’havien de preocupar per
depurar la llengua parlada i acostar-se a la llengua medieval. Aquestes
paraules, perd, s’han citat tant i s’han interpretat de tantes maneres,
que bé que es mereixen l'autonomia d’un apartat propi.

2.2.6. Actitud de Fabra davant dels valencians
Comencem per veure els mots que Fabra vaadrecarals valencians:

(32) «Deiem una vegada a un escriptor valencia: “Nosaltres,
catalans, no desitjariem altra cosa siné que emprenguéssiu
una obra de forta depuracié del vostre idioma, encara que no
us preocupéssiu gens d’acostar-vos al nostre catald; que
tractéssiu de descastellanitzar el valencia i de redrecar-lo i
d’enriquir-lo procurant acostar-lo al valencid dels voszres
grans escriptors medievals. Aix{, tot fent una obra purament
valencianista, us trobarieu haver fet una obra catalanista,
d'acostamental nostre catala: elevant lavostrallengua escrita
per damunt dels parlars valencians actuals, recolzant-la en el
valencia del segle xv, produirieu un valencia que no seria pas
una llengua altra que la catalana nostra, siné la modalitac
valenciana de la llengua catalana, al costat de la nostra
modalitat catalana i de la modalitat balear.”

»Molts valencians i balears creuen encara que 'obra d'unifi-
cacié del catald escrit suposaria la supeditacié de llurs
varietats dialectals al catala de Catalunya. No, no es pretén

de supeditar cap varietat a una altra: es tracta simplement
que dins cadascuna de les tres grans regions de llengua
catalana, es realitzi una obra de depuracié, de redrecament de
lallengua. Cadascuna d’elles té els seus classsics dins la nostra
gran literatura medieval: que cadascuna els prengui per
models per depurar i redregar la seva varietat dialectal; i aixd
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sol faria que, sense sortir-nos els uns i els altres del nostre
cartala, ens trobarfem escrivint modalitats no pas molt dife-
rents d’una sola llengua literaria.

»Eliminats, dins cada varietat, els castellanismes de léxic i de
sintaxi, reintroduides en la llengua escrita les paraules i les
construccions perdudes durant els segles de decadéncia
literaria, enriquida la llengua escrita pels mots 1 girs que ens
ofereixen els diferents patlars actuals, bandejades les mil
corrupteles que hi pul-lulen, evitades les grafies consagradores
de pronincies merament dialectals; les diferéncies que enca-
ra trobariem entre el catald de Catalunya, el catala de
Valéncia i el catala de les Illes, potser es reduirien a unes
quantes divergencies morfoldgiques, les quals per llur nom-
bre i per llur importancia no justificarien pas de parlar, com
encara alguns parlen, d'una llengua valenciana i d’una llen-
gua mallorquina enfront d’una llengua catalana.» (Fabra,

1918 {1980: 147-1481)

Aquestes paraules han arribat a interpretar-se en el sentit que Fabra no
hauria estat sincer (com hem vist un parell de citacions més amunt) o
que hauria caigut en contradiccié,” ja que aquestes idees anirien en
contra de la seua acci6. Jo, perd, proposaria una interpretacié estricta-
ment literal. Efectivament, un lingiiista que conega bé el catala
col-loquial i que tinga confianca en els nostres pobles, sap que la
llengua catalana és una llengua efectivament (i no dogmaticament,
perqueé “ho diuen els filolegs”). Des d’aquest punt de vista, i tenint en
compte que, deixant de banda el léxic, la proposta fabriana era
realment aplicable a tota lallengua catalana, per qué no podia ser sincer
(i coherent) Pompeu Fabra? Si volem veure una supremacia del
barcelon{ en la seua proposta (sense demostrar-ho, perd), quan arriba-
rem a les paraules esmentades no ens les creurem (o si usem uns
conceptes determinats de manera poc clara, podem arribar a resultats
incoherents). En canvi, si, partint de textos fabrians i de dades de la
notrmativa, mirem 1’obra normativa de Fabra des del punt de vista que
estem adoptant en aquest llibre, aleshores no hi ha cap anomalia basica.
Fabra sabia el que també saben o han sabut Enric Valor o Joan Fuster,
JoanF. Mira o Raimon, Antoni Lépez Quiles o Victor G6mez Labrado:
que, aprofundint en la valencianitat, aprofundim en la catalanitat. I ho
va dir en el text que estem comentant: «Aixi, tot fent una obra

55

Aracil (1983: 75 j 78-79), esmentat en Polanco (1984: 121).

79



2.2.6. Principis i vesultats de lactuacid ortogrfica de Fabra

purament valencianista, us trobarieu haver fet una obra catalanista».

Vet aci que la “tactica” de Fabra no era cap altra que el fet de
seguir el cam{ de les persones integres i solidaries, i per tant honrades,
comprensives, respectuoses 1 no dominants. En efecte, Fabra, en
comptedetirar per l'orgull inoperant de (33a), es va estimar més seguir
per la solidaritat eficac de (33b):

(33) a. Vosaltres, valencians, heu d’escriure seguint les meues re-
gles, ja que el valencia també és catala i he tingut en compte
tot el catala en I'elaboracié de les normes.

b. Encara que estic convengut que les normes de I'Institut
d’Estudis Catalans sén les que més convenen als valencians,
no els ho puc dir aixi, ja que es podrien sentir ferits. El que
he de fer és animar-los, mirar d’augmentar la seua confianca
iautoestima perque continuen desempallegant-se dels com-
plexos d'inferioritat que provoca el provincianisme. Aix{,
doncs, em limitaré a dir-los que facen el que convé fer
objectivament: que estudien els seus parlars, que superen el
localisme per tal d’arribar a una proposta que siga aplicable
a tots els parlars valencians, i que tinguen en compte els
escriptors valencians medievals, ja que només els provincians
i els irresponsables trenquen indtilment amb el seu passat.
Com en tota llengua dominada que busca la dignicat (i per
tant la llibertat), és clar que els valencians han de tenir en |
compte la literatura i la normativa que s’ha elaborat en les
altres parts de la llengua, com ara el mallorquf Joan Alcover,
el barcelon{ Joan Maragall o 'osonenc Jacint Verdaguer;
perd aixd és evident per a tota persona responsable, i el
respecte bé que demana que silencie aquesta evidencia.

Voldria afegir que les dues suposicions de (33) no sén un simple producte
del meu capritx, siné que tenen una font fabriana que ja hem vist a la
citaci6 (iii) de la n. 54: «<En aquestes conferéncies penso dir, no el que els
valencians han de fer {negaci6 a manar sobre ningd}, puix que sén ells els
que han de dirigir la tasca {contra 'immobilisme dels provincians, cal
animar els valencians a dirigir el seu desti}, siné el que nosaltres havem
fet per depurar i elevar I'idioma al nivell a qué avui es troba [en compt
de voler imposar res, Fabra comenta qué han fet uns altres que es trobe
en una situacié ben analoga a la valenciana i que han reeixit}.»
Finalment, convé dir que la interpretacié que hem bastit tamb
permet d’entendre que, contra el que hom ha dit repetidament, Fabra

80



Els dialectes i lortografia. El principi més dificil 2.2.7.

va fer més manifestacions com la de 1918. Concretament, l'any 1929,
dirigint-se als occitans (on no tenia davant cap susceptibilitat ni per
tant podia tindre la necessitat hipotetica de fingir o de contradir-se),
va tornar a manifestar que la depuracié del valencia, «sense haver-la
pretesa», comportaria «una quasi identificacié del valencia escrit amb
la llengua literaria de Catalunya» (vegeu la citacié de —15d).%
Realment, tenia raé Sanchis Guarner (1972: 62) quan opinava que
«ningt té cap dret —i setia una ofensa greu a la seua memoria—a-titlar
dinsinceres les paraules del mestre Fabra damunt adduides».

A mesura que I'Institut d’Estudis Catalans vaja superant els
aspectes pnormatius del gran buit que ens ha introduit la darrera
dictadura espanyola, convindra que seguim el cami de Fabra, i per rant
haurem de dir que I'Institut no solament té “dret” sobre el valencia,
sin6 també “deure”, i, fins i tot, primer “deure” que “dret”, tal com, ben
alliconadorament, va fer Fabra: normativitzar tenint en compte tota la
llengua catalana, perd deixant la decisi6 final en mans d’aquells que
convé animar perqué, deixant enrere la passivitat dels provincians,
agafen amb decisi6 les regnes del seu desti. Per una altra banda, el
valencia no pot ser per a cap membre no valencia de I'Institut d’Estudis
Catalans una cosa llunyana, exotica i freda, siné una part immediata,
familiar i calida (concretament la tercera part, que no és poc) de la
llengua que I'Institut ha d’estudiar i seguir regulant normativament.
Hem d’intentar treballar eficagment, i presentar els resultats norma-
tius davant dels valencians (o dels balears, no cal dir-ho) d'una manera
ben respectuosa, ja que, usant paraules de Fabra (citaci6 —iv—de la
n. 54), hem de «guanyar a Valéncia [0 a Palma}] la batalla de ['idioma»,
en primer lloc pel bé de Valencia (o de Palma), i tot seguit (i
inseparablement) pel bé de la llengua catalana.

2.2.7. Les distincions foniques dialectals i la noymativa
Reprenent les variacions dialectals, hem vist en la citacié de (9a)
que Fabra intentava representar graficament tantes distincions foni-

En l'entrevista de 1930 que es va publicar en Accid valenciana (reproduida en Pérez Moragon, 1982: 65-
68), Fabra, després d'un «I encara vaig afegir el que ja he dit altres vegades», reprodueix les idees (i ben
sovint els mots) que ja havia expressat el 1918 i el 1929. Ara bé, després de visitar Valéncia i conéixer
el valencia col-loquial, intcodueix un canvi significatiu: «Elevant la llengua escrita per damunt dels
parlars valencians actuals, recolzant-la en el valencia del segle XV i e/ d'aquelles contrades on avui es conserva
més pur» (subrarllat meu). Vegeu la citaci6 (i) de la n. 54, ben elogiosa del valencia col-loquial.
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ques dialectals com fos possible, les quals sembla que pensava que er
el futur haurien d’esdevenir generals. Per exemple, el lingiiista de
Gracia opinava que, quan la normalitzacié lingiiistica disposés de
I'escola, convindria assajar la recuperacié de la consonant {vlen tot el
domini lingiifstic.’’

Aquesta manera d’actuar de Fabra davant de la dualitat Ortogra-
fica b/ v i la prontincia de la [v], permet d’entendre dues propostes
ortografiques seues que altrament serien molt estranyes. La primera
actitud és I'intent d’enfortir la pronincia del so alveolar africat sonor,
que en el sufix -7zzar havia reculat molt en la llengua parlada. Fabra
inclds volia que aquesta consonant s'apliqués en els cultismes que
venien del grec (com ara bizants, que hauria estat bitzants). Va trobar
Ioposici6 de la Ponéncia Ortografica que va redactar i consensuar les
Normes ortografiques de I'Institur d’Estudis Catalans (1913), i abandona
la pretensié dels cultismes, perd va acabar introduint el sufix -izzar. %8

La segona actitud que podem entendre a partir del desig d’incor-
porar tantes oposicions foniques dialectals com fos possible, és I'intent
de recuperar una distincié grafica que en el segle xv ja havia desapare-
gut practicament en la llengua comuna: /i y/ (0 /y). La ela geminada
llatina es va palatalitzar en tot el catald (cowwu > coll), i uns aplecs
consonantics determinats van donar el mateix resultat especialmenten
catald occidental, perd un altre en la major part del catali oriental
(OCULU > #ll, wyl). Ara bé, durant el segle xv es va produir una.
unificacié grifica a favor del catali occidental (és a dir, es va perdre el
digrafy/). Tornanta Fabra, és logic que un lingiiista que volia recuperar
una consonant potser ja minoritaria a primeries dels segle xx, vl
també volgués recuperar una altra consonant que tenia tanta extensid
com [v].% Vegeu aci la citacié de (92) (p. 49), que és ben elogiient.

No cal dir que, en aquesta situacié, és ben logic que Fabra
defensés sempre el manteniment de les dues eles dels cultismes.
Efectivament, tenint en compte que aquesta pronincia es mantenia en
balear, que en molts parlars valencians hi havia mots com ametla, que

Vegeu la Conv. Filol. 56 (389), i aci la citacié de (19). Pel que faa la ela geminada, vegeu Fabra (1927b:
25) i la primera citaci6 sobre Fabra que reprodueix Rafel (1991 215).

Vegeu Segarra (1985: 19) i (1985c: 205-206, 229 i n. 90).

*®  Vegeu Coromines (1976 I: 13-48).

La Ponencia Ortografica es va oposar a la distincié grafica /// 3/ i Fabra no va intentar més I'acceptaci6
de tal distincié (Segarra, 1985: 18).
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en una gran part del Principat hi havia mots com espatlla, i que a la
mateixa Barcelona es conservava la prontncia geminada en uns quants
cultismes,’! aleshores és ben comprensible que Fabra intentés mante-
nir la grafia tradicional.

Observem de passada que l'actitud de Fabra davant de les
dualitats [b} i [vl, i {z] i {cz] (i presumiblement també la dualitat
oriental de coll i uyl), implica la preséncia de la composicionalitat en
J'ortoepia (que és tan important en l'ortografia, cfr. les sis regles de —
16). Ara bé, encara que és coherent amb la composicionalitat de la
normativa de Fabra, convé dir que, des d'un punt de vista critic,
P'objectiu de mantenir unes certes distincions foniques és discutible
en els nostres dies. Per exemple, davant de la hipotetica conveniencia
de recuperar el fonema /v/ (que és una opinié que també apareix sovint
entre els valencians meridionals que tenen consciéncia nacional),
podem dir que aquesta possibilitat és conflictiva si tenim en compte
aquests dos factors: que els fonemes /g/ i /d/ han deixat de ser oclusius
entre vocals (foguera, fada), i que, quan aquesta evolucié arriba a la &
(sabia, de saber), aleshores aquesta b aproximant tendeix a confondre’s
amb la v (savina). Sembla, per tant, que la recuperacié de la » també
implica la pronidncia sistematicament oclusiva de la 4, i aquest procés
no deu ser ni facil ni potser recomanable. Una cosa és fer alguna &
oclusiva per raons d’émfasi, perd és ben diferent haver de pronunciar-
hi tota & (com ara en 'oracié No puc saber quants cables caben en aquesta
barca).

Un altre exemple: tenint en compte I'evolucié interna del catala
(sobretot en valencia) i dos esdeveniments enllagats que tenen unes
conseqiiencies immenses (la darrera dictadura espanyola —un dels
efectes de la qual ha estat la castellanitzaci6 dels carrers de les ciutats
de Valencia i d'Alacant— i una immigracié immensa), tenint en
compte aixd, potser haurfem d’estudiar i sospesar 'ortoépia de les
geminacions més enlla de les que resulten de les construccions
sintactiques (e/ licor), de la composicié (innecessari) i de la derivacid
(ennuvolar-se).

61 I Z. . :
En una carta de 1910, Fabra escrivia que «és precis que fem un esforg per conservar un so que perilla de

perdre’s» (Miracle, 1976: 249 n. 18), i em sembla que he llegic algun fragment de Fabra en qué afirmava
que la geminacié es conservava en uns quants cultismes (un dels quals era co/-Jegi).
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2.2.8. Un problema de jerarquia: per quines vaons els dialectes estan pe
davant de la llengua medieval

El principi normatiu de la complementarietat dels dialectes
molt sovint té com a reforg el criteri tercer (sobre el pes de la llengu:
comuna medieval), i a vegades també el sisé (internacionalisme), ja qug
aquest principi porta a formes que coincideixen molt sovint aml
l'ortografia medieval (com ara I'exemple de co/or), i a vegades amb let
del castella, les de I'italia o les del francés. Davant d’aquesta coincideén
cia entre les grafies medievals i les formes ortografiques actuals, en:
podriem fer una pregunta sobre la jerarquia: per quina raé el principi
subsidiari seria el de la llengua medieval.

Hi ha alguna actuacié de detall que fa pensar en la supremaciz
dels dialectes sobre la llengua medieval, com ara el fet que haja
prevalgut la grafia canvi pel fet que la pronincia actual és amb [v],
encara que la grafia medieval era cambi (Segarra, 1985: 31). Ara bé,
també és veritat que Segarra déna una dada en sentit contrari: que la
grafia medieval savi s’oposa a la pronincia actual [sébi}. Cal dir, perd,
que a la Conv. Filol. 18 (44, de 1920), Fabra afirma de savi que és
«constantment escrit amb » en cartald antic i pronunciat amb v a
Mallorca» .5 Per una altra banda, com a dada potser no purament
anecdotica, podem dir que Fabra no va passar directament de I'interés
pel barcelon{ a I'interés per la llengua medieval, siné que hi va arribar
per mitja de I'escudi dels altres dialectes, i gracies a aixd; vegeu aci, a
la p. 63, la citacié de (19).

Ara bé, la ra6 més important que porta a la subsidiarietat de la
llengua medieval, és purament logica, de coheréncia. Efectivament,
opine que l'aclariment d’aquesta incognitaes trobaen el primer criteri,
ja que si diem que la llengua parlada actual ha de prevaldre sobre la
llengua del passat, com que els dialectes formen part de la llengua.
parlada actual, i la llengua medieval forma part del passat, resultara
que la complementarietat dels dialectes estara per davant de la llengua
medieval. El principi de la prioritat de la llengua parlada no implica

La possibilitat de la influéncia castellana que esmenta Segarra en la prontincia {sibi], no és massa clara,
ja que hi ha saber i derivats (entre els quals, sabut o saberut). Per una altra banda, la influéncia castellana
sembla impossible en la prondncia [movil], acés que el castella pronuncia [mébil}. Molc més versemblant
és que els parlants encenguen que mibi/ és una paraula més de la familia de moure-moviment, i per tant ha
de rindre [v]. De fet, no hi ha cap persona normal i corrent que siapiga que mobil | moble s6n,
etimoldgicament, la mateixa paraula.
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Ja complementarietat dels dialectes, ja que es pot fer que un sol dialecte
esdevinga la llengua normativa; perd no podem intentar coordinar els
dialectes sense defensar la llengua parlada, ja que en formen part.
Vegeu I'Gltim paragraf de I'apartat segiient.

2.2.9. Conclusions sobre el criteri dels dialectes

El principi dels dialectes és el més dificil de tractar, i, des d'un
punt de vista social actual, ens interessa molt, ja que hi haen circulacié
un mal que no és impossible que puga esdevenir el cancer de I'enfron-
rament civil: el de 'hipotétic centralisme de Barcelona, i la conseglient
hipotérica marginaci6 de dialectes importants (sobretot el balear, el
valencia i 'occidental del nord). Tanmateix, no solament no he trobat
que aquestes idees tinguen fonament en 'obra de Fabra, siné que hi he
crobat el contrari del que un cert corrent d’opini6 vol atribuir-li. Perd
anem a pams, i mirem de donar sempre referéncies d’allo que afirmem.

Si Fabra sapartava de la concepcié francesa i castellana dels
dialectes (§2.2.1), era perqueé tenia una idea de la normativa que era
diferent de la que ha imperat en aquestes llengiies. En efecte, Fabra va
anar elaborant un conjunt de normes que es fonamentaven en tots els
dialectes més importants, i per tant eren aplicables a tora la llengua
(citacions de —10a-b— i —15d—, i §2.2.3). Els mitjans que va usar
el lingiiista de Gracia per arribar a la coordinacié dels dialectes més
grans, varen ser la composicionalitat i el polimorfisme (§2.2.2.2), i per
tant no deia paraules buides quan afirmava que no es tractava de
subordinar cap dialecte a cap altre (14).

En realitat, Fabra va fer una cosa molt més important que aplegar
trets lingiiistics de diversos parlars. Efectivament, la manera més bona
d’evitar enfrontaments entre dialectes és, en primer lloc, establir
criteris que hom troba coherents i positius, i, tot seguit, aplicar aquests
criteris. I bé, partint del seu antecessor (el mallorqui Maria Aguilo),
aquesta operaci6 és la que va fer Fabra explicitament, com hem vist en
lacitacié de (9a) i sobretot en lade (9b): en cas de simplificacié fonetica,
havia de prevaldre la solucié dels dialectes que havien mantingut el
sistema més ric (o complex); i, en general, en cas de divergencia, havia
de predominar la solucié dels dialectes actuals que coincidien amb la
llengua medieval. I una vegada que tenim uns criteris, després els
apliquem. Aquesta concepcié transparent i racional és la causa que
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explica que siga factible aquesta operacié: que una persona de pocs
principis étics o de poca preparacié lingiiistica pot dir que Fabra vaanar
a favor de qualsevol dialecte, ja que trobariem opcions que beneficien
cada un dels dialectes més importants (—9a: /// ly—, —9b: b/ p—,
—10a: 7 en final de mot—, etc.).

Dins d’aquest quadre general, s’han de tractar les relacions que
Fabra va tindre amb les dues arees demografiques més importants del
catala, la de Barcelona (§2.2.4) i la de Valéncia (§2.2.6). El dialecte de
Barcelona apareix sovint en 'obra de Fabra no solament per la
importancia demografica, siné també (i sobretot) perqueé Fabra era
barceloni. Per la mateixa raé, el dialecte de Valencia apareix més sovint
en aquest treball que el de Mallorca, ja que I'autor és valencii. Ara bé,
aixo no vol dir res a favor o en contra del valencii o del mallorqui. De
fet, potser no hem tingut prou en compte que el barceloni deu ser el
dialecte més criticat en I'obra de Fabra (22a-d) per la mateixa raé que
també deu ser el més esmentat: perque era el que Fabra coneixia més
pel fet de ser el seu. A la citacié de (10b) n’hi ha un altre exemple, ja
que les quatre «grafies dialectals» que hi esmenta Fabra, pertanyien a
Barcelona, i en canvi no n’hi ha cap de Valéncia.

La qiiesti6 de I'hipotétic centralisme de Barcelona (que el mateix
Fabra va criticar com a inexistent, citacié de —17) potser s’ha
complicat més del que tocava per I'activitat juvenil de Fabra: perqueé
aquest lingiiista va evolucionar, com tothom, de saber més poc a saber
més, i, quan era un jovenet (cap als vint-i-tres o vint-i-quatre anys,
1891-1892), parlava del seu entorn lingiiistic i el reivindicava davant

del corrent que ja anava esdevenint innecessiriament arcaitzant (cosa,
per una altra banda, que el mateix Fabra ens ha contat —18c-d).
Aquest autor, perd, anava augmentant els coneixements dialectals
alhora que els integrava, cosa que, segons ell mateix ens ha dit (19), el
va portar a acostar-se a la llengua medieval. Vet aci que Fabra recorria
un cam{ que deuen haver recorregut espontiniament no pocs catalano-
parlants, ja que és el més facil: del seu dialecte als altres (per mitja de
les relacions amb catalanoparlants dels altres dialectes), i, finalment, a
la llengua medieval (per mitja de la lectura).

Pel que fa a Valéncia (§2.2.6), Fabra va mantenir-hi unes
relacions tan comprensives i solidaries, que commouen els seus lectors.
En efecte, encara que el lingiiista de Gracia elaborava les normes tenint
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en compte el valencid, no va intentar mai imposar-se als escriptors
valencians, siné que mirava de promoure l'activitat i la decisi6 entre
ells (—iii de la n. 54— i la parafrasi de —33). Per una altra banda,
el marc que ha anat perfilant aquest treball, torna coherents les
paraules famoses que Fabra va adregar als valencians (32), 1, per tant,
elimina alld a qué hom havia recorregut: que el lingiiista de Gracia no
hauria estat sincer o coherent dient aquests mots.

Podriem acabar aquestes conclusions observant que la causa més
profunda de la complementarietat dels dialectes és la mateixa que
explica la primacia de la llengua parlada. En efecte, el desig d’arribar
a cada un dels caralanoparlants (—6a-b—, p.42), i, conseqilientment,
la necessitat de tindre en compte la manera de parlar de tots els
catalanoparlants, aquesta voluntat comporta I'objectiu de considerar
cada un dels nostres dialectes. Ara bé, sempre que hi ha coordinacié
de persones o de col-lectivats, hi ha un guany social, i, per tant, és ben
comprensible que Fabra arribés a un tot, la seua proposta de llengua
normativa, que tingués aquestes dues propietats: que fos comuna a
cada una de les parts o dialectes, ja que parcialment s’hi fonamentava;
i que fos superior a cada una de les parts, ja que n'era una
complementacié.

2.3. Levolucid. Un principi molt important en la resolucid de problemes
de la noymativa lingiiistica
2.3.1. Un principi tan derivat com important
2.3.1.1. Causa del principi de Pevolucic

Una conseqiiéncia dels dos criteris primers (la supremacia de
tota la llengua parlada actual sobre qualsevol estadi anterior), era que
calia acceptar les evolucions (com a minim les que s’expliquessen
internament, aixd és, independentment de les llengiies de 'entorn,
§2.3.3), com hem vist en la citacié de Fabra de (5): «;Hem de rebutjar
en absolut els canvis que ha experimentat la llengua{...1?». En (34a-
b), en done dos exemples més, encara que aci I'evolucié apareix
mesclada amb el castelld, qiiestié que tractarem en §2.3.3:

(34) a. «L'obra cabdal de la renaixenca del nostre poble ha estat la
de forjar una llengua que fos I'instrument adequat per al
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desenvolupament de la cultura catalana. La tasca a fer era
ardua, puix que no es tractava pas de restablir la llengua
medieval siné de forjar la llengua moderna que aquella
hauria esdevingut sense els llargs segles de decadeéncia naci-
onalidesupeditaci§aunallenguaforastera: en totalld en que
el catala actual se separava de lantic, calia escatir quines
innovacions eren degudes a la influéncia pertorbadora de
'espanyol i quines eren filles de les tend2ncies renovadores
del mateix catald.» (Fabra, 1937 [1980: 181}

b.  «Hihagué tambéun temps en qué alguns pretenien que tota
divergéncia entre el catald modern i el catala medieval era
inacceptable: sense esbrinar si el fet modern era en realitat
degut a una imitacié de I'espanyol o s’havia produit espon-
taniament enfora de la influéncia castellana, es proposava
sistemnaticament 'adopci6 del fet antic, exagerant-lo sovint
en el sentit d'oposici6 a I'espanyol.» (Fabra, 1924: 162)

En realitat, deuen ser moltes les normatives que accepten 'evolucic
basica de la llengua, com ara la del txec, com veiem en el fragment
segiient, que correspon a un text programatic del Cercle Lingiifstic de
Praga (redactat per Mathesius i Havrdnek) que han reproduit Lamuela
1 Murgades (1984: 103-104):

(35) «L’objectiu de la intervencié tedrica no €és el d’arcaitzar la
llengua literaria i de retenir-ne violentament 'evolucig, sing
el d’aspirar a la seva estabilitzacié [.. .1 Aquesta intervencié
no ha d’accentuar les diferéncies entre la conscruccid grama-
tical de la llengua parlada i la de la llengua escrita.» (Cercle
Lingiiistic de Praga)

Lamuela i Murgades (1984: 119) han comentat que la idea que
la normativa havia de cercar la llengua que hauria resultat sense el
decaiment literari i sense la influéncia del castella, «aviat esdevingué,
per emblematica i concisa, una de les més conegudes i citades de Fabra,
el qual no va estar-se pas tampoc de retreure-la de nou, a tall de sintesi
dequin haviaestatel seu ideal referentala llenguaa(1933)».4> Aquests
autors, a més de demostrar que la idea d’acceptar I'evolucié interna
també la tenia el conformador del “nou noruec”, Ivar Aasen, donen com
a primera manifestacié una carta de 1904 adrecada a Antoni M.

#  Es refereixen a un questionari que van passar a Fabra i que es va publicar el 1933, reproduit en Lamuela

i Murgades (1984: 197-198). Com hem vist en la citaci6 de (34a), Fabra encara torna a referir-s’hi.
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Alcover (p. 135).% Posteriorment, Fabra torna a exposar-la en dues
cartes de 1905 1 1906 adrecades a Massé i Torrents,* i, d’una manera
{ntegra o parcial, reapareix diverves vegades.*

Cal dir, perd, que no és gens facil saber quina llengua hauria eixit,
en condicions sociopolitiques i culturals normals, del catala medieval.
Ben mirat, no solament és poc facil, siné fins i tot impossible, ja que
no podem calcular com hauria anat la nostra historia lingiiistica si no
hi haguessen passat unes quantes coses (que han passat) i n’haguessen
passat unes altres (que no han passat i que no sabem quines sén). En
canvi, hi ha els dos primers principis, que ens diuen una cosa tan clara
com indubtable: que hem de partir de tota la llengua col-loquial dels
nostres dies; i, tot seguit, hi hem d’aplicar el principi que introduirem
en el punt segiient (36b).

Arabé, el raonament anterior no implica que I'operaci6 de Fabra
no fos dtil. Efectivament, la idea de la llengua que hauria resultat del
catald medieval sense l'opressié nacional, és un mite que pot ser
adequat com a expressié simbolica de dues necessitats de la normativa
lingiifstica: la de I'autonomia que ha de tindre tota llengua (§2.3.3.1);
i la necessitat de no trencar initilment amb el passat (en el nostre cas,
especialment la llengua medieval per raons dbvies, §2.4). En canvi, des
d’un punt de vista lingiifstic, aquesta idea no és operativa, no debades
és un mite. La funcionalitat es troba, no cal dir-ho, en els principis que
estem tractant. Busquem, doncs, 'aplicacié o operativitat de I’evolu-
ci6. Per exemple, quan una evolucié es déna en rota la llengua,
['hauriem d’acceptar, perd, i quan només s’ha desenvolupat en una
part? Comencarem a acarar aquesta pregunta en el punt segiient.

2.3.1.2. Reduccié de Pevolucié a la simplificacid

En la mesura que el principi de l'evolucié es desprén de la
supremacia de la llengua parlada, cal concloure que és un criteri
derivat, i per tant no és basic. Ara bé, que no siga basic en aquest sentir,

" uJo no crec que sigui actualment oporti aquest congrés [el que es va fer dos anys més tard, Primer Congrés

Internacional de la Llengua Catalana, 1906}. Si algun dia s vol fer-ne un, ha de ser segurament dintre de
molt temps, quan, després de llargs escudis fets per persones competents, s'hagi esbrinat exactament quina
part de la sintaxi moderna es degudaa l'influencia castellana i quina part es el resultat de la forga evolutiva
de la mateixa llengua catalana.» (Fabra, 1904)

Es troben reproduides en Lamuela i Murgades (1984: 225-227)

Com ara en (1915: 136); en un treball de 1915 que han publicat Lamuela i Murgades (1984: 179-183),
concrerament en la p. 182; en (1918: 144); en (1924: 150-151).
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no vol dir que no siga important. De fet, Fabra va interpretar el criteri
de I'evolucié per mitja d'un principi especific que és molt important
(com veurem en els punts segiients) i que va enunciar clarament (36a).
Eliminant la pregunta retdrica, podriem proposar la redaccié de (36b):

(36) a.  «Aquesta simplificacié s’ha operat també en carald modern:
bem vingut, havien mort, ecc. (antich y dialectal: som venguts,
eren morts). Per quina ra6 no I'acceptariem en el catala escrit?
Alli aont I'evolucié de la llengua ha produit una simplifica-
cid, se pretendria tornar endarrera y establir una diferencia-
ci6 artificiosa?» (Fabra, 1906b: 137-138 [80})

b. Sempre que I'evolucié comporta una simplificacié del siste-
ma lingiiistic, convé que la normativa accepte aquesta evo-
lucié.

Tanmateix, ens hem d’afanyar a dir que sol ser dificil I'objectiu de
demostrar que una forma, mot o construccié és més simple que una
altra; per exemple, queé és més simple, ani 0 vaig anar? En realitat, si
volem sostenir d’una manera raonada (i no purament intuitiva o
dogmatica) I'afirmacié que hi ha hagut una simplificacié en un canvi
lingiifstic determinat, no tenim més remei que recérrer a la teoria
lingiiistica, que és precisament el moll de I’os del criteri cinqué (§2.5).
Concretament, intentarem aclarir, en §2.5.1.2—3, queé comporta
I'afirmacié que una forma, mot o construccié és més simple que una
altra forma, mot o construccié.

2.3.1.3. Relacions entre els criteris

Podriem insistir en la relacié que hi ha entre els principis. Hem
de partir de tota la llengua col-loquial (que sén les dades empiriques i
basiques), i, quan hi ha coincideéncia, el cam{ és pla. Perd quan hi ha
diversitat dialectal, hem de cercar criteris més especifics. Un d’aquests
criteris és que convé triar aquelles solucions que siguen el resultat

d’una evolucié que haja simplificat el sistema lingiifstic. Ara bé,

~

I"aplicacié d’aquest principi especific de I'evolucié demana com a mitja
un alcre principi (la teoria lingiiistica).

:
1

2.3.1.4. Avantatges i exigéncies de I'aplicacid del principi de I'evolucid
Fabra va aplicar el criteri de I'evolucié en qiiestions que no eren
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gens facils de resoldre enfora d’aquest principi, com ara la dualitat
suara vista, Hem vingut | Som vinguts; o la concordanga entre el participi
i qualsevol objecte directe (cfr. He escrita una carta), que el balear de
primeries de segle encara aplicava (1906b: 129 {79-80D. Un altre
problemaque Fabra també va explicar des de 1’evolucié és la morfologia
dels pronoms febles, que és una qiiesti6 que també té implicacions
ortografiques. Efectivament, un dels diversos problemes que planteja-
ven els pronoms febles era si calia recomanar el sistema medieval, que
pervivia en el dialecte occidental del nord i en el valencia del nord; o
si calia acceptar I'evolucié que hi havia hagut en una bona part de la
llengua, sobretot en el dialecte central i en el valencid central i
meridional: de Se diu que. .., a Es din gue. .. (i de la forma de V'article /o,
a la forma e/).%” Vegeu Fabra (1917: 16-17 {121-122}). Diguem de
passada que allo que ara ens sembla tan simple (escriure em, ez, es, ens,
s iels), en el segle passat no era gens evident, on hi havia grafies com
Vina; ‘m fa horror.%

Tornant a I'Gs del principi de 'evolucié, em fa la impressioé que
Fabra no va aplicar excessivament aquest criteri. De fet, en una carta
que va escriure a Mass6 en 1905, li comunica que té la intenci6 de
realitzar el projecte segiient «pera | congrés de la llengua catalana»:
«partint de l'estudi d’un autor antic, fer veure | camf recorregut per la
nostra llengua desde la seva forma literaria mig-eval fins al seu estat
actual, camf fet a impuls de la seva forsa evolutiva i de I'influencia
pertorbadora d’una llengua estranya». Tanmateix, Fabra no va presen-
tar aquest treball al congrés de 1906, ni el va fer mai segons la
informacié de que dispose. Davant d’aquesta situacid, cal dir ben de
pressa que no és gens estrany que Fabra no pogués realitzar el treball
tan ambici6s que s’havia marcat, jaque ara, quasi un segle després, més
enlla del 1&xic i de la fongtica en general, continua basicament per fer.
En realitat, el dia que la teoria lingiifstica siga prou coherent per a
aplicar-se als problemes de la nostra normativa, aleshores I'aplicaci6
del principi de I'evolucié sera molt important en la resolucié de molts
dels problemes sintactics, semantics, derivatius, compositius, morfo-

& Pel que fa a la forma de 'article, vet acf una paradoxa que va descobrir Fabra:

«Avui ja sabem que [ ..] Iarticle ¢/, que s’ha volgut fer passar com un mot no catala, é una de tantes
formes febles reforgades (em, ens, e1, els, etc.) per les quals el catala es distingeix notablement de
l'espanyol.» (Fabra, 1924: 162)

Vegeu també Sola (1987: 60).
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logics i fonétics que tenim, ja que permetra que decidim si la llengua
parlada té rad, o si convé que ens oposem a unes propietats determina-
des del catala col-loquial actual.® De més a més, la importancia de
I’evolucié no s’acaba aci, com veurem de seguida.

2.3.1.5. Funcid de I'evolucic davant d'un bon problema dels criteris de
la normativa: l'antagonisme entve la quantitat i la qualitar
Acabarem aquestes reflexions sobre el criteri de 'evolucié mirant
d’ordenar jerarquicament la quantitat i la qualitat, que sén tan
importants en les qliestions socials. Concretament, en la normativa
lingiiistica, qué han de ser prioritaris?, els criteris quantitatius o els
qualitatius? L'Insticut d’Estudis Catalans ha introduit un principi
molt important: que és «propi de I'ambit general [i per tant és
normatiu} qualsevol tret lingiifstic vigent almenys en dos dels cine
dialectes territorials (aixd és, septendrional, balearic, central, nord-
occidental i valencia)» (IEC, 1990: 11). En efecte, aquesta regla ésuna
manera d’objectivar una qiiestié que hem tractat en (24) de §2.2.4.4:
que la normativa ha d’intentar servir a la majoria. Més exactament:
aquesta €s una manera de tornar operatius els dos primers criteris que
hem tractat (la llengua parlada i els dialectes) quan tot I'ambit
lingiifstic no actua de la mateixa manera. |
En el fons, la regla sobre la distincié “+ majoritari”, no solament ’
és desitjable, siné també previsible. Efectivament, les institucions ;
socials han de respectar les majories, ja que altrament caminem capa
ladictadura dels poderosament armats. Ara bé, aquesta distincié entre
majories i minories és una oposicié purament quantitativa, i la persona
no pot oblidar la qualitat o raonament, ja que aleshores caminem cap
a la dictadura de I'abséncia de raé, és a dir, cap a la dictadura de

% Heus-ne acf uns quants exemples: elisi6 de preposicions davant de I'introductor d’oracions inserides o

subordinades, gue (Vafirmacid g gue dos i dos fan guatre), i davant d'uns circumstancials determinats de
temps i de freqiieéncia (Vindran (a) Pestin que ve; Ho repeteix (a) cada instant); els sistemes de relatiu que hi
haen la llengua col-loquial actual (/a persona que ha vingut; el Hocen qud Ube trobat; el lloc on Ibe trobat; exc);
determinacié dels usos del pronom feble er; 'anomenada «negaci6 doble»; ds de molcs verbs, preposicions
i adjectius (ser / estar, deure, ber ] per a, com | com a, altre | un altre, etc.); la concordanga del subjecte amb
el verb haver-hi, i de I'objecte dicecte amb el verb en les construccions impersonals amb el pronom es (Es
dinen moltes coses pel carrer); la preposicié a en I'objecte directe; 1'Gs de la preposicié Ze davant d’adjectius
qualificatius, sobretot en relacié al pronom feble ex (Porta-me'n de grans, Qué hi ha de nou? ); s pleonastic
dels pronoms febles; iis andmal de la coordinacié en la llengua escrita (Haviem viss, analitzat, comentat i
comprés el problema que has dit); superposicié de formes d'indicatiu i de subjuntiu (nosaltres beguem per
nosaltres bevem); etc. Sén tantes les giiestions en I'aclaciment de les quals intervé I'evolucié, que podriem:
fer una llista llarguissima. Podem consulear Sola (1994) i Saragossa (e.c.p.)

5
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J'estupidesa.

El problema que plantegen la quantitar i la qualicat és greu, ja
que poden arribar a ser antagoniques. Cal dir, perd, que aquesta
contrarietat dins de la normativa lingiiistica es pot intentar resoldre
justament des del principi que estem tractant. En efecte, el mitja que
proposaria per a superar la contradiccié que hi pot haver entre la
quantitat i la qualitat, és aquesta regla: quan 'Institut d’Estudis
Cartalans considera qualsevol tret lingiiistic del catala, en primer lloc
ha d’entrar en funcionament la regla de la quantitat (si un tret percany
a més d’un dialecte, és normatiu; criteris primer -—la llengua parla-
da— i segon —els dialectes); perd aquesta norma s’hauria de poder
invalidar parcialment quan es done aquesta condicié: que el resulrar de
I'evolucié, encara que minoritari, siga desitjable per al conjunt de la
llengua (conclusié a queé podem arribar per mitja del cinqué criteri que
tractarem, la regularitat). En aquests casos, es podria introduir una
dualitat normativa com a mesura transitdria: per una banda, la forma
0 construccié majoritiria perd anacronica; i, per l'altra banda, la forma
o construcci minoritaria perd avantatjosa.

Miraré d’exemplificar aquesta situacid. El balear (i molts infants,
tan regularitzadors en general) ha tingut el sentit comi d’eliminar la
forma pronominal 77, no debades ja hem perdut totes les distincions
casuals dels altres quatre pronoms personals (t#, ell-ella-ells-elles,
nosaltres i vosaltres). Efectivament, si diem Ja us havia vist, a tu i a ell, per
qué no haurfem de dir M’he vist a jo mateix? Em sembla que I'inica
resposta que hi ha és aquesta: els continentals continuen dient M’he vist
a mi mateix, basicament per anacronisme. No puc tractar més deralla-
dament aquesta qiiesti6 de les restes casuals en catala, i acf em limitaré
a proposar que, a la vista de la simplificaci6 avantatjosa que han fet els
balears, podriem debatre aquesta norma (V'acceptacié de la qual
implicaria la revisié de la decisié que hi ha en IEC, 1993: 22):

(37) Es propi de I'ambit general la dualitat formal jo / mi. Ara bé, com
que el balear ja ha arribat al final d’una evolucié mil-lenaria
(eliminacié dels casos), I'is exclusiu de la forma jo (cfr. Te'n véns
amb jo?) no solament és acceptable en I'ds restringit de les Illes
Balears, sind que I'Institut anima els balears a sostenir la simpli-
ficacié de la dualitat formal jo / m/ en la comunicaci amb els
catalanoparlants continentals (amb inclusié de la llengua escrita).
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Pel que fa a la transitorietat de les normes que acaren propietats
lingiifstiques que es troben en evolucié, no cal dir que, si la forma o
construccié més simple o regular anés expandint-se, I'Institut hauria
d’anar variant la normativa fins a marginar la forma o construccié
arcaica o irregular.

Des d'un punt de vista de detall, potser convé remarcar que
I'aprovacié de la regla que acabem d’introduir sobre la dualitat formal
Jjo/ mi, comportaria automaticament que I'Institut d’Estudis Caralans
donaria forca legal a alld que ja ha fet la llengua col-loquial: preferir la
formae// sobre la forma si. Com ara, és tan habitual dir E/ tex amic sempre
bensa en ell mateix, com poc freqiient és que sentim E/ teu amic sempre
pensa en si mateix. Potser convé insinuar que, en la dualitat formal e///
5, lallengua escrita també deu estar allunyant-se innecessariament de
la llengua col-loquial.

Com a final d'aquest apartat, em pareix convenient remarcar que,
dins de la normativa lingiifstica, podem aspirar a arribar a un equilibri
entre la quantitat i la qualitat per mitja d’un factor que nega el criteri |
de la quantitat. Efectivament, el mitja equilibrador entre la quantitat
ila qualitat és I'evolucié (concretament les evolucions dialectals quees
consideren positives per a tota la llengua), i com que tota evolucié |
comenga a manifestar-se d’'una manera minoritiria, haurem de con-
cloure que el criteri aillat de la quantitat ofega qualsevol possibilitat
de canvi. Al capdavall, una societat que és sana sap escoltar els
divergents, o, simplement, les persones que sén diferents i que ‘
intenten exposar o argumentar la seua diferéncia.

2.3.2. Aplicacid del criteri de Pevolucid a Portografia |
El criteri de I'evoluci6 del llenguatge és aplicable a la semantica,
alasintaxi,a lamorfologia, a la formacié de paraules per derivacié i per
composicid, i a la fonética, perd no té practicament cap aplicacié a
l'ortografia, ja que, com hem dit en §1.1, els aspectes grafics que van
més enlla de la representacié de la fonetica, sén convencions irregulars

(despatx | desig, asserenar-se | asimetria), i com que aquestes convencions
s6n externes al llenguatge, doncs no poden evolucionar. Per una altra
banda, més enlla de I'estetica, les llecres i els signes de puntuacié no
poden evolucionar tampoc, ja que és possible que canvie la manera
d’escriure les lletres, perd les lletres no poden canviar. Es a dir, la

94



L'evolucid. Un principi molt important en la normativa 2.3.3.

prom’mcia de la ¢ pot tancar-se tant, que esdevinga una #, perd em
areix que no és possible que la grafia d'una o puga esdevenir la grafia
d’una alera lletra, per molt que varie.

El que si que podem trobar s6n evolucions fonétiques que tenen
repercussions ortografiques. Per exemple, darrere de l'ortografia dels
pronoms febles, podria haver-hi una evolucié fonetica en qué una
promincia monosil-labica ({mfa} fastic aquesta actuacié, En sentir-ho,
{mvaig} quedar de pedra) pot esdevenir bisil-labica en uns contextos
determinats (E/l em va dir que vindria), hipOtesi, per una altra banda,
que comengaria a elevar la grafia ', des de la «raresa prosodica» i la
«incongruéncia grafica», a la comprensié.”

2.3.3. Sobre la interferencia lingiifstica del castella
2.3.3.1. Actitud general davant del castella

Lamuelai Murgades (1984: 18-25 i 50-65) han fet un tractament
global sobre la interferéncia del castella, i jo ac{ em limitaré a unes
pinzellades generals que permeten de situar el castella dins de la
jerarquia que estem establint. Aquests autors han fet observacions
rotundes, com ara aquestes dues:

(38) a. «Un cop que es disposa de la informacié {dialectal, histdrica
1 internacional] necessaria, es trien com a formes normatives
aquelles que podran servir més facilment de terme de refe-
réncia dins del diasistema. En el cas del catala, el fet que, en
principi, aquestes formes sén les que han evolucionat més
poc, en reforga el prestigi gracies a les repetides coincidencies
amb la llengua medieval. D’acord amb tot aixd, defugir les
solucions degudes a la influéncia de la llengua alta [o
dominant, el castella en el nostre cas] no representa un
exercici de purisme gratuit, siné que és la condicié més
elemental per al recrobament de la coheréncia del conjunc
diasistemaric de la llengua estudiada. Seguint aquest proce-
diment hom evita de descriure aquesta llengua [la domi-
nant] i, per tant, de prescriure’n els usos {de la dominadal

Ara, una vegada acabat el llibre, pense que Fabra va tractar durament la grafia del segle passac ‘M fa fastic,
i després 'hem seguit (com ara Sola, 1987: 60). No obstant aixd, podriem investigar si I'Gs de I'apostrof
del segle passat responia a aquesta caracteritzacié: Vapéstrof és un simbol que indica que la consonant a qué es

troba adj) & asil-labica, la qual, ¢ qii , 5'ha de llegir fosa amb la sil-laba anterior 0 amb la posterior.
No cal dir que si aquesta proposta fos aplicable, aleshores la concepcié grafica renaixencista no seria ni
més logica ni més il-1dgica que I'actual, sin6 simplement diferent.
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amb submissié a tot alld que suggereix la comparacié amb la
llengua alta i oblidant, en canvi, les dades aclaridores que
proporcionen la gramatica historica i els diversos dialectes.»
(Lamuela i Murgades, 1984: 24-25)

b. «Que, a I'hora d'establir el sistema paradigmaric per a la
conformacié de la llengua literaria d'un idioma que es troba
sotmés a una violenta pressié per part d’un altre, hom
s’escarrassi a potenciar-ne els elements més peculiars i carac-
teristics, és un fer d’alld més logic, consubstancial amb
aquest procés de conformacié, que només pot ser motiu
d’escandol per a 'imperialisme politico-lingiifstic més gro-
Ller. Es convenient i instructiu, dintre d'aquest context, de
recordar les declaracions de Trubetskoj sobre semblant pro-
blematica. [...]: “M. Troubetzkoy fait remarquer que {...}
Havrdnek a omis de mentionner {...} la fonction {de les
llengiies literaries] de sauvegarder 'individualité national
{En segueixen exemples eslaus]. Or, les langues littéraires
accentuent ces traits, les font apparaitre d’une manizre plus
nette et plus saillante que les dialectes populaires. Mais bien
que {aquesta tendencial et la tendance a se différencier le plus
possible de la langue littéraire concurrante [la llengua domi-
nant} soient parfois directement opposées, elles ne sont que
deux manifestations différentes d’un seul principed’évolution
—du besoin d’appuyer et de défendre I'originalité,
I'individualité nationale”.» (Lamuela i Murgades, 1984: 96-
97)

Ara bé, el fet que siga inevitable que la nostra normativa haja d’acarar
la descastellanitzacié, no havia de portar a una oposicid cega contra el
castella. Fabra no va caure en aquest extrem, siné que va adoptar una
posici6 molt sana davant de la descastellanitzacié, la qual el portavaa
situar-se contra les persones que ell anomenava «els descastellanitzants
a ultranga».”" Aquesta actitud es podria resumir d'aquesta manera;
mirar de proposar les normes que més convinguessen al sistema de la
nostra llengua, independentment del castelli o del francés. Com ha

' VegeuFabra(1907: 99), (1924: 162), (1927: 173) i el text que reprodueixen Lamuela i Murgades (1984:
138 n. 113). Aquests autors han exposat magnificament els efectes d'aquesta tendéncia (ps. 56-57). Vet
acf una mostra del tractament fabria dels castellanismes:

«Es clar que el fec que un mot ens vingui del castella no vol dir que hagi d’ésser sistemiticament
rebutjat: no hi ha cap llengua que no presenti manlleus fets a les altres llengiies. Perd és indispensable
que tinguem una coneixenga exacta de tots els castellanismes existents, disposats tothora a eliminat-
ne el nombre més gran possible» (Conv. Filol. 328 —21, de 1919).
En canvi, trenta anys enrere adoptava una actitud tensa, possiblement per la joventut i per la castellanitzacié,
de la llengua literiria del segle passac; vegeu el texc que ha reproduit Miracle (1976: 168 n. 41), de 1892.
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escrit Joan Coromines (1971: 91), «en coses de llengua no hem de ser
antifrancesos ni anticastellans, sind pro-catalans a ultranga».

L'actitud equilibrada que Fabra va adoptar davant del castella
explica que no va dubtar a adaptar I'accentuacié d’aquesta llengua; o a
proposar formes que estan molt més prop del castella (com ara I'infinitiu
vensr o el gerundi bevent ) que no les formes que corresponen a zones ben
amples del catala col-loquial (vindre, beguent); o a proposar formes que
només existeixen en una part de lallengua i que coincideixen amb les del
castella (com ara per 2, només operativa en valencia i en tortosf); o a
acceptar porto-neixo-prefereixo, amb una -o final que s’ha malmirat durant
tant de temps; etc. Realment, eren uns demagogs els servidors del
nacionalisme espanyol que afirmaven que Fabra només pretenia separar-
se del castella.” Deixant de banda la matisaci6 primaria que hem vist a
la citaci6é de (38b), Fabra pretenia el que pretén qualsevol lingiiista
cabal: buscar la normativa que més convé a la llengua d'un temps i un
lloc determinats, sense caure en posicions purament negatives de la
Jlengua dominant (les quals acaben, finalment, perjudicant la llengua
que u vol defensar). D’una manera general, podriem comentar, a la vista
de l'actitud de Fabra davant del castella, que les llengiies dignes han de
ser autonomes les unes de les altres, i que les posicions obsessivament
contraries a una altra llengua delaten feblesa interna, de la mateixa
manera que les actituds servils davant de la llengua dominant amaguen
deformacions humanes. Les persones dignes i formades no sén ni
imperialistes ni provincianes, ja que la dignitat humana exclou I'impe-
rialisme, i la formacié humana exclou el provincianisme.

A partir d’aquesta actuaci6 davant del castella, podriem conclou-
re que la descastellanitzaci és, certament, un principi de la nostra
normativa, perd és un principi supeditat a molts altres. Concretament,
només haurfem de mirar el castelld després d’haver mirat tots els
criteris que hem comentat fins ara: després d’haver mirat els interessos
de tota la llengua actual i de I'evolucié en queé ens trobem. En realitat,
la descastellanitzacié forma part de 'entorn internacional (principi

2 Vet ci com ho explicava Fabra a Madrid:

«Os aseguro que no es cierto que, como se ha dicho, en esta obra {la normatival ha habido deseo de
separar arbitrariamente el cataldn del castellano. Se han quitado de la lengua los castellanismos
impropios, pero nunca ha habido odio, que serfa ridiculo. Bs sencillamente lo mismo que si os tachase
a los castellanos de franc6fobos porque procurdis suprimir del castellano escrito los galicismos.»
(Fabra, 1927; text reproduit en Lamuela i Murgades, 1984: 191)
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sisé), i, per tant, I'entrada en funcionament d’aquest principi hauria de
ser posterior no solament als que ja hem comentat, siné també als que
comentarem a les dues proximes seccions sobre la llengua medieval i
sobre la simplicitat i la coheréncia. No obstant aix6, com que ja hem
comengat a tractar la influéncia del castella, comentarem tot seguit una
propietat que sembla estranya, i després un problema.

2.3.3.2. Els castellanismes del catala escrit

Si fos un socidleg, investigaria aquesta sospita: que la desconfian-
ca que solem tindre cap a la llengua col-loquial («Es que parlem molt
malament», es diu en el carrer) no es fonamenta pas en raons lingiifs-
tiques, sind que és basicament una conseqiiencia de la nostra descom-
posicié com a poble procés que ens fa desconfiar de nosaltres mateixos,
i, per tant, de la llengua que parlem. No cal dir que, si fos certaaquesta
sospita, se’n derivaria que el mitja més bo per a la nostra recuperacié
com a poble seria la reconciliacié amb el catal col-loquial per mitja de
I"Gs constant de la nostra llengua (0 com a minim predominant) en la
vida quotidiana, siga en I'oci o en el treball, siga davant d'un descone-
gut o d’un funcionari castella que treballa aci.

Ara bé, encara que aquest factor (la desconfianga en la llengua
col-loquial com a efecte de I'opressié nacional que estem patint des de
fa segles) deu ser immensament important, també hi ha uns quants
processos secundaris. Per exemple, davant de 1'analfabetisme practica-
ment general que hi ha hagut entre els catalanoparlants durant el segle
xx per la raé que I'ensenyament ignoravaa la forga la llengua del poble,
a causa d’aquest analfabetisme forgat, els cursos d'alfabetitzacié acce-
lerada s’han centrat, logicament, en els fenomens lingiiistics col-
loquials que no coincidien amb la normativa, cosa que ha potenciat la
creenca (preexistent) que «parlem malament». També hi deu haver
una espécie de fe que, sorprenentment, apareix entre els estudiants
universitaris. Aquesta fe consisteix a creure que tot alld que esta escrit
(sobretot si sén treballs cientifics) és ver i coherent i correcte (tant des
del punt de vista de la ideologia com des del punt de vista de la
normativa lingiifstica). En un llibre (creuen molts alumnes universi-
taris) no és possible que hi haja ni incoheréncies tedriques ni faltes de
normativa. No cal dir que aquesta situacié universitaria es troba als
antipodes de la ciéncia (i per tant als antipodes d'allo que hauria de sef
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la universitat).

Siga com siga, el que m’interessa ara és aquest fenomen: que hi
ha no pocs castellanismes que s6n tan estranys en la llengua col-loquial
com abundants en el catala escrit, paradoxalment (cal dir-ho) pet a
aquells que desconfien de la llengua col-loquial i practiquen la fe
davant del catala escrit. Fabra ja va observar aquesta diferéncia entre la
llengua col-loquial i la llengua escrita en la gramartica de 1912:7?

(39) «En sintaxis ocurre un hecho curioso: el de que, en pleno
periodo de descastellanizacion, los castellanismos sintdcticos
son quizds mds frecuentes en el lenguaje escrito que en el
hablado. Eso se debe 4 que muchos catalanes, al escribir, se van
4 imitar la construccién del castellano, lengua en que han
hecho su educacién literaria y que contindan leyendo
preferentemente{...}. Enlamayorfa delos casos, sin embargo,
el lenguaje hablado ha mantenido tenazmente las
construcciones antiguas junto 4 las importadas; pero, en tales
casos, la mayoria de les escritores catalanes, influidos por el
castellano, lejos de adoptar sisteméticamente las primeras,
emplean con preferencia las segundas {...1.» (Fabra, 1912: 1x)

Aix0 és, la formacié intel-lectual en castella havia de provocar I'aparicié
de castellanismes en la llengua escrita que no es deien en el carrer, i aixd
no solament entre en els arcaitzants, siné també entre els localistes (i
tant abans com ara); per exemple, hi ha un llibre que es diu «verinosa
llenguax», perd, en la llengua que els autors afirmen que reivindiquen,
tothom diria /lengua verinosa. Efectivament, hi ha no pocs barbarismes
que no s'introdueixen pel catrer, sin6 per la llengua escrita. Com ara,
enlallengua col-loquial no és gens facil sentir que una persona aplique
el pronom e// a coses o conceptes, perd en la llengua escrita és ben facil
trobar aquesta influencia del castella. O el sistema col-loquial de les

Fabra ja devia conéixer aquesta divergéncia de molt abans, o aixd fan pensar aquests fragmenrs d’una
ressenya de L’Aveny (1892: 222-224), reproduits en Miracle (1976: 183-184), autor que atribueix la
ressenya a Fabra:
«El puntescollit peralaseva conferéncia vadonar ocasié al nostre company pera criticarals gramatics
catalans, els quals no han fet sing traduir o copiar la gramatica castellana, i a tancs i tants catalanistes
que no s'adonen d'influéncia cascellana sin quan se tracta de trobar dolent el llenguatge parlac»;
«ells no han fec re per a establir aquella diferenciaci6; en les seves obres han deixat de consignar
innombrables diferéncies analdgiques, sintactiques i fonétigues de les dugues llengiies catalana i
espanyola; i han fet encara pitjor: amb els seus sistemes ortografics, n’han esborrat no poques»; «no
escriuen el catala d'ara perqué és massa castella, diuen; porser el rebutgen perqué no ho és prou.»
La conferencia esmentada la va fer Fabra el dia 30 de juny de 1892.
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construccions impersonals és molt més coherent i precis en la llengua
col-loquial que en una bona part de la llengua escrita. Un tercer
exemple: en la posicié dels adjectius qualificatius, actua més bé el
poble pla que una part de la prosa cientifica i 'assagistica (cfr. «verinosa
llengua»).

D’una manera grifica, podriem dir que alld que ens entra per
l'orella, ens ix per la boca; i alld que ens entra per l'ull, ens ix per la
ploma; i, com que practicament tots els catalanoparlants alfabetitzats
del segle xx hem anat for¢osament a una escola en castella (o en francés),
n’han resultat aquests dos fets: que escrivim espontaniament castella-
nismes (o gal-licismes) que practicament som incapagos de dir; i que
els alfabetitzats podem usar construccions castellanes que desconeixen
els catalanoparlants analfabets en les dues llengues dominants.

Davant d’aquest resulrat, podrfem atrevir-nos a fer aquesta
prediccié: quan ens trobem que una construccio és habitual en el catala
escrit i rara en el catala col-loquial, i que aquesta construccié no és una
recomanacié de la normativa ni un medievalisme ni cultisme, aleshores
podem sospitar que ens trobem davantd’'un castellanisme. Un exemple
ja esmentat seria la construcci6 Se'ns ha informat que. .., tan habitual en
els informatius de Canal 9 i sobretot de la TV3 (i tan entranya en el
catala col-loquial, on s’usa la tercera persona de plural: M’han dit que el
Valencia ha guanyat el Madyid). De més a més, la construccid “escrita”
(0 “llegida”) viola 1'Gs col-loquial majoritari de la passiva col-loquial
amb el pronom es en dues condicions: abséncia de concordanga del verb
amb el constituent que seria 1'objecte directe en I'Gs “personal” (Se’ns
ha informat aixd i alld), i Gs del pronom feble ¢l (Se I'ha considerat
culpable). N'hi ha més dades en §2.4.1.

Fabra va tornar a tractar la qiiestié dels castellanismes privatius
de la llengua escrita en (1912: 157), (1917b: 129) i (1918: 143), i
Lamuela i Murgades n’han fet aquest resum:

(40) «Tot aquest conjunt de tendencies actua a manera de diglos-
sia interna, en virtut de la qual l'usuari de la llengua en
qiiesti6 se serveix d'uns models tots altres quan hi parlais’hi
expressa informalment —uns models vius i genuins a des-
grat de les interfergncies de tipus A que puguin presentar—
que aquells de qué fa Gs quan hi escriu i s'hi expressa
formalment —que sén uns models encarcarats i artificiosos,
a mig cami entre I'Abstand genui de la llengua propia i
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U'Ausban de la llengua forana.» (Lamuela i Murgades, 1984:
57)

2.3.3.

Podriem cloure aquest afer dels castellanismes que entren per la
llengua escrita, remarcant que en la llengua actual és necessari repren-
dre’l, ja que, com hem dit, no és gens inaudit que la llengua col-loquial
actue més bé que l'escrita en no pocs detalls.

2.3.3.3. L'evolucié i el castella

Cal dir que el criteri de 'evolucié i la consideracié del castella
plantegen un problema dificil de resoldre. Efectivament, quan el catala
col-loquial coincideix amb el castella, I'aplicacié del principi de
I'evolucié obliga a resoldre préviament diversos interrogants, com ara
saber quina d’aquestes possibilitats hi ha:

(41)

a.
b.
c.
d

Les evolucions catalana i castellana sén independents.
L’evoluci6 castellana és una influéncia de la caralana.
L’evolucié catalana és una influéncia de la castellana.
L'evolucié castellana ha comencat independentment de la
catalana, perd el catala anava per davant i ha accelerat
I'evolucié del castella.

L'evolucié catalana ha comencat independentment de la
castellana, perd el castelld anava per davant i ha accelerat
I'evolucié del catala.

Sies déna la possibilitat que el castella ha influit sobre el catala, hi ha

una tendeéncia predominant a rebutjar-ne el resultat. Tanmateix,

convindria no aplicar automaticament aquest principi, o, si més no,
aixd fan pensar aquestes paraules de Fabra:

(42)

«Que | catala modern no emplea s simbols ph, 24, etc. degut
a l'influencia de l'ortografia castellana i que si | castella
hagués conservat aquells signes, segurament els empleariem
ara nosaltres? Tant se val: la supressié d’aquells simbols es
una simplificacié utilissima, que no hem pas de mirar d’on
ens ve, siné acceptar ben joiosos. Si la devem als castellans,
alegrem-nos d’haver sofert en aquest punt I'influencia de la
llur ortografia, i planyem-nos que no hi hagués prosperat la
reforma proposada per En Nebrija, que proscrivia tota A
muda inicial.» (Fabra, 1906: 189 {25])
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En realitat, si apliquem la jerarquia que hem proposat en §2.3.3.1(que
el criteri del castella —que pertany al context internacional— és el
darrer), no podrem caure en alld que critica la dita valenciana En ser
negre, botifarra: extraure deduccions o conclusions precipitadament, ja
que les botifarres sempre sén negres en lacuina valenciana, pero tot allo
que és negre no és botifarra. Efectivament, abans d’acudir al criteri del
castelld, ens haurem d’haver fet aquestes dues preguntes: saber si el
canvi que s’ha produit augmenta la regularitat i Iestabilitat, o'si fa tot
el contrari; i, en el cas que el canvi haja simplificat el nostre sistema
lingiifstic, convindra que sapiem si podem tornar facilment cap arrere,
o si, contrariament, el retrocés és molt dificil. Es a dir, abans de mirar
fora (el castella), haurem de mirar I'interior, haurem de mirar els
interessos del nostre sistema lingiifstic, que és el que proposen Lamuela
i Murgades en la citaci6 de (38a).

Quan no intentem comprendre l'estat actual de la nostra llengua,
pot sorgir un altre problema. En efecte, en la giiestio de I'evolucié hem
de tocar ferro, ja que no és gens facil demostrar quina llengua ha influit
I'altra.”* Davant d’aquesta dificultat, és justificable que els investiga-
dors fem consideracions com aquesta:

(43) «Atesa l'aparicié de formes concurrentsen ’evolucié de totes
dues llengiies, no sempre sera possible de precisar per mitja
de raons estrictament lingiiistiques el caracter genuf o espuri
d’'un determinat mot o construccié. S'imposa llavors el
contrast amb d’altres llengiies i, en definiriva, I’adhesi6
arbitraria a una hipdtesi d’alld que hauria estat I'evolucié no
supeditada i autdnoma del carala.» (Lamuela i Murgades,
1984: 136; subratllats meus)

Tanmateix, el fet que aquesta observacié siga justificable novol dir que
siga coherent. Els lingiiistes tenim l'obligaci6 d'intentar fonamentar-
nos en dades i raonaments lingiiistics, i, actuant aixi, eliminarem
«arbitrarietats» i augmentarem les probabilitats de dotar els nostres
pobles de la normativa que més els convinga. Per exemple, si mirem
les tres esmenes que Fabra va aportar al Congrés de 1906, veurem que,
en I'Gs de la preposicié « en l'objecte directe, es limita a contrastat
llengiies, i per tant es limita a constatar. En canvi, a les dues. primeres

T Potser peraixd (i per efectes de I'opressié nacional) tenim sovint una pricticaque hauria de ser escandalosa:

afirmar que tal o cal altra forma o construccid és un castellanisme sense aportar-ne cap pfova.
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parts de la segona esmena, fa una argumentaci rozundament lingiiistica,
i per tant explica, i com a conseqiiencia pot prendre una decisié amb
seguretat i fermesa, més enlla del que facen o deixen de fer I'italii o el
francés.” .

Per una altra banda, en la situacié en qué ens trobem de domini
social del castella, els catalanoparlants cultes (i no poques voltes els
lingilistes) tendim a veure castellanismes per totes les bandes, alguna
vegada fins 1 tot alla on hi ha catalanismes en castelld, com ara en I'Gs
de la forma faena en valencia.”® En aquestes condicions, els lingiiistes
que estem centrats en I'estudi del catala, no solament tenim 'obligacié
d’anar solucionant els problemes pendents de la normativa, siné que
també haurfem de separar les evolucions positives, no perjudicials o
inevitables, d'aquelles altres que sén una influéncia del castella (o del
francés —o en el futur també de I'anglés) i que sén perjudicials. Si els
lingiiistes féiem aquest camli, estic segur que el nostre treball estalvi-
aria no pocs dels maldecaps normatius que pateixen els catalanopar-

”  L'argumentaci6 és aquesta: quan es deia a I'edat mitjana he cantada una cangs, la forma be era un verb, i
cantada eraun adjectiu predicatiu de 1'objecte directe (una cangd), i, per tanc, hi havia d’haver concordanga,
ja que els adjectius qualificatius i els predicatius concorden en nombre i en génere amb el nucli nominal
de qué depenen. Es a dir, l'oracié medieval He cantada una cangd és equivalent de les oracions actuals Tinc
cantada una cangd, o Ja tinc preparat el paquet que em vares demanar. Seguim avant en 'argumentacié de Fabea:
quan la construcci6 be cantat es transforma en un temps de cantar, és logic que tendesca a adquirir «una
forma #nica ...}, exactament com enels temps simples». I, després, ala tercera part de I'esmena, corrobora
empiricament la prediccié tedrica.

A propsit de la seguretat que es deriva de les argumentacions lingiifstiques, podriem reproduir aquesta

opinié de Miracle:

«El Tractat (d'ortografia catalana, de 1904 és, doncs, o molt m'hi enganyo, la primera obra d'un home
que va molt segur en el seu camf, que sap que segueix el millor, i que es manifesta amb absoluta
independencia i amb total responsabilicat.» (Miracle, 1976: 209-210)

Pel que fa a aquesta percepcié desmesurada de castellanismes, podriem tindre en compte una confessié

de Fabra. Després d’observar que hi havia hagut una &poca d'aversié contra els cultismes perqué es prenien

per castellanismes (com ara cerebral), aquest lingiiista continua d'aquesta manera:

(i) «Aquesta repugnancia als llatinismes i als pseudo-derivats ha desaparegut, naturalment, entre la
gent que segueix de prop l'obra de fixacié del carala literari. Perd reapareix en els qui de poc s'han
posat a escriure en catald, els quals, com nosaltres mateixos anys endarrera, pertot creuen veure
castellanismes.» (Fabra, Conv. Filol. 7)

Sitenim en compte que Fabra pensava que entre el catali col-loquial i el castelld hi havia moltes diferéncies

(Conv. Filol. 576 —141, de 1920—, reproduidaacialan. 19 de lap. 213), potser no seria massa exagerat

fer aquesta lectura de la confessié de Fabra:

(i) Quan érem joves (cap a 1890), el coneixement objectiu del catald contemporani i de I'evolucié
posterior a 1500, era molt escas. En aquests trenta o quaranta anys, hem avangat molt per les dues

direccions. Per una altra banda, també nosalcres hem avancat com a persones, ja que des del jove
provincia inexpert, inseguc i poruc, hem anat passant a una maduresa nacional conscient, segura i
tranquil la. En aquesta maduracid, hem vist que la pretesa castellanitzacié general del provincia
insegur i poruc, era falsa per dues raons: perqué no pocs dels pretesos castellanismes no ho sén; i,
sobrerot, perqué hem vist que els nostres carrers sén un doll de catalanicat lingiifstica redona, espessa,
inexhaurible.
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lants cultes i patridtics.”” La veritat, perd, és que els lingiiistes que
treballem a les universitats del domini lingiifstic de la llengua carala-
na, més enlla del lexic aparentment “ple” i de la fonetica, per ara hem
contribuit ben poc a estudiar i solucionar aquests problemes.

2.3.4. Conclusions
2.3.4.1. Conclusions sobre I'evolucid

El principi de I'evolucié és una conseqiiencia de la prioritat de la
llengua parlada, ja que, si la llengua col-loquial ha d’estar per damunt
dels alcres criteris, en resultard que haurem d’acceprar les evolucions
que s’hagen donat en tot I'ambit lingiiistic (34b). La importancia
d’aquest criteri derivat és tan gran, que Fabra hivaalcar un mite global:
que I’ideal seria que la llengua comuna fos la llengua que hauria eixit,
en condicions sociopolitiques i culcurals normals, de I'evoluci6 de la
llengua medieval (34a). Ara bé, aquesta afirmacié és tan facil de dir
com dificil de realitzar. Ben mirat, fins i tot podria ser irrealitzable, ja
que hi ha factors dificilment actualitzables: que hauria passat sense el
procés de sotmissi6 nacional per que hem passat. En canvi, hi ha un
factor indubtable que deriva dels dos principis primers: que hem de
partir de tota la llengua col-loquial dels nostres dies, i que hi hem
d’aplicar el principi de I'evolucié.

El criteri aillat de 'evolucié no és gaire aplicable, ja que és

necessari que I'evolucié s'haja donat en tot el catala col-loquial (o enla
majoria com a minim). En canvi, aquest principi esdevé potent quan
s'ajuntaamb el de la regularitat (§2.5). Pel que faaaquest marc, Fabra
expressa un criteri (36a) que podriem formular d’aquesta manera:
sempre que |'evolucié comporta una simplificacié del sistema lingiifs-
tic, convé acceptar I'evolucié que hi ha hagur. Aquesta unié de
I'evolucié i la teoria lingiifstica (que és I'inic factor que permet raonat
si hi ha hagut o no una simplificaci6) és tan important, que introdueix
la qualitat (principis tercer i cinqué) en la quantitat (criteris de la
llengua parlada i dels dialectes), §2.3.1.6. Per una altra banda, a partit
d’aquesta importancia teorica, €s comprensible I'aplicabilitat que té:

7 Com ara, estic convengut per raons que no s'escau de desenvolupar aci, que la tendénciaa perdre el sufix

augmentatiu -ds (grandas) i el diminutiu -ell (veplanell), no & un empobriment, siné una evolucié neta
i practicament inevitable. O si algd demostrés que hi ha hagut Vevolucié 1) damunt la 1anla; 2) dins de
Parmari; 3) a prop de l'essacid; i 4) al davant del mercat; i també demostrés que en aquesta evolucié anem per
davant del castella, aleshores la fase dins de no podria ser una influéncia d'aquesta llengua.
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que una gran part dels problemes que hi ha en la nostra normativa
(practicament tots en realitat), no es poden solucionar a banda de
I'evoluci6 i de la teoria lingiifstica (§2.3.1.4).

2.3.4.2. Conclusions sobre el castells

Tenint en compte el procés de sotmissié col-lectiva o nacional que
hi ha hagut, la descastellanitzacié parcial és un factor indispensable en
el procés de dignificacié i revaloritzacié de la nostra manera de ser
col-lectiva. Ara bé, la inevitabilitat d’aquesta descastellanitzacié par-
cial, no haviade portara I'altre extrem: en terminologia de Fabra, a ser
un «descastellanitzant a ultranga» (§2.3.3.2). En aquest tema, fora del
nostre ambit lingiifstic hi ha hagut un altre mite, ara sobre Fabra: que
hauria estat un «descastellanitzant a ultranga». Tanmateix, com que
no hi ha dades que avalen aquesta afirmaci6 (o jo no n’he vist) i sf que
n'hi ha en sentit contrari (rebuig de valdre, beguent, etc.), haurem de
mirar cap a una maniobra difamatdria de l'estil politicoide dels
“dialectes indignes” (citacié de la n. 72).

En realitat, ac{ hem d’actuar com en qualsevol aspecte social:
mirar de conéixer-nos per mitja de I’analisi del nostre passat o evolucid,
i proposar alld que més ens convinga d’acord amb el resultat de I'anilisi
(§2.3.3.1). Seguint aquest cami, només haurfem de rebutjar aquells
canvis que s6n un efecte de la influéncia del castella i que perjudiquen
el nostre sistema lingiifstic (§2.3.3.3). Cal dir, perd, que no és gens facil
executar aquest programa a causa de 'estat de la teoria lingiifstica,
molc deficient (§2.3.1.4). Siga comssiga, convé que tinguem en compte
que el factor del castella no hauria d’entrar en vigor abans de fer
aquestes dues operacions: descriure el catala col-loquial i I'evolucié que
hi ha hagut; i haver explicat, per mitja de la teoria lingiiistica (criteri
cinqué), el cami que la llengua ha recorregut.

La influéncia del castella té dos aspectes més que convé remarcar.
El primer és que hi ha no pocs castellanismes que s’introdueixen per la
llengua escrita (§2.3.3.2 i citacié de —39), no debades quasi tots els
catalanoparlants del segle xx hem estar alfabetitzats a la forca en
castella (o en francés). D’acord amb aixd, és doblement important que
partim de lallengua col-loquial en I'assimilacié del catala comd, ja que
d'aquesta manera (que respon a la jerarquia dels criteris: primer la
llengua parlada i els dialectes) no solament evitarem no pocs castella-
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nismes, siné que de retruc treballarem en la linia de recuperar la
confianca en la llengua que parlem, i, per tant, en la linia de recuperar
la confianca en nosaltres mateixos com a poble.

Per una altra banda, aquesta revaloritzaci6 de la nostra manera de
ser, ens allunyara dels localismes provincians (/z patria chica) 1 dels
complexos d’inferioritat que hi ha, i ens portara a no veure castellanis-
mes per totes les bandes (citacié —i— de la n. 76), fins i tot on hi ha
catalanismes en castella.

En realitat, els lingiiistes tenim aci una bona obligacié, ja que és
molt possible que no pocs dels hipotetics empobriments i castellanis-
mes, no ho siguen (com ara la pérdua d’uns afixos determinats, o de
I'aparicié6 de la preposicié e després d'unes altres preposicions deter-
minades —dins de—, §2.3.3.3).

2.4. L'ortografia medieval i lortografia actual. Un principi fadristern
2.4.1. Relacié entre la lengua medieval i la lengua col-loguial.
Formulacid del criter: .

La supremacia de la llengua actual sobre la llengua del passat no
implicava gens ni mica menystenir el passat, ja que els escrits de Fabra
estan plens de referéncies a la llengua medieval, a la necessitat
d’acostar-s’hi recuperant-ne mots i construccions. De fet, I'expressi6
«llengua nacional» no representava solament tindre en compte tots els
dialectes, siné que també implicava la consideraci6 de la llengua del
passat com a font de recursos en dos sentits: en el sentit de recérrer-hi
en la substitucié de castellanismes de la llengua actual que es
consideressen inacceptables; i en el sentit d’enriquir la llengua actual,
perd (alerta) sense eliminar les formes vives. Pel que fa a aquest darrer
objectiu d’enriquir-nos respectant la llengua col-loquial, vet acf la
resposta que déna Fabra a una objeccié suposada:

(44) «"Que! —diu algi— ¢se’ns prohibira d’usar el reflexiu per
a designar el subjecte indeterminat (es venen libres) 1 se'ns
obligaria a substituir-lo sistematicament pel pronom arcaic
hom (hom ven libres)>” No hi ha cap gramartic que hagi
condemnat aquella construccié, que trobem amplament
usada en carala antic; solament s’ha assenyalat, com una
construccié digna d'ésser utilitzada, al costat d’aquella, la
construccié hom + verb en singular, també usada abundant-

106



Llortografia medieval. Un principi fadrisiern 2.4.1.

ment pels autors medievals. La sort que pugui tenir aquesta
construcci6 esta en mans dels escriptors, que, ara com ara,
I'haurien, sens dubte, d’usar més aviat amb moderacié;
potser no arrelara i acabari essent abandonada, perd valia la

pena d’assajar-la.» (Fabra, 1924: 164)

Partint del pronom Ao, podriem insistir en la necessitat d’enri-

quir el catala com respectant la llengua col-loquial. Per tal de fixar el

valor semantic d’aquest lexema pronominal, jo proposaria la realitzacié
de la investigaci6 segiient:

1y

2)

3)

4

Estudiar les diverses construccions impersonals que hi ha en la
llengua col-loquial acrual, de manera que arribem a saber el
significat de cada una (Azxo es diu aixi: Aixo m’ho varen dir abir; En
aquell pats, no pots dir aixi sense que t expulsen = En aquell pais, u no pot
dir aixo sense que U'exipulsen; La novel-la anonima de qué estem parlant,
va ser escrita en 1411).

Mirar si la riquesa de la llengua col-loquial (que deu ser tan precisa
com 1til) no s’esta deformant en la llengua escrita des de fa molt de
temps. Per exemple, en la citacié anterior, en compte de « “Que! —
diu algl— sse’'ns prohibira d'usar el reflexiu per a designar el
subjecte indeterminat (es venen [libres) i se’ns obligaria a substituir-
lo{...}»,lallengua col-loquial usaria la tercera persona del plural:
“Que! —din algii— ;ens probibiran d'usar el veflexiu per a designar el
subjecte indeterminat (es venen llibres) 7 ens obligaran a substituir-lo. .. ?
Sense alterar gens el valor semantic de cada construccié col-loquial,
veure si, des del punt de vista de la comunicacié cientifica o
literaria, hi ha algun buit. Per exemple, a vegades el recepror sap
que I'emissor no vol esmentar una persones o persones per no
deixar-les malament (o precisament pel contrari si hi ha ironia).
I, finalment, atribuir aquesta creacié de significar al pronom hom,
de manera que estarfem insuflant vida propia i privativa en aquesta
forma quasi morta.

No cal dir que, seguint aquest camf, enriquiriem la llengua comuna

sense perjudicar gens ni miqueta la llengua col-loquial. De més a més,

el valor expressiu que adquiriria o, potser tindria prou forca per a
retornar-lo al cor de qualsevol idioma, aixo és, a la llengua col-loquial.
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La formulacié d’aquest principi quart podria ser la segiient: la
normativa s ha d’acostar maximament a tora la llengua actual (que sén
els tres primers criteris) separant-se minimament de la llengua del
passat. No cal dir que la subordinacié sintactica de I'oracié separant-se
minimament de la llengua del passat és una manifestacié de la subordina-
ci6 ideologica del passat al present. Com a reforg d’aquest principi,
Fabra recomanava als escriptors que coneguessen la llengua literaria
medieval, cosa ben ldgica aleshores (i gens perjudicial actualment):

(45) a. «Perd la coneixenca de la llengua antiga ens és sobretot
urilissima per a la descastellanitzacié de la sintaxi: ella ens ha
permes, per exemple, de corregir els nombrosos defectes en
queé incorriem en la construccié de les proposicions de relatiu.
[...1 No havem arribat encara a desfer-nos de la manera
espanyola d'agrupar les proposicions; perd aixd no és ja obra
del gramatic; aixd sols pot aconseguir-se amb la lectura
assidua dels autors medievals.» (Fabra, 1924: 158)

b. «Nosaltres nohavem de ponderaracilautilitac de la coneixen-
cadels nostres classics sotad’altres punts de vista: ens interessa
solament fer remarcar com la lectura dels nostres classics
medievals ha de contribuir a la difusié dels innombrables
guanys que la llengua literaria moderna deu al seu acostament
alallengua antiga. [...] Es evident que la millor manera que
aquests {milloraments introduits en la llengua literaria} arri-
bin a la coneixenga d’'un major nombre de catalans, és mitjan-
cant la lectura dels autors antics, d’on els gramatics 1 els
escriptors han poat aquells milloraments.» (Fabra, 1924)

2.4.2. Causa de la subordinacié del principi de la llengua medieval.
Una excepcid relativa: ['ortografia

En realitat, és molt natural que el passat es trobe subordinat al
present. Efectivament, si l'estudi del passat té la finalitat d'entendre el
present, resulta que alld que importa és el present (que és la vida). En
aquestes condicions, sembla que hauriem de dir que, quan algl
subordina el present al passat, és senyal que possiblement hi ha un
rebuig de la vida propia, cosa més aina greu.

Ara bé, hi ha una part de la normativa lingiiistica en qué el passat

M Aquest fragment pettany a un article de 1924 titulat «La publicacié dels nostres classics», reproduit

parcialment en Lamuela i Murgades (1984: 132 n. 97).
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té una importancia especial: l'ortografia. La causa d’aquesta excepcid
relativa es troba en el fet que no hi ha cap poble civilitzat que s’aparte
gratuitament de la comprensi6 dels textos del passat (sobretot del passat
que pot tindre més implicacions positives en el present, I'edat mitjana
en el nostre cas). Es per aixd que Fabra es va limitar a racionalitzar
I'ortografia medieval en uns quants aspectes, els més imprescindibles,
comara eliminant la lletra indtil y (Fabra, 1917: 8-9{111}i 15 [119D);
sembla obvi que, si la» consonantica (guatre, meu, encanar) sempre |’hem
representada amb la mateixa lletra que usem en la representacié de la»
vocalica (ungla), també haurem d’'actuar de la mateixa manera en la
represetancid de la 7 vocalica i consonantica (igual; hiena, mai, ells feien).
De més a més, seria una contradiccid escriure rey perd reina, yode perd
ionic, etc. (vegeu la p. 169). Ara bé, més enlla d’uns quants detalls, el seu
objectiu va ser apartar-se tan poc com podia de I'ortografia medieval;
vegeu a les ps. 108-109 les citacions de (48).

En canvi, fora de l'ortografia (en la fonética, la morfologia, la
sintaxi, la semantica, la retorica i la formacié de paraules), el passat ha
d'aprofitar sempre per a entendre el present (i, si convé, rambé pera
traure materials lingiiistics —o lligons &tiques— que puguen ser titils
per a remeiar defectes actuals). Des d'aquest punt de vista, seria ben
positiu que els lingiiistes ens plantegéssem les causes de cada un dels
préstecs que fem a la llengua medieval. Com ara, si la llengua parlada
ha substituit esdevenir per passar i tornar-se, per alguna raé ha de ser. No
estic insinuant, naturalment, que deixem d’usar esdevenir (que és una
forma que jo empre sovint), siné que, simplement, estic opinant que
els lingiiistes catalanoparlants hem de tindre 'ambicié d’arribar a
entendre, entre altres coses, cadascun dels canvis que hi ha hagut entre
la llengua medieval i la llengua actual, sobretot quan la nostra
normativa (cfr. les oracions de relatiu) o la llengua comuna (cfr.
esdevenir) han poat del passat mots o construccions.

2.4.3. Problemes del criteri de la lengua medieval

L'exposicié que he fet podria no ser realment objectiva. En efecte,
per molt que els joves de L'Aveng insistissen en la llengua parlada
actual, i per molt que Fabra compartis aquesta opinid, les referéncies
que va fer el mateix Fabra a la llengua medieval s6n ben abundants, de
tal manera que la influéncia de la llengua antiga en la normativa
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contemporania podria ser més gran del que fa pensar I'exposicié
anterior. Per una altra banda, hi ha fragments de Fabra en que la
llengua de I’edat mitjana es situa per davant dels dialectes, la qual cosa
implica que la llengua medieval no seria pas el quart criteri, siné el
primer. Per exemple, en L'obra de depuracié del catala, Fabra, tractant
«La llengua antiga», fa I'afirmacié inequivoca que he reproduit en
(46a),” i deixa en una segona fila «les aportacions dels dialectes» (46b):

(46) a. «I ;on havem trobat i continuem trobant els mitjans de
portar a cap I'obra de redregament de la llengua, els mitjans
de depara[?} I'empobriment que emmenaria I'eliminacié de
tants de mots i sintagmes jutjats inadmissibles, I'extirpacié
de tantes de defectuositats com presenta el catala de la
decadéncia? En primer lloc en la llengua antiga. » (Fabra, 1924:
158; subratllat meu)

b. «Son tambéd'una gran utilitat, sobretot peral'enriquiment
del léxic, les aportacions dialectals.» (Fabra, 1924: 159)

Si volem fonamentar-nos en textos fabrians, aci no tenim més remei
que veure si sempre hi ha coheréncia en els seus escrits, i fer les
deduccions corresponents. Per exemple, haurfem de contrastar les
afirmacions de (46) amb tots els fragments que hem reproduiten §2.1
(sobre la llengua parlada) i en §2.3 (sobre I'evolucid). També hauriem
de veure si Fabra sempre va parlar de la mateixa manera sobre els
dialectes; per exemple, en les citacions d'(11) (p. 52) n’hi ha una opinié
parcialment distinta. En tercer lloc, hauriem d’aplegar i analitzar totes
les critiques que Fabra feia als arcaitzants. En quart lloc, hauriem de
veure totes les restriccions que imposava a la incorporacié de mots i
construccions medievals.®° I, finalment, hauriem d’analitzar la cohe-
réncia interna; per exemple, és ben important veure les implicacions
d’alld que diem, tal com hem fet en §2.2.8 per deduir que estava per
damuant, si els dialectes o si la llengua medieval; o com hem practicat
a la p. 87 per veure quina relacié hi ha entre el criteri de la llengua
parlada i ’evolucié; o com hem raonat ara a la p. 104 sobre la causa de
la subordinacié del principi de la llengua medieval.

Em sembla que les conclusions de les operacions anteriors porten
inequivocament al cam{ que estem seguint en aquest llibre. Més enlla

7> El fragment que he reproduit en (45a) també pertany a la secci6 de «la llengua antiga».

Podeu consultar totes les dades que donen Lamuela i Murgades (1984: 140 n. 120).
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dels localismes extremistes, el que si que és veritat és que, entre 1850
i 1910, devia ser inevitable que, davant del castella comi, hom alcés
el carald medieval literari. Pel que fa a I'actualitat, opine que el que
hauriem de fer els escriptors, els locutors, els correctors 1 els ensenyants
s6n dues operacions complementaries: procurar que la llengua col-
loquial prenye tant com siga possible el catala com; 1 seguir poant de
lallenguaantiga, perd vigilant que la influéncia medieval no esdevinga
un jou per a la llengua col-loquial. Per una altra banda, també
convindria traduir en dades concretes la influéncia medieval, no siga
que ens trobem davant d’un alcre prejudict.

2.4.4. Una obligacid dels lingiiistes davant del conservadorisme de la
normativa

Reprenent el fil de §2.4.2, podriem remarcar que els lingiiistes
hem de procurar, per mitja de I'analisi dels canvis que es produeixen
en la llengua col-loquial, que el conservadorisme a qué tendeix
inevitablement tota normativa, no capgire la jerarquia entre lallengua
parlada i la llengua del passat. Si els lingiiistes no fem aquesta funcid,
em sembla que sempre, més prest o més tard, hom acaba desembocant
en la situaci6 que ha descrit Xavier Lamuela:

47) «Al criteri de diasistematicitat {= complementarietat dels
dialectesl, s’hi pot afegir un criteri d'bistoricitar = llengua del
passat] d’acord amb el qual es prefereixen les formes amb una
tradicié documental a les que sén resultat d’innovacions més
o menys recents. La vinculaci6 d’un tal criteri a una ideologia
essencialista que voldria veure la llengua com un tot immu-
table, el pot fer prevaldre de vegades sobre daltres criteris més
practics, amb conseqiiéncies negatives sobre la disponibilitat
immediata de la llengua i, doncs, sobre I'increment del seu
valor funcional { = increment de I'aplicacié de la llengua a més
situacions socials}. En aquest sentit, seria interessant de
contrastar algunes solucions de l'actual normativa catalana,
amb la sitwacié dialectal.» (Lamuela, 1984: 82)

Fora del nostre ambit lingiifstic, l'escola de Praga també ha fet

prevaldre I'estat de llengua contemporani sobre els estadis anteriors
(vegeu Lamuela, 1994: 127).
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Podriem dir, resumint, que és comprensible que tota normativa
siga conservadora, de la mateixa manera que la civilitzaci6 també
tendeix a ser conservadora. Concretament, alld que hem hererat dels
nostres avantpassats i que no és perjudicial per al nostre present, no hi
ha per qué bandejar-ho. Ara bé, els lingiiistes hem de procurar que
aquesta tendencia natural i comprensible no acabe perjudicant els
catalanoparlants (o una bona part). Per exemple, diria que la conjuga-
ci6 que s’ha usat en el valencia culte a partir de 1960, és en bona part
la conjugacié de les darreries del segle xv. Aquesta subordinaci6 del
present al passat (que és més aviat explicita, cfr. la font fusteriana que
esmenta Ferrando, 1995: 183), ha provocat uns quants problemes, un
dels quals és 1's, molt escas, de les formes patesc-patesca en el valencia
oral culte. Aquesta situaci ja ha comportat una reaccié de I'Institut
d’Estudis Catalans, perd el cam{ que hem pres no és transparent del tot.
Pel que fa a la subordinacié valenciana al paradigma verbal medieval,
vegeuaci §5.11; 1 pel que faa la substitucié de les formes pasesc-patesca,
vegeu lan. 90 de la p. 125, ilan. 51 de la p. 243.

2.4.5. Aplicacid del criteri de la llengua medieval a l'ovtografia

L'aplicaci6 a I'ortografia del criteri sobre la llengua medieval és
molt potent. Efectivament, la llengua actual no podia renunciar de
grafies medievals com ny (any) o “vocal + ig” (faig, goig, veig); ni podia
renunciar tampoc de conjunts estructurals com -z-, -5-, -Ig- 1 -#x-, on
el dialecte oriental permetia la interpretacié que la lletra # indicava
africacié d’un so fricatiu que pot ser sord (s, x) o sonor (z, g). St hi ha
llengiies diferents, és, dbviament, perqué cada una té singularitats, i la
nostra no podia renunciar d'unes grafies medievals determinades per
dues raons: perqué aquestes grafies donaven continuitat entre el passat
i el present (que és un tret basic de la civilitzaci6);*' i, en segon lloc,
perqué aquestes grafies ens singularitzaven graficament dins de les
llengiies del nostre entorn cultural.

Vet aci les paraules de Fabra:

(48) a. «Aquestes convencions [grafiques} tradicionals, I'ortografia
moderna ha d’anar en compte a modificar-les; 27, g, tx, ig, x
son simbols caracteristics de I'ortografia catalana, que féra

81 Efectivament, tota persona o societat civilitzada busca la continuitat per evitar un tornar a comengar tan
incessant i inttil com tipic de quasi tots els altres animals.
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temerari voler reemplassar per altres [tot seguit critica que
es canvie vaig per vatx}.» (Fabra, 1906: 219 [74])

b. «L’Institut, contra ¢o que ells fels qui s'oposaven a la
proposta ortografica de I'Instituc d’Estudis Catalans] volen
suposar, ha tingut precisament molt en compte les grafies
medievals, combatent d'una manera sistemarica totes aque-
lles alteracions que preocupacions etimoldgiques i gramati-
cals i sobretot la imiracié del castelld, hi havien anat
introduint.» (Fabra, 1917: 17 [122])

2.4.6. Una sintesi dels quatre critevis comentats

Deixeu-me acabaraquesta seccié apuntant que launié dels quatre
criterisque hem vist fins ara (la llengua parlada, els dialectes, I’evolucié
ilallengua medieval) porten a una de les conclusions antoldgiques que
hi ha en Lamuela i Murgades (1984): després de remarcar que la
normativa fabriana integrava els dialectes, fan el comentari de (48a) i
arriben a la conclusié de (48b):

(49) 2. «lLapresaen consideracié de la llengua medieval completa la
concepci6 de la llengua catalana com un conjunt a través de
'espai i del temps.» (Lamuela i Murgades, 1984: 20)
b. «lLavisi6 global de la propia llengua és el recurs basic contra
la subordinacié a una llengua forastera.» (idem)

Podriem recordar aquesta conclusié a dues tendencies o moviments socials
que hi ha dins del nostre domini lingiifstic, els secessionistes (Valéncia i
Palma) i els centralistes (Barcelona), ja que diria que tenen el fons comd
d’anar en contra de la conclusié a queé han arribat Lamuela i Murgades.

2.4.7. Conclusions sobre el criteri de la lengua medieval

En una situacié com la de la llengua catalana, en qué hi ha hagut
un procés de localitzacié i disgregacié lingiifstica a causa de I'intent de
fer-nos desaparéixer coma poble, és ben comprensible (i saludable) que
hagem girat la vista cap a la llengua de la literatura medieval. Ara bé,
els condicionants sociolingiifstics en qué hem viscut (i vivim) no ens
haurien de portar a donar a la llengua medieval més importancia de la
que té. Concretament, és ben natural que hi recorreguem per enriquir
la llengua comuna actual, perd aquesta operacié I'hauriem de fer
respectant la llengua col-loquial: afegir, sf; substituir o subordinar, no
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(excepte que hi haja un castellanisme —o un altre mal— que hagem
considerat inadmissible per una série de raons —que hem d’haver
explicitat), ja que el passat sempre s’ha de trobar subordinat a la funcié
basica de comprendre el present.

Els lingiiistes tenim I'obligaci6 de procurar que no es capgire la
relacié jerarquica que hi ha d’haver entre el passat i el present, ja que
el conservadorisme a qué tendeix la normativa lingiifstica en particular
ilacivilitzacié en general, pot subordinar facilment el present al passat.
De fet, seria facil assenyalar esclavatges del present sota el passat en
llengiies amb tant de poder politic com la francesa (i no solament en
l'ortografia —com ara en el sistema de relatiu).

2.5. Simplicitat i coberéncia o regularitat (o claredat i logicitat). Un
gran poder al servei de la llengua parlada
2.5.1. Introduccid al criteri de la regularitat
2.5.1.1. Per qué é necessaria la simplicitat en les normatives lingiiis-
tiques

Hem vist en §2.2.1 que V'objectiu de simplificar I'ortografia era
basic per a Fabra (50a), i en la mateixa obra hi ha dues manifestacions
més en el mateix sentit (50b-c):

(50) 2. «La tasca grossa a fer és nacionalisar la nostra ortografia, fer-
la ben adequada a la nostra llengua, i simplificar-la tot lo
possible.» (Fabra, 1906: 219 [751)

b. «I, recentment, arreconada i oblidada aquella reforma tan
util {I'abandé de la lletra A}, veiem sortir uns nous reforma-
dors que, ben diferents dels de pertot arreu, preocupats
dintroduir en Descriptura dels llurs idiomes rotes les simplificacions
possibles, proposen no res menys que l'adopcid dels simbols
d’etimologia grega, ph, th, ch, rb i y!» (idem, p. 188 {23}
subratllat meu)

c.  «Mentres aixd s’esdevé a Portugal i a Fransa, i pertot arreu la
tendencia es de simplificar tot lo possible les ortografies heredades, a
Catalunya hi ha qui proposa que adoptem aquesta ortografia
etimologica! {la de ph, th, etc.}» (idem, p. 189 [25]; subrat-
1lat meu)

La causa d’aquest criteri és, en realitat, extraordinariament clara. En
efecte, I'objectiu de la simplificacié hauria de ser basic en tota
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normativa, ja que el contrari equival a fer patir intitilment els parlants
d’'una llengua.

A proposit de la simplicitat, podriem comentar que, si una de les
missions que tenim els lingiiistes és observar i analitzar les normatives
lingiiistiques, se’n derivard que els lingiiistes som els responsables
d’intentar que els pobles tinguen una normativa miximament simple.

2.5.1.2. Com podem mesurar la simplicitat? El paper de la teoria
lingiiistica

El problema comenga, perd, quan volem passar de la teoria a la
practica. Concretament, com podem mesurar la simplicitat? Per
exemple, qué és més simple?, el perfet sintétic (#n7) o el perfet analftic
(vaig anar)?; o, quina construccié és més simple?, I'objecte directe
sense cap preposici6 o I'objecte directe amb la preposicié #? Si adoptem
un punt de vista simple o superficial o sense relacions, haurem de dir que
ani és més simple perque és més curt. Tanmateix, la realitat comuni-
cativa del valencia central, ens portaria a creure el contrari, com
comentaremen §2.5.6.1. Vet aci que no és gens simple o facil o elemental
determinar la simplicitat de les normes lingiifstiques. En realitat, la
pregunta pertinent és aquesta: qué vol dir simple en la teoria lingiifs-
tica? La teoria i la practica no poden estar mai renyides, i quan hi ha
problemes en la practica (ara mesurar la simplicitat d'una norma
lingtistica), normalment és perqué també n’hi ha en la teoria (ara saber
que vol dir szmple en la normativa lingiifstica).

Com que les dades empiriques afectades per les normes lingtifs-
tiques es troben dins del llenguatge, l'aclariment de la simplicitat
lingiiistica només la podra realitzar alld que pot aclarir el llenguatge:
la teoria lingiifstica. Per exemple, atés que anf i vaig anar sén
construccions morfologiques del catald, serem més aviar simplistes o
ximples si enfoquem la simplicitat des de la fonética (dues sfl.labes —
ani— contra tres —uwaig anar). En canvi, si ens mirem aquesta dualitat
des dels conceptes morfoldgics (com farem en §2.5.6.1), s’esdevé que
alld que fonéticament és més simple (anf), resulta més complex
morfologicament, i, com que la dualitat que estem comentant és
basicament morfologica, els parlants segueixen la simplicitat morfo-
Iogica i estan abandonant la forma complexa ans-anares-ana.

El segon exemple que hem posat dos parigrafs més amunt,
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representa un cas diferent de simplicitat i complexitat, ja que el grau
de simplicitat (o complexitat) de la combinacié “z + objecte directe”
no es troba dins de la construccié, siné fora, com veurem dos paragrafs
més avall. En les llengiies en qué I'objecte directe no comporta
I'aparici6 de la preposicié #, hi ha una construccié que és més simple
en el sentit que hi ha un constituent sintactic menys. Tanmateix, com
que els pobles no creen inutilitats (o aix06 opinem una part dels
lingiiistes), ens haurem de preguntar per que hi ha llengiies o parts de
llengiies que posen alguna preposicié en l'objecte directe. Si volem
diluir aquesta incognita, no tindrem més remei que aclarir I'especifi-
citat tedrica de I'objecte directe (cosa que per ara no he vist que higem
fet els lingiiistes), 1, a partir d’ac{, haurem de veure quina propietat o
propietats han portat a la preposicié ¢ (0 a una altra en unes altres
llengiies, com ara en romanés).

Ara bé, fent aquestes operacions, encara no haurem acabat. En
efecte, després d’entendre per quina raé pot aparéixer una preposicié
en 'objecte directe, ens haurem de preguntar si aquesta modificacié
comporta més variacions en el sistema lingiiistic. Per exemple, no
sembla massa agosarat afirmar que l'aparicié de la preposicié # en
I'objecte directe (He vist {a ton pare}) porta a una homonimia amb
I'objecte inditecte (Ho be dit {a ton pare}), la qual cosa deu promoure |'ds
pleonastic de /i / els (Li he dit a ton pare que. ..).

Davant d’aquesta situaci6, ens hem de preguntar si el guany que
s'obté diferenciant el subjecte (sense preposicié) i 'objecte directe (a
vegades amb preposicié —encara que no sabem ben bé quines vega-
des), provoca maldecaps més grans dels que soluciona. Finalment, en
el cas que els problemes nous siguen més importants que els vells,
haurem de dir que I'aparicié de la preposicié # en l'objecte directe
implica un augment de la complexitat; i, si els maldecaps amainen, hi
haura una simplificacié. Perd, siga com siga, el grau de simplicitat no
es troba dins de la construccié “a + objecte directe”, siné fora, en les
conseqiiéncies que comporta en el sistema lingiiistic I'aparicié de la
preposicié @ en I'objecte directe.

Podriem resumir dient que, atés que les normes lingiiistiques
tracten fets lingiifstics, se’n deriva que només podrem avaluar la
simplicitat o complexitat de I'opcié normativa que hagem triat, si la
teorialingiifstica és capag d’explicar el fenomen linglifstic normativitzat,
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com hem vist també en la dvalitat Hz escrita una carta | Ha escrit una
carta (ps. 98-99 i n. 75).

2.5.1.3. Sinonims de simple en la normativa lingiiistica

Si resulta que la simplicitat de la normativa lingiiistica remet a
la teoria lingtifstica, haurem de pensar que 'adjectiu simple tindra les
propietats que hi ha d’haver en la teoria lingiiistica, i en general en la
teoria. En primer lloc, una normativa lingiiistica simple haura de ser
coherent, ja que tota incoheréncia és tan complexa (o dificil de
comprendre), que és incomprensible. De fet, davant d’una incoherén-
cia només podem aspirar a comprendre per qué no es pot comprendre,
és a dir, per quina raé hi ha una incoheréncia.

Com a segona propietat, podem dir que, de la mateixa manera
que una incoheréncia comporta foscor, resultara que les cohergncies
aniran envoltades per la claror. En tercer lloc, la coheréncia de la teoria
va doblement lligada a 'explicaci6 i a la demostracié: internament a la
teoria, 1 externament a la teoria (aixd és, empiricament). Des d’un punt
de vista intern, la coheréncia sempre s’ha d'explicar o demostrar (neces-
sariament per mitja de la 1dgica); 1, des d’un punt de vista extern, la
coheréncia es corrobora aplicant la teoria a I'objecte d’estudi i demos-
trant que lexplica,®

I,enquartidarrerlloc, la coheréncia sempre implica regularitats,
ja que les irregularicats sén, per definicié, les dades empiriques que la
teoria o generalitat encara no abraga ni per tant pot explicar.

Pel que fa a aquestes quatre propietats (coheréncia, claror,
explicaci6 i regularitat), cal dir que, en el llibre d’entrevistes de Bladé,
Fabra afirma que al principi intentava demostrar que el catald era una
llengua tan regular com «qualsevol altra llengua culta i viva» (51a). De
fet, opine que tot bon normativitzador ha de tindre molt d’interés per
la regularitat. Tornant a Fabra, també va fer, en el mateix llibre
d'entrevistes, una altra afirmacié que, tenint en compte Uestat de les
teories lingiifstiques contemporanies, bé que podria ser el lema de tot
lingiiista actual (subratllat de —51b):

 Podriem comentar que els lexemes explicar i desplegar signifiquen el mateix des d’un punt de vista

etimoldgic, ja que ex-plicar és des-plegar, procés que comporta el fet de de-mostrar, aixd és, el fer de mastrar
[0mp/emment.
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(51) a. «[A la gramatica de 1881,] jo volia demostrar sobretot que Ja
nostra llengua podia tenir la regularitat de qualsevol altra
llengua culta i viva.» (Pabra, en Bladé, 1965: 322)
b. «Les tradicions es revesteixen sovint d'una mena d’aura
mitica, per no dir religiosa, i aixd sol fer-les respectables. Jo
Jes respecto. .. sempre, perd, que no siguin massa absurdes.
Sense logica no hi ha criteri ni es pot fer una gramatica.» (Fabra,
en Bladé, 1965: 401; subratllat meu).

Per la mateixa rad, no és inttil que Miracle (1989: 170) haja opinat que
«la ldgica» és «el pilar fonamental de tota 'obra de Pompeu Fabra».
En realitac, el lingiiista de Gracia era universalista, com uns altres
lingiiistes del primer terg del segle xx (com ara Saussure 0 Hjelmslev),
ja que pensava que el fet de crear una llengua artificial era «un gran
exercici per familiaritzar-se amb les lleis universals que regulen els
llenguatges naturals» (Segarra, 1991b: 25).

2.5.1.4. A qué ens ha portat la simplicitar. Les irvegularitats de les
engiies

El cami que hem seguit per tal de reduir a raons la idea intuitiva
de la simplicitat en la normativa lingiifstica, ens ha portat a la teoria
i les propietats que hi ha: la coherencia, la regularitat, la claredat, la
Jogicitat, 'explicacié. Pel que faa les llengiies, hi ha irregularitats per
diverses raons, una de les quals és que els fenomens del llenguatge
tenen naturaleses diferents (que es corresponen amb les parts de la
teoria lingiifstica: sintaxi, semantica, morfologia...), il'aparicié d'una
irregularitat en una part (com ara la sintactica: eliminacié de la
preposici6 @ en predicatius temporals, cfr. Vindran (a) lestiu que ve) pot
ser lefecte d’una simplificacié en una altra part (comarala semantica).

He tractat la qiiestié de les irregularitats en un altre lloc
(Saragossa, e.c.p.c), 1 aci em limitaré a afirmar que, quan una llengua
evoluciona des de la regularitat capala irregularitat, els lingiiistes hem
d’explicar quin guany hi han trobat els parlants d’aquella llengua; 1,
quan 'evoluciévadela irregularitatala regularitat, hem d’explicar per
que ha deixat d’actuar la causa que en el passat va provocar l'aparici6
de la irregularitat que ara desapareix.

118



La regularitar. Un gran poder al servei de la llengua parlada — 2.5.1.

2.5.1.5. Aplicacio del criteri de la teoria o regularitat a les normatives
lingiistiques

L'aplicacié de la teoria lingiifstica hauria de tindre un poder
immens en les normatives lingiifstiques, com ja hem anat introduint
en les seccions anteriors. Per exemple, és gracies a la teoria que podem
acarar el perill de barrejar sistemes diferents. Per a veure aquest defecte,
alguna vegada no cal preparacié ni investigacié (com ara el fet de
mesclar gue jo diga i que jo diguz), perd en general només podem arribar-
hiper mitjadelateoria. Per exemple,1'Gs de la preposicié z en lobjecte
directe, probablement esta relacionada (com hem comentat a la p.-116)
amb un altre problema aparentment molt Hlunya (uns usos pleonastics
determinats dels anomentats «pronoms febles»: L: vaig dir a ton pare
gre...), 1, per tant, seria un error acceptar la causa (aparicié de la « en
I'objecte directe) i rebutjar I'efecte (uns usos pleonastics determinats).

També hem comentat que, sense la teoria, sovint és tan dificil
demostrar si el catala ha influit sobre el castelld, com dificil és
demostrar el contrari. O, el que és pitjor: sense la teoria, podem
rebutjar evolucions que simplifiquen la llengua, com ara el pas de He
escrita una cavta a He escrit una carta.

Aquests detalls ens porten al poder més gran de la teoria: que,
comprenent com €s un estat de llengua determinat i en quina evolucié
es troba, per mitja d’aquests factors podem prenyar la quantitat amb
la qualitat (§2.3.7.1). Hem de partir, certament, de la llengua parlada
(de tota lallengua parlada), perd només donarem sentit i vida a aquests
dos criteris amb el mitja de I’evolucié i amb alld que permet arribar a
interpretar el passat o evolucié per tal de comprendre el present i
decidir per on volem anar en el futur: amb la teoria.

2.5.1.6. Conclusions sobre la simplicitat

En aquest punt, hem comengat per introduir la causa que
obligaelslingiiistesa cercar les normes lingiifstiques maximament
simples (que és I'objectiu de no fer patir indtilment els parlants).
Ara bé, també hem vist que no podem fer bromes superficials en
la qtiesti6 de la simplicitat. L'adjectiu simple només és simple quan
s'aplicaals elements d’una ciencia, ja que significa “sense relacions,
condicié d'un element no relacionat, i, per tant, elemental”. Fora
d’'aix0, o bé hi ha una exageracié metaforica (Azxo é molt simple =
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molt elemental = molt facil d'entendre), o bé hi ha una ironia a causa
de la impossibilitat que un element no es trobe relacionat. Esadir,
aquesta segona interpretacié del contingut semantic de simple es
déna quan l'apliquem a una persona que és incapag de veure les
relacions en que troba tot alld que existeix. En aquest cas, passem
de les coses simples o facils d’entendre, a les persones simplistes o
ximples, passem de la simplicitat a la ximpleria.

En realitat, darrere de la simplicitat hi ha la teoria, i, per tant, les
propietats pertinents d’una norma lingiifstica es troben en les propi-
etats de la teoria o ciéncia, basicament en la coheréncia que hi hauria
d’haver, en primer lloc la interna (que no hi haja contradiccions en la
formulaci6 de cada norma, i que no hi haja cap norma que provoque
efectes que contradiguen una altra norma, o els efectes d’'una altra
norma), i, en segon lloc, la coheréncia externa (que no hi haja
inadequacions en 'aplicacié al fenomen lingiiistic normativitzat). A la
coheréncia arribem amb el mitja de la logicitat o intel-ligéncia, i
produeix (com a efecte) claror o comprensié sobre 'objecte d’estudi.
Finalment, la coheréncia és inseparable de la regularitat, ja que una
irregularitat és una excepcié o anomalia (aparent) de la coheréncia o
comprensio.

L'aplicacié del criteri que hi ha darrere de la simplicitat és
immensa. Al capdavall, la teoria no és res més que el pensament
ordenat, i, per tant, la introduccié de la teoria o coheréncia en les
normatives lingiifstiques equival a la humanitzacié o racionalitzacié
d’aquesta parcel-la de la regulaci6 social. Tanmateix, la introduccié de
la coherencia o regularitat en les normatives lingiiistiques provoca
problemes de relacié de poder, qiiesti6 que comentarem en el proxim
punt.

2.5.2. Sobre la jevarquia del criter: de la rvegularitar
2.5.2.1. Introduccid a la problematica

El criteri de la simplicitat i la coheréncia (o la claredat i la
logicitat) és tan important, que, en la ideologia de Fabra, podia
modificar regles normatives tradicionals, cosa que ja hem pogut intuir
en la lectura de la citacié de (51b), i que podem comprovar en aquest
altre fragment:
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(52) «Les habituds ortografiques del catala modern no son tant

respectables que, en nom d’elles, haguem de sacrificar una
reforma racionalissima i d'una utilitat innegable. Un respec-
te illimitat a les costums establertes ens hauria lligat fins al
punt de no intentar cap reforma, es dir, d'acceptar integral-
ment l'ortografia acastellanada dels primers temps de la
nostra renaixensa literaria.
»Més d’un cop els hem trencat el respecte; l'experiencia ns ha
demostrat que no son pas invencibles. En nom d’una habi-
tud, no condemnem una reforma; mirem unicament si
aquesta es bona, util, benefactora; si ho es, adoptem-la
resoludament.» (Fabra, 1906: 190-191 {27-28))

Si passem de la tradicié del x1x a la grafia medieval, podem dir que el
fet d’escriure amtich també ens singularitzava, perd aci hi ba el
problema que la lletra 4 no hi fa cap funci6, i per tant és més simple la
grafia antic. Efectivament, la 7 de faig o la y d'any, si que tenen
encomanada una funcié, ja que, en el primer cas, les consonants g, 4 i
b poden aparéixer en final de paraula indicant un so oclusiu (sang, tard,
destorb); és a dir, si llevem la 7 de la grafia de faig, diria fzk. En el segon
cas, la y indica que es tracta d’una consonant nasal que é palatal.
Finalment, hi havia el paral-lelisme: si les altres oclusives les escriviem
sense 4 en posici6 final de paraula (202, sap), per que haviem d’escriure
-h?®

No cal dir que el principi de la simplicitat, la regularitat i la
coheréncia actua per totes les parts de la normativa. Per exemple, Fabra
es va oposar a I'Gs de la preposicié otiental @n (Li ho va donar an ell) per
la ra6 que hi veia una superposici6 de dues preposicions, i en (Lamuela
i Murgades, 1977: 78; Segarra, 1985c: 208-209, 212). Aquesta
actuacié tan vasta planteja una qiiestié que d’entrada no és gens clara:
quina relacié jerarquica hi ha d’haver entre el principi de la simplicitat
ila coherencia, i el altres principis. Com ara, en el proxim capitol (§3.3)
veurem que les grafies -ig (goig) i ny (any) no sén homogenies i podrien
simplificar-se, perd, no obstant aixo, trobe preferible el manteniment
de l'ortografia actual. Per una altra banda, en el cas que de la llengua
escrita passem a la parlada, ens podem preguntar si el principi de la

# Vegeu Fabra (1906: 193-194 [32-33]), on trobareu una critica alhora racional i sentimental contra la

perduracié de la grafia medieval -ch (i també a la p. 220 [75-76}). Pel que fa a la funcié de -ch en la grafia
medieval (plenament comprensible), vegeu Giner (1985:142).
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simplicicitat i la coheréncia implica que hem de canviar la llengua
parlada sempre que siga irregular. Per exemple, com que voler-vull-
volgui-vulga-volgués és irregular, caldria canviar la conjugacié d’aquest
verb? Afrontarem aquest problema en el proxim apartat.

2.5.2.2. Una proposta per a la jerarquia del principi de la vegularitat:
guan la llengua col-loquial actua uniformement

Per comengar a afrontar preguntes com les anteriors amb criteris
explicits, jo proposaria que debatéssem aquesta proposta:

(53) 2. Quan la llengua parlada actua unanimament d’una manera
determinada, cal respectar-la, encara que no semble simple
o logica.

b. Sihi hadivisié dialectal, cal mirar de potenciar les solucions
més regulars i simples. Si tots els sistemes dialectals sén
regulars, 'opcié normativa (o opcions) haura de ser necessa-
riament regular.

c.  Quan s’incorporen constituents lingiliistics del passat, convé
que siguen maximament regulars i simples.

Pel que fa a la regla de (53a), ja 'hem exemplificada amb un fet
mortfoldgic (voler-vull-volgui-vulga-volgués), i ara n’hi afegirem un de
Fabra, també morfologic. En una carta de 1910 adregada a Casas-
Carb6,* Fabra observa que en el seu dialecte hi ha dues formes de
subjuntiu, haguem-haguen 1 hagim-hagin. De més a més (continua
constatant Fabra), també hi ha les formes medievals hazjam-hajan, i el
resultat regular modern, bagem-hagen. D’aquesta pluralitat de quatre
formes (haguem, hagim, hajam, hagem), descarta haguem-haguen perque,
tractant-se de formes subjuntives, solen anar amb gze, d’on resulten les
prondncies [caguem-cagueul, que «no m’agraden gens» (diu Fabra).®
Tenint en compte 'evoluci6 vejam > vegem, digam > diguem, conegam >
coneguem, etc., caldria triar (continua dient Fabra) les formes hagem-
hagen, perd aquest lingilista no coneixia aquestes formes en la llengua
parlada, i en canvi sap que «a Mallorca diuen hdjem, a Valencia bdchem;
canvi d'accent que retrobem en el castelld vulg. Adyamos». Davant
d’aquestasituacid, Fabra opina que «m’ha semblat que ...} caliadonar

8" Han reproduic aquesta carta Lamuela i Murgades (1984: 229-230).
Quan situem aquestes formes en el funcionament lingiifstic 0 comunicacié, com que hagnem-hagueu ha
d’anar seguit d’un participi (i sovint del régim verbal), deu ser ben dificil (si no impossible) que hi haja
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confusié entre formes de la conjugacié de l'auxiliar verbal haver i formes de la conjugacié del verb cagar.
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la preferencia a hdgim malgrat la seva accentuacié irregular», i en
demana l'opini6a Casas-Carbd. I bé, no cal dir que la regla de (53a) porta
directament, sense vacil-lacions, a la preferéncia de Fabra: si les formes
col-loquials sén planes (hagem-hagim), les formes normatives també ho
han de ser, per molt irregulars que ens semblen® (o ho siguen).

Quan passem de la morfologia a fets més complexos (sobretot els
sintactics i els semantics), convé ser molt prudents, i la regla de (53a)
ens hi porta. Com ara, mentre algun lingiiista no haja explicat
seriosament per queé hi ha usos de pronoms febles (o lexemes substitu-
idors) que semblen pleonastics (En aquella casa(,) hi viu un capita de
vaixell, contra En aquella casa viu un capita de vaixell), convindra que
mantinguem un silenci prudent i respectuds. Podrem sostenir, natu-
ralment, una opcié normativa, perd el que no hauriem de fer és
formular afirmacions que no podem demostrar amb coheréncia.?’ Per
una altra banda, el que no hauria de fer mai ningd és burlar-se de la
llengua parlada. Els fets lingiiistics no existeixen mai perqué s, siné
sempre per raons, i la primera obligacié del lingiiista és descobrir
aquestes raons. Després d’aquesta investigacid, ja podrem opinar com
convé que actue la normativa. Perd I'orde hauria de ser sempre aquest
(i mai I'invers): primer, explicacié de la llengua col-loquial; i, després,
opini6 sobre les opcions normatives. En el cas que no sapiem explicar
l'actuacié de la llengua parlada, com que la llengua normativa pot
necessitar una regla, sera ben convenient que explicitem no solament
la mancanga explicativa que hi ha, siné també el fonament absoluta-
ment intuitiu de la proposta normativa que practiquem.

Cal dir que la regla de (53a) ja I'havia enunciada explicitament
Xavier Lamuela (54a), i implicitament Maria Aguil4, com veiem en
'opinié que tenia Fabra del savi i patriota erudit mallorqui (54b):®®

" Les formes haguem-haguen deuen resultar de la reconversié al model hegembnic (i constantment en

expansid)dins de lasegona conjugacié: si és dic-digui-diga-dignés. doncs a partir de ladualitat hagui-hagués.
en resulta haguem-haguen. Convindria fer un estudi morfoldgic global sobre la segona conjugacié (i verbs
assimilats: tenir, venir), i replantejar alguna preferéncia (com ara la de escrivi-eserivis contra escric-escrigui-
escriga-escrigués).

Per exemple, faria el repte que no hi ha ningd que siga capag de demostrar que en una oracié com Vaig
anar a pavar a un loc que ell ja el coneixia, hi hauria redundincia entre els “pronoms” gue i el ja que el
constituent gwe no hi és un pronom des de cap de les concepcions d'aquesta nocié. Podeu consultar
Saragossa (1996) sobre les deficiéncies que hi ha en diverses maneres d'afrontar e} concepte «pronomn»,
i com es poden solucionar aquests problemes.

Fabra, que es referia a molt pocs autors, esmenta sovint Maria Aguild, i sempre parlant-ne bé. Vegeu
Lamuela i Murgades (1984: 106 n. 59 i 129 n. 89), on hi ha unes paraules de I'il-lustre mallorqui
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(54) a. «Una posicié ideoldgica cientifista tendeix a afavorir aquest
criteri [el de la regularitat], per tal com fa la impressié de
resoldre les coses d’acord amb principis segurs, perd és
evident que convé de subordinar-lo al principi de
diasistematicitat i a les condicions sociologiques en qué
s’hagi de desenvolupar el procés de vehiculacié, entenent
com a tals també els ressorts simbolics que es posen en
moviment.» (Lamuela, 1984: 82)

b. «Fins quan s’equivocava —la qual cosa passa a tohom—
s’equivocava en les particularitats, perd no pas en l'essencial.
[...} La seva divisa era aquesta: "Ningd no té raé contra la
llengua”, car ell creia que les llengiies s6n forjades per la vida,
no pas pels gramarics.» (Fabra, en Bladé, 1965: 388-389).

Realment, "anic bé que podem fer els lingiiistes en la normativa és
mirar d’afavorir la coordinacié dels dialectes, preveure les evolucions
que crearan maldecaps més grans dels que resolen, i intentar que la
llengua nos’aparte inttilment del passat. Pero la llengua, tota llengua,
és una sintesi dels treballs, patiments, alegries i il-lusions del poble o
pobles que 'han creada i que cada dia la practiquen i la renoven
parcialment per adaptar-la a les necessitats vitals noves. Fins i tot
podriem reformular ladivisad’Aguil6 d’aquesta manera: E/ poble sempre
16 rad, i el lingiiisia no en 1€ mai (excepte quan sap explicar la rad del poble).

2.5.2.3. Una proposta per a la jerarquia del principi de la regularitat:
quan la llengua col-logquial actua diversament

Pel que fa a la primera regla de (53b: «Si hi ha divisi6 dialectal,
cal mirar de potenciar les solucions més regulars i simples»), és una
conseqiiéncia de la creenga que la normativa té I'obligacié de coordinar
els dialectes mirant de millorar-los, i sembla evident que sempre s6n
més bones les propostes simples i regulars, que no les innecessariament
complexes i irregulars. Fabra va aplicar aquest principi en els pronoms
febles, on va proposar moltes formes valencianes (L ho done per L'hi

(adrecades a Tomas Forteza) que no sé estar-me de reproduir, ja que, com observen Lamuela i Murgades,
hi ha un «ldcid precursor» de Fabra: «Purificar, triar y ennoblir lo llenguatge corrent ab I'eczemple del
bon temps de la literatura y en la llum que el Haci et dona me sembla mes el teu cami y el que tots deurien
seguit». En l'edicié de Fabra de 1980, m'he apuntat referéncies a Aguild a les segiients pagines: 65, 72,
84, 86, 87, 108, 109, 116, 136, 151. Vegeu també els textos fabrians reproduits a les ps. 200-201 i
sobretot 189-190 de Lamuela i Murgades (1984), i Bladé (1965: 388-390). Per una altra banda, Miracle
(1976: 114) transcriu una opinié positiva d’Aguilé sobre Fabra, «paraules que van quedar gravades a la
memoria de Pompeu Fabra».
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done, Li'n done per L’hi done, etc.).®

La segona regla de (53b: «Si tots els sistemes dialectals sén
regulars, I’opcié normativa—o opcions— haura de ser necessiriament
regular») té dues finalitats basiques. La primera és una restriccié a la
complementarietat dels dialectes. Aquesta restricci6 s’ha d’entendre
en el sentic que les regles normatives poden tindre un origen dialectal
qualsevol, perd el sistema notmatiu global ha de ser coherent i
homogeni. Per exemple, seria una incoheréncia voler que la forma
predominant en valencia, jo porte (1° persona del present d’indicatiu),
es digués en el Principat i en el valencia del nord, ja que la neutralit-
zaciéde lesaaileseeatones enel central, i el sufix -ede la tercera persona
en el nord-occidental i el valencia del nord, aquestes dues propietats
probablement ja serien prou per a impedir aquesta proposta.

Per unaaltra banda, cada regla concreta també ha de ser coherent
i homogenia. Com ara, seria un error proposar un sistema de subjuntiu
amb barreja de les formes en 7 (digui) i en e-a (camine-prenga). L'Insticuc
d’Estudis Catalans sembla que practica aquesta regla en el quart
principi d’una publicacié de 1993, un fragment del qual diu: «Per
congruencia, no podem acceptar la barreja indiscriminada d’usos, és a
dir que un locutor s’ha de mantenir en el marc d’una mateixa modalitat
del'estandard» (IEC, 1993: 9).” Finalment, potser no estaria de sobres
que, en el futur, I'Insticuc donés preferéncies quan hi ha més d’una
opcié normativa i semble evident que alguna comporta algun avantac-
ge lingiiistic. Com ara, el sistema de subjuntiu en 7 sembla superior
lingiifsticament al sistema en e-z per dues raons: perqueé és més simple
(ignora l'arcaisme de les conjugacions) i perqué distingeix prou més els
presents d'indicatiu i de subjuntiu.

La causa de la regla de (53c: «Quan s’incorporen elements del
passat, convé que siguen maximament regulars i simples») sembla

¥ Vegeu Sola (1987: 92-93), i també la citacié de (22a), de Badia i Margaric (p. 60). Convé dir que
l'argumentacié que he seguic exigeix que es demostre que el sistema a qué estem referint-nos és
«innecessariament complex i irregulars,

Des d'aquest punt de vista, és preocupant que, davant del model valencia hegemonic de la tercera
conjugacié incoativa (que és regular) jo preferixc- tu preferixes- que jo prefevixca. 1a Seccié Filoldgica de 'TEC
vapropugnar el dia I 1 de juny de 1993, a instancies d'una comissid valenciana, un model que és irregular
per partida doble, patisc-pat(e)ixe-patisca, ja que a vegades hi ha una consonant alveolar (patisc) i a vegades
és palatal (pateixes); i, tenint en compte que en la practica hom usa en els registres formals pateixes-pateix-
pateixen, a vegades hi ha i i a vegades e (patisc-pateixes). Reprendrem aquest problema en §5.11,
concretament en la p. 239 n. 51. Des d'aquest mateix punc de vista, també podria semblar poc adequada
la dualitat /'bi — /i ho, perd aci hi ha més factors, ja que /i ho és homogeni amb n’bo-t’ho.
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dbvia, atés que es tracta d'un cas que ja hem comentat. Efectivament,
de la mateixa manera que, quan la llengua col-loquial és regular, la
normativa només hauria de propugnar regles regulars, doncs igual-
ment s’esdevé quan poem constituents lingiiistics del passat: si hi ha
un constituent regular i un altre que és irregular, criarem, logicament,
el regular. En realitat, si furguem minimament en el contingut
semantic de les paraules i tenim en compte que regla és el resultat de
REGULA, ens adonarem de seguida que I'expressi6 regla regular és tan
indtilment redundant com afirmar que hem fet un redolf reds, o un
quadye quadyat. En efecte, les propietats inherents de la referéncia d’un
nom no es poden expressar sense provocar el somriure burleta del
receptor, i, per tant, una regla irregular és una contradiccié tan perfecta
com dir que una cosa és blanca i alhora no ho és.

2.5.2.4. Conclusions sobre la jerarquia de la regularitat

Podriem dir, resumint, que, pel que fa al problema de la
normativa de saber quina jerarquia hi hauria entre el princici de la
simplicitat i la coheréncia i els altres, segons les tres regles proposades
la llengua parlada manaria sobre el principi de la simplicitat i la
cohergncia o regularitat, perd fora d’aquesta supediraci, la claredat i
la logicitat esdevindrien un criteri basic i poderés. En realitat, la teoria
és 'aliat més gran de la llengua parlada, ja que, davant del perill que
hem introduit en §2.4.4 (que el passat es pose per davant del present),
i davant de la temptaci6 de veure la llengua parlada com a degradacié
constant, només hi ha dues opcions: o la defensa cega de la llengua
parlada (que és una posicié tan dogmatica com la de la descomposicié
constant); o I'aplicacié de la raé o teoria als fets lingiifstics.

2.5.3. Valoracié i sintesi dels cinc criteris comentals

Convé remarcar que la introduccié del principi de la simplicitat
i la coherencia o regularitat en la nostra normativitzacid lingiistica,
comportava la incorporacié d'un factor que convindria valorar molt: la
capacitat de ser critics.”’ Efectivament, ni haviem de trencar inatil-

9 No crec pas que siga casual que la paraula oritic(a) aparega sovint a les cartes de Fabra que han publicat

Lamuela i Murgades (1984). Heus-ne un exemple de 1906 (p. 228):
«Considera, ara, la tasca que m'he imposat pera aquest any: (...} un article critic que podria ticular-
se: El catala en la Gramatica d'en Meyer-Liibke i en el Grudrissd'en Gréber; [...} unaserie d'articlets
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ment amb el passat (que és el resultat a queé ens abocava 'opressi6
nacional que patim des del segle xvi), ni haviem de reproduir
acriticament tot el passat. En oposicié a aquestes actuacions defectu-
oses, podriem proposar aquesta sintesi dels principis que hem tractat:

(55) Mirant des del present (la llengua actual), calia parcir del
passat (que és una necessirat de la civilitzacid), perd calia
partir-ne criticament, usanc la caracteristica inherent de la
persona, la racionalitat.

Tanmateix, 1'Gs de la simplicitat ha de resoldre dos problemes més,
com veurem en §2.5.5 1 §2.5.6.

2.5.4. Aplicacid del criteri de la simplicitat i la coberéncia a I'ortogra-
fia

L’aplicacié d’aquest principi a l'ortografia va comporrtar la modi-
ficacié d’unes quantes caracteristiques de l'escripcura del passat. Hem
esmentat la -ch, i podriem afegir-hi més exemples. Com ara la
diferenciacié entre x (examen) i ix (calaix) a partir de la pronunciacié
sistematica de la / en una gran part de l'occidental, i de la grafia
medieval 7x (que només apareixia en general en final de paraula, baxar
contra baix, paral-lelament a passejar-passeig o veja-veig).”> Un altre
exemple de modificacié de I'ortografia medieval és la racionalitzacié de
l'ds de la lletra b, I'Gs de la qual havia anat augmentant (assenyalament
de hiat —ahir—, de sons desapareguts —plaher— i divisions sil-
labiques que no solament no tenien utilitat, siné que damunt provo-
caven la divisié (dinbhen —forma majoritaria— contra dibuen).”?

peral “Poble Catala”. Te sembla bona I'idea d'aquestos articlets? Féren curts, sobre punts concrets,
tot lomes clars possible... Jo crec que podrien fer un be en aquestos temps en qué corre tanta barra.
Serien mes que res de critica.» (Fabra, 1906)
Pel que fa a I'autocritica, vegeu aci la n. 40 de la p. 58.
Fabra va cractar la x en (1906: VI. Varia) i (1917: 9-10 [112-113]). En la segona obra comenta que la
normativa que ja s'havia estés aleshores (baixa-baix) «fins oferia I'aventatge de fer desaparéixer la
incongruéncia que, donada la prontinciaactual, implicava escriure baxa, matexa, conexen, tot escrivine baix,
mateix, comeix». Ara bé, em sembla que és més simple i coherent creure que els nostres avantpassats
medievals seguien ¢l paral-lelisme que ja hem dit: veig-veges = mateix-matexes.
Vegeu Fabra (1906: [. La lletra ), (1917: 11-12 [115-116}), Miracle (1976: 99, 160) i Segarra (1985:
37-41).
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2.5.5. Un problema de la simplicitar: determinar el grau de precisto

Tanmateix, el criteri de lasimplicitat, la coherénciao regularitat,
la claredat, la logicitat, d’'entrada tan positiu, pot ser perjudicial en les
normatives lingiiistiques per aquesta raé: perque no tothom necessita
el mateix grau de precisi6. Efectivament, quan un lingiiista estudia de
manera detallada com parla fonéticament un grup de persones d'una
|lengua concreta, necessita recérrer a alld que els fonetistes anomenen
“al.Jofons” (que sén les variants d’'un fonema). Per exemple, un
fonetista que estudie el valencii, s'interessara per saber si aquesta
comarca o aquella pronuncia els plurals en -Zs amb un so més o menys
palatal (és a dir, més o menys acostat al so intervocalic de dutxa). Ara
bé, quan una persona normal i corrent escriu una nota o un llibre,
només té interés pels fonemes, i gens ni mica pels al-lofons. Es per aixd
que una ortografia pensada pera Ja gent del carrer, escriura sang, encara
que aquesta # és, com ja hem dit, ben diferent de les #n de nina o son.
En efecte, si tenim en compte que laz especifica de sang no pot aprofitar
per adistingir paraules perqué aquesta especificitat és una conseqiién-
ciadel punt d'articulacié de la consonant posterior, aleshores compren-
drem que els alfabets normatius tenen el seny de no crear un simbol que
represente aquesta ena especifica, ja que actuar altrament comportaria
P’absurd que haurfem creat un signe grafic que no aprofitaria per a
comunicar, és a dir, haurfem creat una inutilitat comunicativa.

A partir d’'aquesta distinci6 entre fonemes i al-1dfons, podriem
plantejar de la manera segiient el problema que estem tractant: com
que en les normatives contemporanies solem intervenit els lingiiistes,
i els lingiiistes ens trobem entre les persones que més conscientment
coneixen les llengiies, tenim el perill de proposar normes que responguen
més als nostres interessos, que no a les necessitats de la gent del carrer.
En !'exemple fonétic anterior, la distincié és acceptablement clara: el
fonetista també té interés pels al-1ofons (variants d'un fonema), pero la
gent del carrer només en té per la representacié grafica dels fonemes.
Ara bé, no sempre és facil saber on acaben els interessos de la gent del
carrer i comencen els privatius del lingiiista (com ara en la dualitat /i
ho dina | I'bi déna). Podem avangar que és precisament fonamentant-se
en aquesta distincié entre la visio del lingiiista i les necessitats dels
parlants, que Joan Sola ha qiiestionat el sistema d’accentuacié que
tenim, com veurem en el capitol cinqué.
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2.5.6. Un altre problema de la simplicitat: oposici entre regularitat o
rad 1 automatisme o vutina a causa de propietats Sintetiques
2.5.6.0. Introduccié

El principi de la simplicitat topa amb un altre problema en una
llengua que siga més o menys sintetica. Abans de veure aquest
problema, perd, haurem d’introduir un parell de conceptes: qué vol dir
«llengua sintética» i «llengua analitica» (§2.5.6.1), i quina funcié fa
la memoria visual en el domini d’una ortografia (§2.5.6.2).

2.5.6.1. Conceptes previs: trets lingiifstics sintétics i analitics

Segons la concepcié del llenguatge a qué he arribat, una llengua
té caracteristiques lingiiistiques analitiques quan a cada contingut
semantic correspon una expressié fonica, cosa que comporta que cada
paraula o lexema té una forma Ginica.* En canvi, una llengua té trets
lingiiistics sintétics quan hi ha dos continguts semantics (o més) que
s'expressen per mitja d'una forma fonica. A vegades encara es pot
distingir qué correspon a cada contingut semantic, com en el cas del
nostre pensava, on lav expressa I imperfet d’indicatiu. Perd en ang jano
és possible fer aquesta separaci6, i ni tan sols en formes del mareix
imperfet (com a minim en la tercera conjugacié, preferia).”

En les llengiies que tenen trets sintetics, hi ha sovint lexemes que
tenen més d’una forma. Com ara, la nostra preposicié e sempre té la
mateixa forma, perd en llati hi havia tantes formes com genirius dins
de les declinacions (-AE, -1, -Is, -US i -E1). Inversament, nosaltres (que
fonem sovint els verbs i els temps),” com que tenim tres con jugacions,
resulta que la noci6 de futur I'expressem per mitja de tres formes: pens-
ara, corr-erd, sent-ird. En canvi, 'anglés (que és predominantment
analitic en I'expressié dels marcs temporals) només usa una forma per
a qualsevol verb, wz/l.??

En aquesta exposici6 ignoraré les variacions que resulten de la fonetica sintagmarica (com ara que la
preposicié de perd la vocal davant d’un mot comengat per vocal, d'all).

Podeu veure concepcions distintes de la dualitat «llengiies sintétiques / llengiies analitiques» en Sapir
(1921: cap. 6, sobretor p. 120), en Roca-Pons (1960: 88), i en el DL (entrades 810, 811, 812, 813, 816
1817).

No cal dir que els verbs i els temps sén nocions distinces: una cosa és el moviment del subjecte cap a una
destinaci6 (que anomenem anar), i una altra ben distinta sén els temps en qué aquest tipus de moviment
pot existir.

Aquests exemples expliciten una propietat important: que les llengiies no solen ser sintdtiques o
analitiques, sing sintétiques en una série de mots, i analitiques en uns altres.
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A banda dels temps «simples», tenim una altra deixalla impor-
tant de les caracteristiques sintétiques de fa uns quants milers d’anys,
el «genere». Les nostres gramatiques tenen sovint la temptaci6 de dir
que els noms masculins van amb 7 o groc, i els femenins amb #na o
groga; perd després diuen que un i groc sén masculins, i #na i groga s6n
femenins, cosa que acaba de tancar un cercle tautologic.”® En realitat,
el «génere» no és cap concepte sintactic o semantic dels lexemes
nominals del catala (i per aixd és indefinible), siné, com hem dit, una
deixallade les declinacions llatines: I'hipotetic «femeni» (taxla) deriva
de la primera declinaci; l'hipotétic «masculi» deriva de la segona (cel),
i els de la tercera s’han partit (/a font / el pont).”

Cal dir que les llengiies més sintetiques son objectivament més
complicades que les més analitiques per una raé tan simple com
objectiva: perqué han d'usar més formes (la forma catalana de contra les
formes llatines -z, -7, etc.).'? També hem de tindre en compte que les
llengiies romaniques es troben immerses en una evolucié mil-lenaria
que va progressivament cap a les formes analitiques; en el nostre cas,
les principals formes sintétiques Gtils que encara ens queden s6n el
nombre en els noms, i els temps «simples» o complexos (pensem, pensavem,
pensarem, pensarem. .., contra hem pensat, haviem pensat, haguérem pensat,
haurem pensat. .., i vam pensar) en la conjugacié dels verbs.'"!

2.5.6.2. Memiria visual i automatisme en ['escriptura

El fet que una llengua tinga trets sintetics crea problemes
ortografics que segurament son irresolubles, com veurem de seguida.
He observat que una quantitat significativa dels meus alumnes escriu

La definicié del DL és encara més deficient, perd hi ha tants problemes (com a minim sis), que aci em
limitaré al més periferic: el fer que I'afirmacié que, «en el cas dels éssers animats», el «genere masculi»
«s'associa generalment als mascles», i el «génere femeni» a «les femelles», té milers d’excepcions (els
insectes, els réptils, els peixos i molts ocells i mamifers).

9 Podeu consulrar les reflexions que he fet en Saragossa (1993: §2) sobre el «génere».

100 Sybjectivament, perd, cada parlant troba que la seua llengua és la més facil del mén (excepte que siga un

provincia), no debades és la que domina més bé. Convé dir, perd, que les diferéncies objectives deuen
tindre efectes en |'aprenentatge, cosa que hauria d'interessar les persones que treballen per la recercad’una
llengua artificial universal (com ara els esperantistes o Umberto Eco).

En aquest context, podem predir que el perfet «perifrastic» té I'exit popular assegurat, amb inclusié de
les Valls del Vinalopé i les comarques valencianes centrals, ja que anul-la les conjugacions (que s6n una
inutilitat comunicativa actualment). En realitat, el perfet «perifrastic» o analitic és més simple que el mal
anomenat perfet «simple» o sintétic: la unicitac va pensar / correr / sentir contra la triplicitat pens-a, corregh=
& sent-i. Es per aquesta simplicitat més gran que els castellanoparlants de les comarques valencianes
centrals aprenen més prest el perfer perifrastic o analitic (0 aixd em diuen els meus alumnes d’'una manera
molt majoritaria), malgrat la inexisténcia en castella.
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platges, o forges (i alguna volta tu carreges en compte de carregues). Com
que en el mén huma tot té una causa o explicacié, aquests errors
orrografics també n’han de tindre, i, per tal d’entendre I'actuacié
d’aquestes persones, considerarem dos factors: I'automatisme que hi ha
en moltes accions humanes; i la memoria visual que tenim de les
paraules.

Les persones fem quotidianament una quantitat enorme d’acci-
ons d’'una manera inconscient, concretament les que responen a rutines
que realitzem sovint. Sembla que si haguéssem de pensar totes les coses
que fem en un dia (aixd és, si haguéssem d’aplicar la rad a totes les coses
que fem), la nostra activitat seria molt reduida. Aquest esquema
general, bé que deu ser aplicable a I'escriptura, i per tant és previsible
que tendim a escriure amb el minim esfor¢ possible, aixd és, tan
automaticament com ens siga possible.

El segon factor que tindrem en compte per comprendre les
irregularitats de les grafies platjes, forges o carreges, és que les persones no
solament tenim gravada a la memoria una imatge fonica de cada
paraula, siné encara una imatge visual. Fabra tenia molt en compte
aquest factor, i per aixd va escriure fragments com els de (56a) o (56b),
en el segon dels quals raona els efectes catastrofics que es produeixen
quan una llengua té més d’una ortografia:'®?

(56) a. «L’dnic mitjad'evitar les grafies erronies és que els lectors no
trobin absolutament mai, en llurs lectures, els mots de la
llengua escrits d’altra manera que la correcta, la qual es fixa
aixi en llur memdria. Hom troba hora constantment escric
hora: no hi ha perill que li esdevingui mai d’escriure sz, Homn
troba, al contrari, dunsa adés escrit dunsa adés danga: en el
moment d’haver d'escriure aquest mot, no sera dificil que li
esdevingui d'escriure dunga adhuc després d’haver aprés, un
dia, en un cractar d'orcografia, que la grafia correcca daquest
mot és dansa. [Si totes les nostres publicacions tinguessen
correctors] per la lectura la gent aprendria l'orografia i
arribaria a saber-laa la perfeccié, com s’esdevé a torarreu. No
d'altra manera que per la lectura arriba a posseir I'ortografia
de laseva llengua un francés, un anglés, un cascelli. » (Fabra,
Conv. Filol. 608)

‘" Fabra també cracta la membria visual dels mots en diverses Conv. Filol. (com ara la 31 —il11) i en Bladé

(1965: 401).
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b. «La coneixenca de l'ortografia és un afer de memoria: per la
lectura anem associant a cada mot la imatge visual del mor,
i és solament quan tenim ben gravades a la memoria les
imatges de tots els mots, que escrivim amb correccié ortogra-
fica. Perd aquest emmagatzemament d'imatges visuals esde-
vé impossible si un gran nombre de mots apareixen escrits
adés amb una grafia adés amb una altra. [...}1 El fet d'haver-
hi més d'un sistema ortografic porta fatalment com a conse-
qiiencia que la gent no en sipiga cap.» (Fabra, 1927: 168)

Per una altra banda, el fet que el domini d’una ortografia siga, en la
practica o acte d'escriure, en gran part un afer de memoria visual i
d’aplicacié automatica o rutinaria, permet d’ententre la paradoxa que
tot un elaborador de regles ortografiques, a vegades malparlava de les
regles ortografiques:'®

(57) a. «Elscorrectorsde proves, en lloc de tenir ben gravadesen llur
memoria les imatges visuals de tots els mots usuals de la
llengua, es plauen encara a recdrrer a regles que no sempre
s6n exactes ni d’una aplicacié facil.» (Fabra, Conv. Filol. 30)

b. «Oblid és degut a una d'aquestes regles que la gent es
conjumina per tal d'alleujar el treball d’emmagatzematge de
les imatges visuals dels mots, indispensable per a escriure
amb correcci6 ortografica.» (Fabra, Conv. Filol. 32)

2.5.6.3. Una explicacid per a uns errovs ortografics: platjes, forges,
carreges

La hipotesi que emetria per explicar les grafies platjes, for¢es o
carreges, seriaaquesta: les persones ens gravariem una imatge graficade
cada lexema nominal, de cada lexema verbal i de cada lexema adjectival
(que sén els lexemes que admeten variacions formals), i quan escrivim
rutiniriament o automaticament, sense tindre en compte la regulaci6
de I'ts de les lletres (7 + @/ o/ u, g + ¢/ 1), com que forga té ¢, doncs el
plural forges o el derivat verbal forgejar, també.'* En paraules de

103 Unescorcoll de les nostres gramatiques en trobaria més exemples, com ara aquest fragment d’Enric Valor:

«La b, que és muda, s’escriu {...] en una serie de mots que saprendran per la practica de la lectura i
Vescriptura de I'idioma» (1977: 82).

Naturalment, no tots els errors potencials tindran la mareixa freqiiéncia d'aparicid, siné que els més
repetits seraq els que responen a usos que ldgicament sén regulars, encara que ortograficament siguen
incorrectes. Tractaré aquesta dualitat (/ogic contra ortografic) en el capitol segiient, i ara en posaré dos
exemples perque es puga entendre. Es evident que si escrivim forga amb ¢, doncs no hi ha cap raé fonética
per a canviar la grafia en el plural. En canvi, la grafia -ig (goig, veig) és clarament irregular, ja que no
solameat hi ha up «digraf» (que és un concepte que tractarem en el capfitol segiient), sind encara un digraf
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Lamuela i Murgades:

(58) «Cal tenir present que els sistemes ortogrifics responen a un
principi general de claredat que exigeix que les formes
apareguin discintes i que fa, per exemple, que es tendeixi a
mantenir constant Ja grafia d’un mot, malgrat les diferents
formes fonetiques que pugui adquiriren lafrase. La submissié
dels sistemes alfabetics a aquest principi té com a conseqiién-
cia que es tendeixi a utilitzar-los com a sistemes ideografics:
qui sap llegir bé reconeix directament la forma de les paraules
i no lletreja eternament com aquells qui cot just n’han apras.
Ja es veu que l'aplicacié dels criteris que hem anar definint
facilita la invariabilitat no només de les paraules siné també
de les arrels [éxiques, cosa que afavoreix la lectura, per bé que
multiplica les homografies i, per tant, les dificulrats ortogra-
fiques.» (Lamuela i Murgades, 1984: 262)

Cal dir que els nostres avantpassats ja coneixien el problema que estem
tractant, 0aixo fa pensar aquest fragment de I'esborrany de 1911 de les
Normes Ortografiques. publicat per Lamuela i Murgades (1984: 271):'

(59) «ge, gi. Davante, 4, s'escriurd per regla general g: geni. gebrar.
gelar. ginesta, angel. metge. viatge. .. Excepci6: En els mots que
tenen j en llati, s'escriurd j: Jewis. Jerusalem, objecte, subjecte,
injectar, profeccid. ..

Apr[rovat] perunanimitat {de la Comissié Ortogra-
fical.
[ en els plurals i derivats dels mots ¢n -ja i en les veus dels
verbs en -jur? (tremnges o tremujes? menjes o menges?). (Va
proposar-se que fos facultatiu).»

2.5.6.4. Conclusid sobre els problemes ortografics de les lengiies amb
trets sintétics

Com a conclusié, podem dir que, si la hipdtesi que acabem
d’esbossar fos certa, hauriem de deduir que una llengua sintetica es
troba entre l'espasa i la paret. Efectivament, si enunciem regles

que es troba absolutament aillar dins del sistema grafic actual del catala (com veurem en §3.3). Davant
d'aixd, podem predir que els tres errors anteriors (platjes, forges o carreges) seran molt més freqiients que
no roiges en oriental o en el valencia central i meridional (en el valencia del nord i I'occidental del nord,
I'aparicié de la grafia roiges podria ser facil per la prondncia, que respon en general a aquesta grafia).
En Segarra (1985¢: 209 i 212) hi ha més dades sobre com van acarar aquest afer els elaboradors de les
normes ortografiques actuals.
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ortografiques generals (com Fabra: j + a/o/u, g + ¢/ i), tindrem en
contra la flexié dels noms i dels verbs (platjes, forges o carreges) i la
concordanca dels adjectius i dels verbs. I, si exceptuem la flexid 1 la
concordanca, doncs hi ha excepcions. En el cas de la j, seria una regla
com aquesta: S'escriu j davant de les vocals z, 0 i #, excepte que la
paraula en qué es trobe porte unagenun d’aquests casos: en el masculi
singular si és un nom o un adjectiu; o en I'infinitiu en el cas que siga
un verb.!% Resulta, per tant, que, fem el que fem, sempre tindrem
problemes mentre la nostra llengua tinga caracteristiques sintétiques.

Pel que fa a un hipotetic canvi del sistema orrografic vigent enel
sentit de fer invariable el radical de les paraules (si menj-ar, doncs tu
menj-es), és una qitesti6 que veig molt poc clara. Des d’un punt de vista
intuitiu, em sembla que el sistema que tenim és més simple al
capdavall.'”” Ara bé, com que estic fonamentant-me només en la
intuicié, es podria treballar per ta] d’exposar dades concretes, i, si
aquests resultats no portaven a conclusions clares, podriem passat
detalladament els dos sistemes ortografics (I'actual i una alternativa
completament desenvolupada) als psicolegs, els quals haurien d’inves-
tigar quina de les dues propostes provoca més pocs problemes en la
gent del carrer. Finalment, en el cas que el sistema de menj-es fos més
simple per a la psicologia humana, aleshores I'Institut d’Estudis
Caralans hauria de decidir qué pot ser més adequat per a la nostra
societat.

2.5.7. Conclusions sobre el criteri de la regularitat

Es ben desitjable que una normativa lingiifstica siga maxima-
ment simple, ja que, si no, fem patir indtilment els parlants. La
simplicitat equival a la coheréncia de tres factors: de cada regla, del
conjunt de les regles, i del conjunt dels efectes de cada regla. L'tinica
manera d'arribar a la coheréncia és per mitja de la teoria lingiifstica
(§2.5.1.6).

El principi de la teoria lingiiistica en la normativitzacié té una
importancia immensa. Per exemple, és només amb I'ajuda de la teoria
lingiiistica que, durant la Renaixenga, podiem reeixir en els objectius
de no trencar inatilment amb el passat (que és el resultat a qué ens

106 §i és que la imatge visual gravada és la de I'infinitiu, i no la primera persona de cada temps.
107 Ej sistema de menj-es també ens obligaria a escriure lob-lloba, preng-prenga, dug-duga, etc.
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abocava l'opressié nacional que patim des de fa segles), i de no
reproduir acriticament tot el passat. En oposicié a aquestes actuacions
defectuoses, Fabra va assajar el segliient cami{ (§2.5.3): mirant des del
present (la llengua actual), convé que partim del passat (que és una
necessitat de la civilitzaci6), perd convé que en partim criticament,
usant la caracteristica inherent de la persona, la racionalitat (que té com
a conseqiiéncia maxima la ciéncia o teoria).

Un altre avantatge de la teoria és que permet que introduim la
qualitat en la quantitat. Hem de partir, certament, de la llengua
parlada; perd després hem d'introduir-hi la teoria per veure quines
evolucions incipients convé promocionar per la raé que aporten
avantatges per al conjunt de la llengua (§2.3.7.1 1 §2.5.1.5).

Tanmateix, el poder de la teoria no és absolut, ja que no es tracta
de crear una llengua hipotéticament perfecta. Aquest objectiu és
desitjable a nivell universal (crear una llengua més perfecta o simple
que l'esperanto), perd, a nivell local, des del punt de vista de cada
llengua, I'objectiu és tot un altre: mirar d'arribar a la normativa que
més convé als parlants d’una llengua d’una &poca determinada.

Tenint en compte aquest principi, resulta que, quan tots els
dialectes d’una llengua actuen de la mateixa manera, ja es troben
absolutament coordinats, i, per tant, la teoria no ha de fer absolutament
res, per molt irregular que siga (o que ho semble) el que fan els parlants
(53a). Les persones podem caure en I'error d’intentar ser massa llestes,
iaquesta subordinaci6 de la teoriaal conjunt de tota la llengua parlada,
té la finalitat d'evitar aquest excés de zel tedric. Una altra manifestacié
d’excés de teoria és quan proposem distincions que, en compte
d'afavorir la comunicacié, ladificulten (com potser s'esdevé en la major
part dels accents diacritics: & —verb— / es —pronom—, §5.16).

Reprenent les limitacions del principi de la teoria, podem dir que
les missions normatives dels lingitistes s6n, a més d'afavorir la coordi-
naci6 dels dialectes d'una llengua, aquestes dues: preveure quines sén
les evolucions que comportaran deficiéncies més grans que els proble-
mes que solucionen; i intentar que cada llengua no trenque inttilment
amb el seu passat més valués (§2.5.2.2).

Quan hi ha divisié dialectal o quan incorporem constituents
lingiiistics del passat, si que és convenient (necessari en realitat) que
tinguem en compte la teoria lingiifstica (53b-c). Al capdavall, en tots
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aquests casos la teoria és, com hem dit, el factor que permet introduir
la qualitat en la quantitat.

Les regles que elaborem davant de la divisi6 dialectal o de la
recuperacié de constituents del passat, convé que respecten la conve-
niénciade ser posteriors a l'explicacié (tedrica, dbviament) del fenomen
lingiifstic afectat per cada norma. Quan aixd no siga possible i la
societat necessite una regla, en podem triar una, perd és important que
explicitem 1'abséncia de fonament tedric que hi ha (§2.5.2.2). Les
normatives lingiifstiques tendeixen al conservadorisme (com lacivilit-
zaci6 en general), i, per tal d’evitar que en en futur es formen dogmes
ben perjudicials, convé que explicitem el fonament de cada regla.

Podem cloure aquestes conclusions remarcant que la teoria és
I'ajuda més gran de la llengua parlada, ja que, davant del perill que el
passat es pose damunt del present 1 provoque que la llengua parlada es
veja com a degradaci6 constant, davant d’aquesta temptacié només hi
ha dues opcions: o la defensa cega de la llengua parlada (normalment
d’un dialecte), que és una posicié tan dogmatica com I'anterior; o
I'aplicaci6 de la raé o teoria als fets lingiifstics (§2.5.2.2).

2.6. Internacionalisme i ortografia. Un principi basicament aparent
2.6.1. Vigéncia i dificultat de la influéncia llatina

Ja hem arribat a I'altim principi basic de la nostra normativa,
I'internacionalisme. Dins d’aquest principi hi ha el llati i el castella,
que sén dos factors davant dels quals no és facil arribar a posicions
equilibrades. Ja hem tractac el castella (i, indirectament, també les
altres llengiies de l'entorn, §2.3.3.1), 1 ara reflexionarem sobre quin
pot ser el punt adequat davant de I'estat de llengua de qué venim, el
llati de 2.000 anys enrere. Pel que fa a aquest estat de llengua (o
llengua, com I'anomenem habitualment), potser convé dir que conti-
nua immiscint-se en la nostra normativa lingiiistica (i per ventura més
del que ens pensem). De fet, en els altims anys hi ha hagut una
vacil-lacié ortografica (el fet d’haver promogut durant uns anys la
grafia infrastructura, polisportiu. .., contra infraestructura, poliesportiu...)
que és una supeditacié del catala al llaci i1 al grec, afirmacié que
intentaré demostrar en §4.2. En aquestes condicions, convé que
reflexionem per veure si podem arribar a un principi que no solament
siga general, siné encara homogeni amb la posici6 que hem adoptat
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davant de les alcres llengiies de I'entorn (com ara el castell3 i I'italia, el
francés i I'anglés, etc.).

Es molt possible que ladificultat més grossa de la sistematitzacié
normativa davant de la influéncia del llat, es trobe en un fet que toca
I'objecte d’estudi d’aquest treball i que comentarem en dos capitols
posteriors (el tercer i el cinqué): el fet que aquesta llengua ha exercit una
influéncia ortografica notable a nivell mundial. Ens centrarem, doncs,
en l'ortografia, i veurem si les dades fabrianes que hi trobem ens ajuden
a arribar a una posicié que no solament siga general, siné també
homogenia amb els altres criteris.

2.6.2. A la recerca d'un equilibri ortogrific davant de dues Sorces
antagoniques

Fabra no va accentuar excessivament les caracteristiques ortogra-
fiques privatives del catala. Efectivament, aquest lingiiista (i també
Casas-Carbé, com hem vistalan. 7 de la p. 39) separava el tractament
dels cultismes del tractament de les paraules tradicionals o historiques.
En les paraules tradicionals, havien de predominar els trets del catala.
En canvi, en els cultismes s’havien de conservar les caracteristiques del
llari i del grec, ja que les llengiies cultes del nostre entorn adaptaven
les paraules del llat{ o del grec mirant de modificar-les tan poc com fos
possible. Per exemple, si ens guidvem per la nostra prontncia, hauriem
d’escriure optenir, opstacle, etc., en compte d’obtenir, obstacle, etc.

Fabra va tractar en molts treballs aquesta qiiesti6,'% i de maneres
diverses: rotundament (60a), amb acritud (60b), irdnicament (600¢)...:

(60) a. «Una grafia tradicional, una grafia que recolza sobre un fet de
llengua, mai no hauria d'ésser modificada per consideracions de
caracter etimoldgic.» (Fabra, Conv. Filol. 13 —192, de 1920)

b. «Perd ‘Is nostres etimologistes, prescindint de la llengua
antiga, prescindint dels dialectes en els quals se manté viva
la distincié de les dues 44, sen van a I'etimologia remota de
la paraula pera fixar-ne l'ortografia, i la fal-lera etimologica
‘Is porta a grafies erronies com probar. faba. gobern, caball.
Alguns cops no gosen desfigurar la paraula; llavors invoquen
Ids constanc: aix{ tenen la sort d’escapar de la llur mania
etimologista haver, devent, bevent, anava. En Estorch, no
obstant, es més rigorés: ell no admet excepcions; ell escriu

"™ Vegeu Segarra (1985: 12, 13) i Lamuela i Murgades (1984: 149 n. 137).
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haber, debent, bebent, anaba.

»Gracies, doncs, als nostres etimologistes, una infinitat de
grafies erronies s'introdueixen i s'escampen en el catala
modern. Y que no ha costat pas poc d’anar-les escombrant!»
(Fabra, 1906: 217 [70-71])

c. «Es el mateix cas dels que, en la primera época de la

renaixenca, protestaven contra la grafia treball, defensada per
Maria Aguil, perqué, segonsells, treball proveniade trabdculus
(i havia, per tant, d'escriure’s travalll).
»Maria Aguilé objectava,amb ra6, als seus adversaris que cap
valor no podia tenir per a la recta escriprura de treball que
aquest provingués de trabiculus, si en catala antic apareix
constantment escrit sreball, i aixi, i no pas travall, és com sona
en tal i tal regi6 on no sén confosos els sons @ i ¢ 1 els sons b
i v. Perd després resuled, encara, que reball no provenia de
trabdculus'» (Fabra, Conv. Filol. 11 —174, de 1920)

Pel que fa als cultismes, tractats en els treballs de 1907, 1917 o en les
converses filologiques 325-331, convé ressaltar que, encara que Fabra
intentava corregir els errors del castelld,'”” va escriure, en el proleg del
Diccionari de Medicina (1936), que en aquesta operacié haviem d’anar
«tan sols fins on sigui possible, puix que no és d’aconsellar de fer tals
rectificacions en aquells mots que han esdevingut populars en llur
forma erronia (quist, per ex.)»."'

Aquesta distincié entre paraules tradicionals i préstecs cultes
comencavaa fer possible que arribéssem a un equilibri entre dues forces
ben antagdniques, les quals han provocat molts maldecaps al llarg de
la nostra historia ortografica.''! Efectivament, la llengua medieval no
havia actuat homogéniament davant de la grafia de les consonants
oclusives en final de paraula, on els sons [k} i {t] apareixen grafiats
sistematicament com a ~ch i -t (humit, groch, sanch), 1, diversament, el
so {p] apareixia grafiat coma - si eraun verb i en la conjugacié hi havia
b (veeb, sab, cab, contra el nom cap). Aquesta discrepancia va facilitar que
durant el segle passat es fessen diverses propostes de representar els sons
{t, k, pl en final de paraula com a d, g 1 b respectivament. Ara bé,
aquestes propostes eren malmirades pels escriptors, que tendien a
defensar la grafia que responia a la llengua parlada, i per tant tendien

109 Aquests errors a vegades s6n escandalosos, com ara el fet d'ignorar que tots els mots francesos s6n aguts,
i per tant I'accent del mot imbécile només pot indicar l'obertura de la e (Conv. Filol. 65 —453).

"0 Han reproduit aquest proleg Lamuela i Murgades (1984: 207-208).

W Els lectors trobaran tracrada aquesta giiestié en Segasra (1985: 21-24).
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a rebutjar les lletres que representaven les consonants sonores.!!? Per
una alera banda, perd, hi havia la fidelitat al llati, que ben sovint
demanava el contrari del que volien les caracteristiques de la nostra
llengua, la qual ja feia set-cents anys que havia ensordit en final de
paraula les consonants sonores oclusives (de /b a 1ap), fricatives (de
prézaprés, participi de prendre) i africades (de fiitg a fritx, del verb fugir).

Després de moltes provatures, una proposta prou equilibrada va
consistiradir que després de vocal hi hauria en general la consonant sorda,
laqual cosa posavael catala per damunt del llati.''* Complementariament,
es vaintroduir la proposta que després d’una consonant s'escriuria d’acord
amb els derivats (tard-tardar), que és una convencié que va clatament
contra el catala. Aquesta regla llatinitzant es va completar amb unes
quantes excepcions de la primera regla, sobretot la que es refereix als
adjectius plans acabats en {t}, com ara si/id, avid, etc.!'*

En resum: la convencié internacional de respectar la grafiallatina
s'oposava a la necessitat de tenir una grafia per al catala. Davant
d'aquestes forces antagdniques, el cami que va triar Fabra va ser
enunciar dues regles generals, una de les quals respectava una gran part
de les grafies tradicionals (en general les que acabaven en vocal més una
consonant), i I'altra era favorable al llatf, perd posava el catal al costat
de les altres llengties europees, ja que un mot com tard té d en 1talia,
en castella, en francés, etc.; o, segons ens recorda Fabra (1917:17{122-
123}), el francés havia canviac les grafies medievals lonc, borc, grant,
froit, chaut, etc., per long, bourg, grand, froid, chaud, etc.

2.6.3. Una proposta per a la jerarquia del lati
Cal dir que, dins de l'ortografia, la subordinacié al llat{ t€ més
incidencia de la que hem tractat fins ara (com veurem en §3.1), 1 s’hj

Sola (1987: 17) comenta que el sistema ortogréﬁc\&el_ diccionari d’Esteve, Belvitges i Jugla, possiblement
no el va seguirt ningti perqué escrivia cobard, tossud, amig i mit;.

" Alguns havien volgut que després de vocal s'escrigués segons els derivars, perod aixd portava a una
absurditat. Efectivament, com que hi havia aquests tres fets: les consonants sordes intervocaliques del llatf
s'havien sonoritzat en el llacf vulgar (de Lupy a /lobu); el carali havia perdut lax i laeen final de mot (de
Uobu a llob), i les consonants sonores que s"havien quedat en final de mor, en general s’havien ensordit (de
Uob a llop); a conseqiiéncia d'aquestes tres evolucions, la regla llatinitzant d’escriure segons els derivats,
acabava en la paradoxa que molt sovint anava contra el llati i contra el catala, com ara en LUPU-/lop-lloba,
ja que la grafia /ob va contra la nostra llengua i contra el llatf.

" Perque els lectors es facen una idea de la importancia que tenia la grafia dels cultismes, podem dir que
dels vint-i-quatre punts que hi ha a les Nores ortografiques de 1913, catorze eren sobre 'adaptaci
d'aquestes paraules (Segarra, 1985: 14-15).

139



2.6.3. Principis i resultats de l'actuacio ortografica de Fabra

ha d’afegir que també és possible que aparega en Jes altres parts de la
normativa. Davant de I'hegemonia llatina, I'actuacié de Pompeu Fabra
anavaen general en ladirecciéde defensar el sistema catala de I'absorci6
del sistema llati. Per exemple, en §4.1.2 veurem que aquest lingiiista
fa un raonament perfecte en qué acaba dient que la paraula incognit €s
un compost en llati, perdo no en la nostra llengua. Podriem dir que el
lingiiista de Gracia deixava Ja normativa catalana sota la llatina quan
fer el contrari implicava apartar molt el catala de les altres llengiies
europees. No obstant aixo, els lingiiistes actuals hauriem de veure si,
per aci o per alla, hem posat la nostra normativa sota els peus del llati.
Per exemple, em sembla que el sistema normatiu de les oracions de
relatiu té factors llatinitzants (encara que no tot hi és llati, ni de bon
tros —com ha dit algun lingliista).

Ara bé, les observacions anteriors sobre la concepcié de Fabra sén
massa vagues. Efectivament, com podem mesurar la separacié d’una
norma catalana respecte a les llengiies de I'entorn? Tenint en compte
que l'aparenga internacional és basicament grafica, podriem debatre
aquesta possibilitat (que s'inspira en l'actuaci6 de Fabra, vegeu aci
§4.1.2): siens convé seguir la regla jerarquica de fer que el llati no siga
el model aseguirenla normativa sintictica, semantica, de formacié de
paraules, morfologica, retorica i fonetica. Es a dir, fora de P'ortografia
no hi hauria gens de supeditaci6 al llatf; i en l'ortografia caldria anar
amb peus de plom per tal que la subordinacié al llatf fos tan reduida
com fos possible.

A la resta del llibre, he seguit aquest cami, 1 crec que m’ha donat
bons resultats a I'hora de justificar actuacions de la nostra normativa
lingiiistica i a I'hora de plantejar i resoldre uns quants problemes.
Concretament, en §4.1.2 seguirem el cami d’apartar-nos del domini
llat{ en la delimitacié de la composicié catalana i les conseqiiéncies
ortografiques que té aquesta operacid; en §5.6 justificarem una actu-
aci6 de Fabra per mitja del principi que acabem d’enunciar; i en §5.15
reflexionarem sobre la subordinacié grafica al llati que impliquen les
grafies fluid i circuit.

Resulta, per tant, que la proposta a queé hem arribat seguint les
petjades de Fabra fa una excepci6 per al llati, perd redueix I'excepci6
al minim: a lortografia dels mots cultes (i limitant encara aquesta
supeditacié al fet que totes les llengiies de l'entornactuen de la mateixa
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manera). Ara bé, fora d’aquesta mitja excepcié, el llatf seria com
qualsevol altra llengua, i per tant no tindria més valor que el purament
orientatiu en aquells problemes que la investigacié dels lingiiistes
encara no hagués reduit a la rag.

2.6.4. Conclusions sobre el criteri de les llengiies de l'entorn

Segons hem comentat en a les p. 93-94, només hauriem de
prendre en consideraci6 'actuacié normativa de les llengiies de I'en-
torn després d’haver descrit i estudiat tot el catala col-loquial, I’evolu-
cié en qué es troba, i com actuava la llengua medieval (aixd és, després
d’aplicar els cinc criteris primers).

Dins d'aquest panorama, hi ha un cas especial, el del llati. La
propostaa queé hemarribat seguint Fabra, fa una excepcié peraaquesta
llengua, perd redueix I'excepcié al minim: a I'ortografia dels mors
cultes (i limitant encara aquesta supeditaci6al fet que totes les llengties
de I'entorn actuen de la mateixa manera). Més enll d’aquesta anoma-
lia, el llat{ seria com qualsevol altra llengua, i per tant només tindria
el valor d'orientar en aquelles qiiestions problemitiques que els
lingtiistes no hem aclarit encara (§2.6.3).

2.7. Emmarcament social de la normativa
2.7.1. Criteris sociolingiifstics i ortografia

Sola (1987: 27-31) també considera uns criteris distints dels que
hem tingut en compte aci («Una llengua moderna de cultura», «Una
llengua referencial»), els quals ja no sén lingiifstics sind sociolingiifs-
tics. Aquests criteris tenen una gran importancia, no debades aprofiten
per aentendre els altres, els que hem estudiat en les seccions anteriors
d'aquest capitol (cfr. Lamuela, 1994: 122, on comenta la concepcib
d'Haugen). En realitat, els objectius sociolingiiistics també tenen
implicacions en la fixacié de les regles concretes de la normativa
lingiiistica, com veurem de seguida.

Sembla evident que una persona por situar-se entre dues posici-
ons sociolingiifstiques basiques: primera, voler que una llengua tinga
un ds social absolutament normal (i per tant voldra que aquesta llengua
siga I'habitual d’una comunitat lingiiistica determinada); i, segona
posici6, voler que una llengua esdevinga morta (i per rant desitjara que
arribe el dia en que aquesta llengua no la parle ningn). I bé, la posicié
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que adopte cada persona davant de la normativa d’una llengua, estara
molt condicionada per I'is sociolingiiistic que desitge aquesta persona.
En posarem un exemple que afecte el nostre objecte d’estudi. Una
persona de Valéncia que estiga contra I'Gs culte i responsable de la
llengua dels valencians, defensara el digraf ch (chiquet, archin) per raons
elogiients:

(61) a. Primera raé: perque aquesta grafia ens separaria als valenci-
ans de la major part de la produccié medieval que pot tindre
més incidéncia en I'actualitat (com ara Ausias March) i que
pot ajudar a fer que el poble valencia veja d’'una manera més
digna la seua llengua.

b. Segonaradantivalenciana pera defensar la grafia chiguer: que
d’aquesta manera es pot intentar trencar la unificacié orco-
grifica que el mén cultural valencia va aconseguir fa més de
mig segle quan un conjunt d’escriptors i de valencians
patridtics que representaven totes les tendencies valencianis-
tes que hi havia aleshores, va firmar a Castell6 de la Plana les
Normes d Ortografia(1932), jaque la unificacié ortografica és
molt important per a normalitzar una liengua, com hem
comentat a les ps. 27-28 i en la citacié de (56b) (p. 132).
Resulta, conseqliientment, que un enemic de la normalitza-
¢ié social d’una llengua, buscard o que no hi haja cap sistema
ortografic, 0 que n’hi haja una pluralitat.

¢. Itercera raé: perqué si damunt d’intentar trencar la unifica-
ci6 aconseguida, i damunt de voler separar-nos de la nostra
cradicié literaria més important, resulta que ens acosten a la
llengua que aquestes MAteixes persones desitgen queelimine
la llengua dels valencians, qué més poden demanar?

d. Conclusié. Vet aci, doncs, quina jugada més maquiavelica:
I'afirmacié que volen «defendre el valencia del catala» té la
finalitat de clavar-li al valencii el punyal per 'esquena.

Ja que hem posat un exemple sobre com influeixen els objectius
sociolingiifstics o normalitzadors sobre els objectius lingiiistics o
normativitzadors, podriem fer una comentari sobre la paradoxa de Mila
i Fontanals. Es coma oposat Fabra (o el Modernisme) a la Renaixenga
(com araLamuela i Murgades, 1984:22-23,106-107;0S0la 1987: 27~
28). El darrer autor oposa el pensament sociolingiifstic i lingiifstic de
Fabra a persones del segle passat, concretament 2 Mila i Fontanalsia
Maragall. Pel que fa a Mila, ens recorda a través d’unes paraules del
mateix Fabra, que els objectius sociolingiiistics que perseguia el

142



Emmarcament social de la normativa 2.7.1.

lingiiista de Gracia eren molt més amples que no els de Mila:

(62) «En contrast amb la immensa majoria dels seus contempo-
ranis, i en concret amb els prohoms del segle xix, Fabra va
reivindicar peral carala i es va proposar de retornar-lj I'antiga
funcié de llengua de culrura i de situar-la amb cora dignitat
a la vora de les altres llengiies modernes. “En Mila li negava
tot altre camp que no fos el de la poesia lirica o comica de
caient popular”, ens recorda, i hi afegeix que aquell savi i tots
els qui “li suposaven interdita per sempre més I'expressié de
‘pensaments filosofics, cosmopolites i universals’, no podien
imaginar que un dia havia de pretendre elevar-se a llengua
nacional de Cartalunya, i que, com a tal, I'hauriem de voler
toralment descastellanitzada i en possessié de tot el seu tresor
léxic, lavors malmes i mig perduc”.» (Sola, 1987: 27-28: les
dues citacions de Fabra —entre cometes— corresponen a
1918: 141-142),

Aquesta informacié és, dbviament, certa, pero convindria evitar que la
llegissem des del punt de vista actual, ja que hauriem de valorar el
pensament sociolingiiistic de Mila des de lasituacié sociolingiiistica en
que la nostra llengua vivia en el seu temps, i encara des de la seua
evolucid personal. Les reflexions que segueixen intenten ser una sintesi
de Jorba (1984: 144-185, 188-189, 218-220 i 307) i d’un treball de
Sola que es va publicar el 1991 (Sola, 1991: 143-148), perd que estava
escrit des de 1984.!"

Tenint en compte la prostracié progressiva del catali sota el
castella que hi havia hagut a partir del segle xvi, la recuperacio
ideoldgica no es podia produir de sobte. Calia, exactament com ha
explicat Lluis V. Aracil per als notres dies, imaginar i assajar noves
situacions sociolingiifstiques. Per exemple, no és fins als anys quaranta
i cinquanta que 'acci6 de Joan Fuster i d’uns altres joves, modifica
substancialment la visi6 que els valencians preocupats pel pais en qué
vivim teniem sobre nosaltres mateixos, i sobre com ens haviem de
relacionar amb els altres catalanoparlants. En aquesta recuperacié
progressiva d’una ideologia nacional, quan uns objectius ja s’han
assumit, es veuen tan clars que semblen evidents, perd aquesta
evidencia és una fal-lacia (com passa sovint en la visié dels fendmens

""" Vegeu Sola (1991: 132).
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socials), ja que, darrere d'un objectiu social, sempre hi ha l'esfor¢ de
generacions anteriors i les modificacions qualiratives que promouen
minories preparades.

Des d’aquest punt de vista, el fet que un home tan savi i
internacional com Mila estigués prou al costat d’'una llengua tan
empobrida i local com era aleshores el catala culte, ja era ben positiu.
Per una altra banda, hauriem de veure si en les seues paraules hi havia
odi o, contrariament, dolor, ja que segons que hi haja 'un sentiment
o l'altre, anirem a parar a resultats Oposats. Aquesta qiiesti6 I’haurien
d'aclarir els historiadors de la literatura, perd tenint en compte el
temps que Mila va dedicar a estudiar la nostra histdria i la nostra
literatura medievals, el temps que va dedicar a participar en els
moviments catalanistes del seu temps, i a estudiar la llengua actual i
la literatura popular, tenint en compte tot aix0, costa poc decantar-se
cap a una lectura més aina adolorida.''é De fet, Mil2 va acabar escrivint
investigacié en catala, i quan una persona tan siviaescriviainvestigaci6
en catall, no solament desmentia en la practica o realitat I'afirmacié
anterior de la por o irrealitat, sin6 que també demostrava que I'esforg
individual pot transformar elements de la propia ideologia que son una
conseqiencia d'un entorn social temut i indesitjat. Ben mirat, les
persones i els pobles arriben a ser el que volen ser.

Podriem resumir dient que Casas-Carbé (vegeu acf lan. 7 dela
p. 39), Fabra i els altres joves de L' Aveng van fer un salt qualitatiu ben
important en la visié sociolingiiistica del catala, com mig segle més
tard, a Valéncia en farien un altre Manuel Sanchis Guarner, Enric
Valor, Joan Fuster, Vicent Venturaiuns altres joves. Arabé, aquest salt
qualitatiu no hauria estat possible sense un treball previ i uns alcres
salts qualitatius, i, per tant, les lloances que fem a Fabra o a Fuster, no
poden comportar un retret directe o indirecte contra els antecedents.
Tornem a la de sempre: la civilitzacié comporta continuacié, adaptaci6
i (si convé) modificacié o incorporaci6; i no la genialitat deificada que
s’assenta en el buit.

Per una altra banda, convé dir que Pompeu Fabra, que entre els
vint i els quaranta anys s’havia oposat racionalment i fogosament a la
16 Epuntextde Fabrade 1934 quehz.nreprodultLamuelaiMurgades(l984: 199 iss.), el lingiiista de Gracia

atribueix 2 Mila aquestes paraules, dites en el discurs presidencial dels Jocs Florals de 1859: «”Amb

entusiame batrejat d’un poc de tristesa, li donam aqui, a aquesta llengua, una festa, li dedicam un filial
record, li guardam almenys un refugi».
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practica ortografica del xix, en treballs de la maduresa va parlar sobre
la Renaixenga en termes ben positius, com veiem a les citacions de
(63a-b). Aquest punt de vista també apareix en un escrit que valdria
la pena reproduir-lo sencer, el «Discurs del president» dels Jocs Florals
de Barcelona de 1934 (transcrit en Lamuela i Murgades, 1984: 199-
2006); en (63¢) n’hi ha uns pocs fragments:

(63) a.

«Nosaltres havem de saber infinitament grat als escriptors
de la renaixenqa, als quals devern que el carala hagi reviscut
com a llengua literaria.» (Fabra, 1915: 139)

«Per bé que en aquell llenguatge [de la renaixenqa] s'hi
haguessin escrit belles poesies, els escriptors actuals, tot
sentint un agraiment pregon envers aquells primers autors
de la renaixenga, no podien pas acceptar llur catali, on I'obra
dedepuraciées troba just iniciada; i la millor manera d'ésser-
ne els dignes successors era, segurament, de prosseguir llur
tasca descastellanitzadora.» (Fabra, 1918: 143)

«Es gracies a la instauracié dels Jocs Florals que el nombre
escassissim dels conreadors de la llengua catalana veié aug-
mentar-se i s'assegura la continuitat del seu conreu, sense la
qual 'obra de redregament avui acomplerta no hauria pogut
mai realitzar-se. [...] Els homes dels Jocs Florals [...] la
iniciaren [I'obra sistematica de depuracié i fixacié del catala}
en reconeixer que calia alliberar la llengua escrita de les tares
que havia contret durant els segles de decadéncia i en
pressentir que aixd solament era realitzable mitjangant la
coneixenga de la llengua antiga i la de totes les varietats de
la llengua parlada. {...] Entre {aquestes persones] excel-leix
Marian Aguil6.{...}Caliaformar, per damunt dels dialectes,
una llengua escrita tinica, la mateixa per a tots els catalans,
inotardaaalgar-se, dins els Jocs Florals, una veu propugnant
la formacié d’aquesta llengua: fou la d’un altre mallorqui,
Jeroni Rossell, que, en el seu discurs presidencial, 'any
1873, retraient I'existéncia d’'una llengua tnica a I'edat
mitjana, declara que no féra pas “de bon seny fer-ne rantes
com sén les corrupcions en queé els diferents pobles la
desfiguraren”, i assenyala el camf{ a seguir per a evirar-ho:
“Triem tots amb ull clar i bon jui —diu— vulguem acollir
totes les riqueses que siguin de bona mena d’onsevulla que
vinguin i rebutgem sense mirament tot alld que entela el clar
espill on es mira la gentil aimia”. La via bona a seguir restava
assenyalada.» (Fabra, 1934)
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2.7.2. Control social de la normativa

En la seccié anterior, hem comentat que la causa primera d’una
normativa lingiifstica es troba en la visi6 sociolingiifstica que tenen els
promotors d'aquesta normativa. Al capdavall, la llengua no solament
és un fet social, sind encara el fet social que potser és més basic, ja que
sense llengua no és possible la societat. Tenint en compte aixd, és ben
comprensible que la societat siga no solament I'origen de la normativa

lingiifstica, siné encara la destinataria, i, per tant, n’hauria de ser

117

Pama."*” Aix{ hauria de ser, i aix{ va actuar Fabra, com veurem de

seguida.
El lingiiista de Gricia, certament, va reconéixer I'¢xit de la
proposta normativa, com veiem en aquestes paraules:

(64) «Creuen alguns que, si intentem alliberar la llengua de totes
les defectuositats que la deturpen, anirem necessiriament a
la formacié d’una llengua massa artificiosa, ericada de difi-
cultats i gairebé inintel-ligible. A aquests, perd, convé de
recordar I'aptitud sorprenent que té el catald parlat per a
assimilar-se les innovacions operades en la llengua escrira.
Avui constatem en la llengua parlada tota mena de mots i girs
introduits un dia artificialment en la llengua escrita, els
quals han penetrat talment en aquella que ningd no diria que
trenta anys endarrera hi eren completament desconeguts.»

(Fabra, 1924: 163)"8

Perd també va fer una operacié molt més important. Efectivament,
quan Fabra,acceptat i reconegut socialment (isolitari coma lingiiista), "
es va veure en la responsabilitat que la seua opinié equivalia si fa no fa

" No cal dir que aquesta afirmacié no autoritza els usos demagogics que s’han fet a Valéncia i a Palma. La
sociecat és 1'ama de la normativa lingiiistica de Ja mateixa manera que ho és de qualsevol altra normativa.
Ara bé, en els paisos seriosos I'elaboracié i el manteniment de les normatives depén d’institucions (els
parlaments i els tribunals en el cas del dret; uns sectors socials, uas libres i uns mitjans de comunicacié
determinats en el cas de la normaciva lingiifstica anglesa; una insticucié lingiifstica en el cas del francés;
etc.).
Hi ha una altra valoracié semblant en Fabra (1927: 172):

«Amb la mateixa facilitat que la sintaxi i el [éxic sofriren nombrosos canvis sota I'acci6 pertorbadora

ng

d'una llengua estranya, ara sén docils a una accié renovadora. En tenim I'experiéncia: la majoria de
les innovacions introduides en la llengua escrita han estat incorporades o estan en cami d'ésser
incorporades a la llengua parlada.»
No n’hi ha exemples en cap de les dues valoracions.
Pel que fa als “tres becaris” (Manuel de Montoliu, Mossén Griera i Pere Barnils), podeu consultar Bladé
(1965: 393-400). Segons Lamuela i Murgades (1984), també Casas-Carb I'hauria abandonat, perd em
sembla que aquesta opinié no és segura; trobe que una font per a precisar aquesta qiiesti6 son Jes cartes
que Fabra va adregar a Casas-Carbé. Lamentablement, els pocs lingilistes que tenfem (comn ara Anfés Par
o Josep Calveras) van agrupar-se al volcant de |'Oficina Roménica de Linguistica i Literatura.

19
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a la de la normativa lingiiistica catalana, va tractar repetidament un
aspecte nou: el del control social de la normativa. Lluny de confondre
lacriticaamb les qiiestions personals i fer mostres d’humilitat falsa (tan
coenta), Fabra, en el treball L'obra de depuracii del catals, no solament
afirma que la critica «és necessiria», siné que també reconeix que en

Emmarcament social de la normativa

la tasca de recuperaci6 s’havien «comeés grosses errades»:

(65)

En aquesta citaci6 ja hi ha una llavor que després va fructificar: que les
«millores» havien de ser «viables», ésa dir, que fossen assimilables per
la societat. Aquesta opinié la formula clarament en un altre treball

«No havem, perd, de doldre’ns que les innovacions trobin
una certa resisténcia a llur admissié: no sempre seran encer-
tades, i una critica d'elles és necessiria a fi que solament
triomfin les que efectivament impliquen una millora, 1
encara una millora que sigui viable. Recordem que, en I'obra
de depuracid, s’han comés grosses errades.» (Fabra, 1924:

161)

important, De la depuracid de la llengua literaria:

(66)

120

«L'accepracié d'una innovacid per una gran part de la massa
parlant és un fet d'una importancia cabdal. Aquesta accepra-
cié pot fer bonaadhuc una innovacié perfectament arbitriria;
encanvi, un girantic caigut en desuetud no pot ésseren rigor
considerat de nou com a catala sense aquella accepracié. Tota
provatura en vista a una millora és lloable; no seria lloable,
perd, que el propugnador d’una innovacié s'entossudis llarg
temps a mantenir-la davant la seva inacceptacié per part de
la massa parlant, i ja és un indici d’aquesta inaccepracié que
la majoria dels bons escriptors no s’hi adhereixin. [...}
»En general, {...} cal esperar llur adhesi6 [dels escriptors}, la
qual és una garantia d’encert, d’encert no solament quant a
la bondat intrinseca de la nostra innovacié, sin6 quant a la
seva viabilitat dins la llengua comuna.» (Fabra, 1927: 173-
174)120

Encara que no és qiiesti6 de demostrar-ho acf, voldria opinar que no és possible que una regla siga bona
intrinsecament i que, aixd no obstant, no siga viable socialment (amb el benentés que el poble vulga
enriquir i perfeccionar la seua llengua: si no hi haaquesta voluntat, totes les propostes fracassen). En canvi

s que estic d'acord amb aquesta formulacié:

«Pensem que el sol fet d’haver ella {una proposta normativa} guanyat l'adhesié d'una forta majoria
d'escriptors, és una garantia de la seva bondat intrinseca, de manera que, amb la nostra adhesis, no
és de témer que contribuim a la implantacié d'una norma absolutament equivocada.» (Fabra, «La

normalitzacié de la gramatica», 1929 [1980: 1771)
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Ara bé, aquest control social tenia un filtre de seleccié molt més
immediat, com hem vist en la citaci6 anterior: «els grups i les classes
que se serveixen habitualment d’aquest estadi superior de la llengua»
(Lamuela i Murgades, 1984: 37), els escriptors pera Fabra. En realitat,
els escriptors no eren merament uns comprovadors de les normes, siné
que Fabra els veia com a uns grans col-laboradors de la normativa
lingiiistica. Vet aci com segueix la citacié de (66):

(67) «L'existéncia d'un grup nombrés d’escriptors amatents a
col-laborar en I’obra de redrecament de la llengua, és d'una
importancia inapreciable. Gracies a ella, hom pot llangar-se
més ardidament a I'assaig de qualsevol innovacid, puix que
en el cas d'anarerrat, no ha de erigar a adonar-se del seu error.
Qualsevol innovacié és, aixi, immediatament contrastada, 1
el qui I'ha suggerida veura aviat si cal renunciar-hi o si, al
contrari, pot confiadament erigir-la en regla.

»En apreciar la viabilitat d’una innovacié, un sol pot equivo-
car-se més facilment que molts.» (Fabra, 1927: 174-175)

De fet, Fabra ja feia molt de temps que insistia en la necessitat que els
lingiiistes i els escriptors fossen carn i ungla: com a minim des de
Literats i gramatics (1915) 1 Filolegs 1 poetes (1918).'?" Vet aci un
fragment ben elogiient de la segona obra:

(68) «Els escriptors actuals, benauradament, lluny d’acontentar-
se dels resultats obringurs per llurs antecessors, s'esforcen a
escriure un catali cada dia més pur i perfecte. Descobrir un
per un tots els castellanismes que infesten la nostra llengua,
arribar a la coneixenga perfecta de la llengua vivent amb totes
les seves varietacs dialectals i a la coneixenga perfecta de la
llengua antiga, aixd és una tasca de filoleg; perd despréshade
venir, encara, el treball de remeiar els castellanismes denun-
ciats i d'enriquir la llengua aprofitant els materials aporcats
pel fildleg, i aixd és la rasca del literat: un treball delicadissim
de seleccis; car no rots els arcaismes sén acceptables, 1 menys
encara tots els mots i expressions que ens ofereixen els
dialectes. | en aquest treball de seleccié excel-leixen els
escripors actuals, assabentars de les descobertes dels fildlegs
i animats d’un esperit de col-laboracié i disciplina sense
precedents dins la nostra literatura.» (Fabra, 1918: 143)

120 Lamuela i Murgades (1984: 120-121) assenyalen que també Mathesius. de I'Escola de Praga, remarcava
la necessitat d’interrelacié entre els escriptors i els lingiiistes.
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Podriem resumir dient que en la ideologia de Fabra hi havia un
factor que condicionava fortament la fixaci6 de les regles normatives,
ja que aquest lingiiista no creia que l'dltima paraula normativa la
tingués la institucié normativitzadora, I'Institut d’Estudis Catalans,
sind, de fet, la societat per mitja dels bons escriptors (i ara hauriem
d’afegir-hi els ensenyants, els correctors i totes les classes de locutors).
Fabra cercava la col-laboraci6 dels escriptors, una de les missions dels
quals era assajar les propostes de I'Institut d’Estudis Catalans i veure
si eren valides en la practica comunicativa o realitat lingiiistica
suprema. Només si hi triomfaven es podia considerar que la norma
havia passat de la provisionalitat a la consolidacié. Pero, si en I'assimi-
laci6 social hi havia problemes, Fabra pensava que I'Institut d’Estudis
Catalans havia de retirar la norma i estudiar les causes dels problemes.

2.7.3. Conclusions sobve I'emmarcament social de la normativa

La comunicacié lingiifstica és sempre un fet social, i, per tant, és
ben logic que els principis més basics de les normatives lingliistiques
deriven de criteris sociolingiifstics, com hem comentat en §2.1.4 i les
referéncies que s’hi citen. Un d’aquests principis derivats és que una
persona que vulga que un poble use laseua llengua, buscara que aquesta
llengua tinga una bona normativa. Contrariament, aquells que s’opo-
sen a una llengua intentaran que no hi haja una normativa general, o
que, si n’hi ha, que siga tan deplorable que impulse els parlants
d’aquesta llengua, no a adherir-s’hi més, siné a abandonar-la.

La societat no solament és I'origen de les normatives lingiifsti-
ques, sind encara la destinataria. Tenint en compte aix0 i afegint-hi que
les normatives linglifstiques sén sempre regulacions socials, esdevé
ben comprensible que, en tota normativa lingiiistica que tinga cara i
ulls socials, hi ha d’haver un control social.

Aquest vessant social de la normativa lingiifstica, també apareix
en laideologiaien la practica de Fabra. Concretament, aquest lingiiista
no solament buscava que hi hagués una bona col-laboracié entre els
agents normativitzadors (els lingiiistes i els escriptors a primeries del
segle xx), siné que també posava |"iltima paraula normativitzadora, no
en la institucié que té el poder legislatiu (de la qual ell formava part),
siné en l'acceptacid social. Enfront del formalisme, 'aparenca i I'en-
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gany (tan abundants en les anomenades democracies formals), tota una
1li¢6 de democracia real.

2.8. Apendixs
2.8.1. Novetats en la codificacid ortografica

Després de Fabra, practicament no hi ha hagut res de nou: annex,
vacd, tennis, nouvingut, per anex, recd, tenis, now vingut (Sola, 1987: 141).
O, com ens recorda Ruaix (1984: 50 n. 8), la Seccié Filologica de
I'Institut d’Estudis Caralans ha canviat els noms cultes en -as5 per -es:
de pancreas a pancrees, de Messias a Messies, etc. Per una altra banda, no
hi ha hagut massa lingiiistes que hagen estudiat problemes ortografics:
Coromines (1971), Sola (1973), Ruaix (1989, 19941 1995) i poca cosa

més.

2.8.2. Una nota particular sobre el present: els puristes i els «lights»

El fet d’haver defensat la llengua parlada com a primer criteri
normatiu, podria induir a pensar que séc un dels partidaris del «catala
light». Tanmateix, per ara no m’he sentit identificat amb aquestes
persones, potser perqué m’ha semblat veure en els seus escrits un
miqueta massa de superficialitat. En canvi, sentimentalment m’he vist
identificat amb una part dels puristes, encara que el meu parlar
discrepe del d’aquestes persones en uns aspectes determinats. He de
dir, perd, que, quan prenc la determinacié de no usar una construcci6,
paraula o forma determinada, és en general perqueé tinc indicis de la
teoria lingiiistica que m’hi porten. Com ara, jo use ben poc el pretérit
perfet «simple» (i aixd tant quan parle com quan escric), perod aquesta
exclusi6 no té res a veure amb els partidaris del «catala /ight», siné amb
les raons que he exposat succintament a les ps. 129-130in. 101. ITamb
el benentés que la construccid, paraula o forma alternativa ha de ser
normativa. Per exemple, a causa de les raons que ha exposat Sola (1994:
§1) i d'unes altres, crec que la invariabilitat del verb haver-hi (Allf hi
havia moltes persones) és contraria als interessos de la major part de la
llengua dels nostres dies (si no vaig errat —i en contra de les
aparences—, amb inclusié del mallorqui). Arabé, la meua obligacié és
actuar d’aquesta manera: primer, demostrar les afirmacions que acabe
de dir; en segon lloc, passar I'estudi a I'Institut d’Estudis Catalans
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perqueé dictamine; i, finalment, en el cas que I'Institut variés la
normativa actual, ja podria usar jo les formes b han-hi havien, etc.'??

Vet aci que hem arribat on m’interessava: la meua obligacié com
a lingliista no és xarrar, ni més poc encara barallar-me a crits i
contribuir a augmentar la inseguretat social (ja ben gran). Contraria-
ment, la meua obligacié és fer estudis sobre aspectes poc clars de la
normativaactual per tal que I'Institut d’Estudis Catalans puga prendre
decisions més facilment, i tot aixd mirant d’augmentar la confianca
dels nostres pobles en ells mateixos. A la resta d’aquest llibre intentaré
comengar a executar aquest programa, tant en l'aspecte de la investi-
gacib (capitols 4, 5 i 6) com en el de la confiancga (capitols 3, 5 i 6).

Pel que faals puristes i als /ights, podeu consultar Lamuela (1984:
185-188), Polanco (1990: 41-43) 1 (1996), Murgades (1996: 95-111)
i el Debat sobre la normalitzacid lingiiistica, del qual en reproduesc uns
fragments (69a):

(69) a.  «Algunes de les polemiques antinormativistes que s’han
suscitat entre nosaltres pateixen d’aquest mal {interessar-se
per «les varietats dialectals» qiiestionant sistematicament
«la varietat literaria comuna»] i al seu origen hi ha un
planteig incorrecte del problema que pretesament volen
resoldre. {...} No és pas estrany que la llengua catalana
presentés certes mancances funcionals en el moment de
recuperar certs ambits o d’ocupar-ne daltres per primera
vegada. Mancances com ara la d'un registre periodistic que
fos alhora genuf, modern i eficac. Aquest era un problema
real, que demanava un desenvolupament lingiifstic oport.
Desviar aquest problema cap a un qiiestionament de la
llengua normativa ha tingut com a efecte, entre altres,
lincrement de la inseguretat en el domini de la normativa i
la irresolucié del problema real en no haver-lo sabut identi-
ficar amb precisié.

»La situacié de conflicte lingiifstic en que, en termes objec-
tius, ha viscut i viu encara la nostra comunitat ...} ha dut els
uns a extremar la vigilancia en la varietat formal i literaria de
lallengua comuna, els altres a justificar tota descuranca. [ ...}
Tant els uns com els altres mostren una desconfianca siste-
matica cap a la capacitat innovadora dels parlants { ...}, i cap
a llur capacitat d’adaptacié de manlleus i de modificacié
d’usos lingtifstics i recuperacié de formes lingiifstiques|....J.
122

Siuse formes, mots o construccions que no sén normatius o recomanables, no és per indisciplina, sind per
ignorancia (que en tinc molta).
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»Dos sén, doncs, els errors de queé ens cal fugir respecte d'alld
que aqui es debat: el de creure que alld que s’esdevé en una
varietat del repertori verbal o en un grup de la comunitat
afecta tota varietat del repertori o tot grup de la comunitar,
i el de creure que el context socio-cultural d'un moment
donat és una dada objectiva de la natura, independent de
nosaltres mateixos, i davant la qual no hi ha altra conducta
raonable siné la d’adaptar-nos-hi sense miraments.» (IEC,
1991: 15)

«Una relaxaci6 en la norma o normes d’una llengua i una
correlativa gran tolerdncia a certs trets d’altres varietats
—des de I'accepracié indiscriminada de manlleus a la reduc-
ci6 de matisos expressius de tota mena— poden ser un index
inequivoc de substitucid lingiiistica, és a dir de retrocés en I'Gs
social en benefici d’una altra llengua o varietat. Es per aixd
que certes manifestacions d'antinormisme, sota la capa de
populisme demagdgic [...], poden encobrir el reforcament
de tendeéncies que menen a la desaparicié de la llengua o
varietat en qiiesti6. Un cert grau de purisme, per tant, {...]
sembla doncs indispensable, i en dos sentits que convindria
no confondre: d'una banda preserva les gualitats estrictament
lingiifstiques que permeten a les varietats d’'una llengua
funcionar en tots els ambits amb amplitud de recursos
propis; de I'altra, qualsevol purisme ja posa en practica, per se,
tot i que sols a un cert nivell, la funcié discriminant neces-
saria a qualsevol llengua per a assegurar el seu manteni-
ment.» (Polanco, 1996: 27)

2.9. Conclusions generals

2.9.1. Descripcid, causa i efectes dels criteris comentats
2.9.1.1. La llengua parlada: el punt de partida

normativa lingiifsticaalallengua parlada, de tal manera que la llengua
col-loquial pogués passar tota la seua vida al catala comd, i que,
reciprocament, la llengua col-loquial pogués anar assimilant els bene-

El primer criteri de Fabra era mirar d’acostar maximament la

ficis que anés obtenint la formacié de la llengua comuna.

social. Efectivament, la normativa lingiiistica té com a destinatatis tots
els parlants d’una llengua, i, per tant, ha d’intentar fonamentar-se en
tots els parlants si volem evitar el domini bestial dels uns sobre els
altres.
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Per una altra banda, el fet d’intentar basar-se en tots els parlants,
comporta que les institucions normativitzadores han de tindre en
compte la viabilitat social de cada norma que proposen.

Ara bé, la prioritat de la llengua parlada no implica que cada
constituent lingiifstic que pertany a la llengua col-loquial puga
considerar-se automaticament com a pertanyent al catald comi. La raé
d’aquesta contrarietat es troba en el fer que la normativa lingiifstica no
respon només al principi de la llengua parlada.

En realitat, els criteris basics de la nostra normativa estan
relacionats els uns amb els altres, i per tant no podem aplicar un
principi a banda dels altres, sin6 que els hem d’aplicar tots. De més a
més, les mateixes relacions que hi ha entre els principis, ens diuen en
quin orde els hem d’aplicar.

2.9.1.2. La complementarietar dels dialectes: com traure guanys lin-
glistics 1 sociolingiiistics de la diversitat

La causa de la complementarietat dels dialectes és la mateixa que
hem comentat en el criteri de la llengua parlada, la justicia social.
Efectivament, si hem de tindre en compte tots els parlants en I’elabo-
racié de la normativa lingiifstica, com que els parlants s’agrupen en
dialectes, se’n derivard que haurem de considerar tots els parlars.

Davant de la realitat dialectal, és molt facil caure en la temptacié
de donar privilegis a algun dialecte, privilegis i alld que comporten
inevitablement els privilegis lingiiistics: les garrotades. Realment, no
podem privilegiar un dialecte sense humiliar els altres, excepte que les
diferéncies dialectals siguen tan grans (com ara en italia) que siga
inevitable privilegiar-ne un (sobretot en la morfologia).

Fabra va acarar el problema dels dialectes de I'nica manera
objectiva que es pot fer: elaborant criteris. Per exemple, |'ortografia
havia de respondre a la prontncia d’aquells dialectes que coincidissen
amb la prontdncia de I'#poca en qué encara no hi havia divisié dialectal.
O, en el lexic, tenint en compte que practicament no hi havia
descripcions lexiques dels parlars que fossen acurades i fiables, Fabra
partia de I'ds dels bons escriptors.

Per mitja del camf{ de buscar criteris objectius, el lingtiista de
Gracia va desembocar en la composicionalitat, la qual no solament fa
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que cada dialecte puga sentir-se representat en la normativa lingiistica
(amb I'ajuda del polimorfisme), siné que també permet que arribem a
una llengua comuna més ampla i precisa que la de cada dialecte. Vet
acf quins avantatges més bons que podem assolir buscant la coordina-
ci6 dels nostres dialectes: evitar la repressié; aconseguir la identificacié
de cada dialecte amb la llengua comuna; i facilitar 'enriquiment de la
llengua comuna. '

L'Insticut d’Estudis Catalans ha propugnat recentment un criteri
quantitatiu per tal d’augmentar l'aplicacié dels criteris de la llengua
parlada i de la complementarietat dels dialectes: quan un tret lingiifs-
tic pertany a dos o més dels cinc dialectes més importants (septentri-
onal, balear, central, nord-occidental i valencia), es considera que
forma part de la normativa lingiiistica.

2.9.1.3. La lengua medieval: simbol de la civilitzacid dels nostres
pobles

El fet de posar la llengua col-loquial i Ja coordinacié dels dialectes
com a criteris basics, no comporta gens de menyspreu per la llengua
medieval, ans al contrari, ja que permet aquests dos avantatges: que
donem a aquella elaboracié lingiifstica el valor que li correspon (el de
simbol de la civilitzacié dels nostres pobles); i que la tractem com convé
tractar-la. Efectivament, atés que només els necis trenquen intitilment
amb el seu passat, calia que no ensallunyéssem intitilment de la llengua
medieval. Per una altra banda, com que només els estiipids poden
ignorar les seues riqueses, resulta que tenim dret a usar recursos
lingiifstics medievals (o dels dietaristes i dels juristes dels segles xvI-
XVIII).

Ara bé, la prolongacié de trets lingiifstics del passat ha de
respectar la llengua col-loquial, i, per tant, les recuperacions de I'edat
mitjana o dels segles xvi-xvin s’han de posar al costat dels constituents
lingiifstics actuals, sense que els substituesquen (com a minim a la
curta). I quan hi ha incompatibilitat entre la solucié antiga i 'actual,
ha de prevaldre la dels nostres dies. Ara, perd, ja estem entrant en el
principi de 'evolucié.
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2.9.1.4. El rent estructurador de la normativa lingiitstica: ['evolucii i
la teoria lingiiistica

El fet de veure la llengua col-loquial com a realitat i la llengua
medieval com a simbol, comporta que hem d’acceptar totes les
evolucions que s’han donat en tot el nostre domini lingiifstic. Davant
dels canvis que només s’han produit en una part dels nostres dialectes,
cal arribar a saber, per mitja de la teoria lingiiistica, quines evolucions
simplifiquen el nostre sistema lingiiistic, i quines el compliquen (o no
el simplifiquen tant).

En realirat, si els criteris de la llengua parlada i dels dialectes
representen el respecte cap a la quantitat, podem dir que l'atenci6 cap
a les evolucions simplificadores representa la consideracié de la quali-
tat. En els fets socials, l'analisi (necessariament qualitativa) és tan
indispensable com la constatacié quantitativa, jaquealtramentanirem
a parar o bé a les tiranies dels grupets d’espavilats, o bé a la tirania de
I’absencia de raé o estupidesa.

L'explicacié de I'evolucié d’una llengua és tan important, que no
farfern una afirmacié massa exagerada si déiem que, més enlla del léxic
“obert”, els problemes que tenim en la normativa (sintactics o seman-
tics, morfoldgics o fonetics, derivatius o compositius) s han de soluci-
onar precisament des de la parella quasi omnipotent que formen
'evolucié i la teoria lingiiistica.

Una altra funcié basica de I'explicacié de 'evolucié lingiifstica és
impedir que el present (que és la vida) acabe supeditant-se al passat
(que és mort). En efecte, si es relaxa I'exercici de la capacitat entenedora
de la persona (o capacitat critica), els mateixos trets inherents de la
civilitzacié fan que el passat, de ser el mitja de comprendre el present,
es tranforme finalment en l'assot de la vida. Probablement, aquesta
deformacié es troba per acf o per alld en qualsevol llengua culta, perd
aix0 només vol dir que els lingiiistes hem de ser ben conscients que,
dins del sac de les obligacions que portem penjat al muscle, hi ha la
gran responsabilitat d’evitar-ho.

2.9.1.5. Les lengiies de 'entorn: ni per dalt ni per baix

Qualsevol situacié social té problemes i avantatges. Els pobles
envellits per I'orgull, es queden embadalits mirant les seues perfecci-
ons hipotétiques, alhora que els seus problemes, reals, van rosegant-los
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els peus adormits per l’embadaliment. I els pobles envellits pels
complexos d’inferiotat, veuen tant de mal dins d’ells, que, passius,
finalment acaben morint. En canvi, els pobles vigorosos pel treball i per
la reflexié ptblica, busquen, des de la matriu de I'autoestima prudent,
les deficiencies que tenen, i, aprenent dels encerts i dels errors dels
altres pobles, miren d’avangar cap a la justicia social.

Des d’aquest punt de vista, no té sentit voler que la nostra llengua
siga més o menys que una altra. L'Gnic objectiu que té sentit és que
cerquem, cada u des del seu ofici, la llengua que potenciara més la vida
dels nostres pobles.

Pel que fa al domini social del castella i del francés, Xavier
Lamuela i Josep Murgades han expressat d'una manera insuperable
com hem d’actuar: la consideracié dels cinc criteris que hem comentat
(tota la llengua parlada, la llengua medieval i la comprensié de
I'evolucié que hi ha hagut), és a dir, «la visié6 global de la propia
llengua», «és el recurs basic contra la subordinacié a una llengua
forastera». O el que és el mateix: el castelld o el francés no demanen un
criteri especific, siné solament el principi general que siguem conse-
qiients amb alld que la nostra historia fa entenedor: amb la nostra
manera de ser.

2.9.2. Avaluacid dels criteris (i dels vesultats) de Fabra
2.9.2.1. El passat: una valovacid global

Fabra formava part d'un grup de persones (en qué destacava
Casas-Carbd) que volien sintetitzar 'experieéncia de la segona meitat
del segle xix: calia respectar el passat evitant els trencaments que fossen
intrils per al present; perd calia, simultaniament, no sotmetre’s al
passat, ja que també era necessari no trencar amb la llengua actual, la
qual, perd, no es podia reduir a I'entorn local de 'escriptor. Per una
altra banda, era important procurar que el catala culte no desentonés
en l'entorn cultural europeu. En paraules de Fabra:

(70) «Els nostres escriptors es trobaren, en iniciar-se aquesta
renaixenca, amb una llengua empobrida, deformada, mal-
mesa per innombrables castellanismes, la qual no podien pas
adoptar com a llengua literiria sense tractar de depurar-la,
d’enriquir-la, de realgar-la. T aixd no es podia realitzar sense
una coneixenga perfecta de la llengua antiga i dels dialectes
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actuals, que ens guiés en la tasca dificilissima de descobrir i
remeiar les desviacions sofertes per la llengua; no es podia
realitzar sense una coneixenga exacta de les leis de I'evolucié
del llenguatge i de la historia de les alcres llengiies literari-
es.» (Fabra, 1915: 135-136)

Finalment, el resulrat havia de ser una llengua normativa tan «perfec-
ta» com fos possible «per a facilitar el seu coneixement y la seva
adopci6», ja que la finalitat d’aquella llengua era «servir per totas las
manifestacions escritas de la nacionalitat» (Casas-Carbd).

Aquest programa, perd, no era gens facil de realitzar, no era gens
simple passar de les idees generals a les propostes normatives concretes,
jaque hi havia tres parells de principis clarament antagdnics: uns certs
interessos del catala contra unes certes limitacions de 'entorn cultural
internacional; unes necessitats determinades de la llengua actual
contra uns interessos determinats de la llengua del passat; i, finalment,
la necessitat d’una llengua comuna tnica contra la diversitar dialectal.
Sense menystenir les propostes que es van fer el segle passat, el merit
d’arribar a un sistema normatiu bastant equilibrat entre tres parells de
forces antagdniques (§2.9.1), si que és en bona part de Fabra. I encara
un alcre mérit: a banda de la intervencié politica decisiva de Prat de la
Riba, calia arribar a un consens amb els altres denou membres de la
Ponéncia Ortografica.

Efectivament, la proposta ortografica era substancialment valida
per a tots els dialectes. De més a més, no es trencava ni amb la grafia
medieval (i per aixd podem llegir els textos medievals amb pocs
problemes ortografics) ni amb la llengua parlada actual, alhora que la
proposta era supradialectal.'” Pel que fa al tercer antagonisme (orto-

1

Convé tenir en compte que haviem arribat a grafies considerablement locals, com veiem en aquests dos

fragments orientals que reprodueix Sola (1987: 14), el primer, de Menorca (1891), i el segon, de Perpinya

(1890); I'autor de Menorca transcriu la a neutra com a ¢, i el de Perpinya, com a 4; en el tex rossellonés,

el signe ow equival a una u:

(i) Es llenguacje de se [la} luquelidad el fa, es tractu [eracte] de se gént des peis [pais] en {amb] se qui
‘I frecuente y se qu élle va e [a] frecuentar; resulcant e vegades, tanc distint des qui li son més
eprucsimads, que no s ficil ejuntarlos per molt qu’ es vulgui. — Es llenguatje necional es aquell que
currespdn perlar, tant e nes [als} qui pertenexen e se necié, com e necs [als] estrengés qui se volen
releciunar emb élls. — Pusant pués, es llenguatje lucal d’ermunie emb es neciunal, s’ escurse quemi

y s edelante.
(ii) Tou qu'astimas I'hal de la rosa fresquetta, Tu que estimes 'alé de la rosa fresqueta,
Tou qua t'agrddas din dals plous tu que t'agrades dins dels plors
Dal lliri, dal bioul2 y da la margridetta, del lliri, del violer i de la margarideta,
Parpalloulet, bé n’ets d'houroiis! parpallolet [papalloneta], bé n'ets d’hurés [feli¢]!
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grafia dels cultismes i necessitats del catald), tan dificil de resoldre,
Fabra va arribar a una proposta que sembla el menor mal dels possibles.

En la valoraci6 de 'obra normativa fabriana, és indispensable que
ens referim a alld que déna sentit i vida a les normatives lingiifstiques:
I'entorn social. A banda de la coordinacié dels dialectes i de cercar
I’equilibri entre la llengua actual i la llengua del passat, Fabra, que ja
de jove havia parlat de la necessitat de considerar la viabilitat social de
cada norma lingiifstica, quan va veure que la seua opini6 equivalia
practicament a la forga de la llei, en compte d’enfortir-se dictatorial-
ment en aquest poder, va fer el contrari: insistir que 'Gltima paraula
no la tenia la llei, siné la reaccié social davant de cada norma
lingiiistica.

2.9.2.2. Acostament cap al futur. Una opinid sobre Fabra com a
lingiiista

Ja hem valorat en §2.5.1.6 el paper de la teoria lingiiistica
dins de les normatives lingiifstiques, i ara no cal repetir-ho. En
canvi, voldria expressar el sentiment que, per la ra6 que diré de
seguida, sent satisfacci6 de tindre Pompeu Fabra entre els meus
avantpassats. Tothom és un animal racional, perd no era gens facil
aplicar la raé dins de les teories lingiifstiques que hi havia a
darreries del segle passat i primeries de I'actual, massa poc clares.
Tanmateix, Fabra va reeixit aactuar-hid'una maneraque sobrepas-
sa notablement la dignitat. La demostracié d’aquesta afirmacié
correspon a la reivindicacié de Fabra com a tedric o lingiiista,
objectiu que ja he encetat en diversos treballs, perd que no és
adequat que tracte aci.'?® Ara bé, com a minim voldria exposar que,
comaaprenent de lingilistaicoma aspirantaintentar perfeccionar
o ampliar la nostra normativa lingiiistica, estic satisfet de poder
partir dels pilars tedrics i normatius de Pompeu Fabra.

2.9.2.3. El futur: obligacions dels lingiiistes catalanoparlants
Des d’un punt de vista intern, diria que la proposta normativa de
Fabra és, en general, acceptablement solida i clara. Hi ha, com és

1 Vegeu la n. 51 de les ps. 67-68. No és rampoc adequat que tracta aci l'afirmaci6 que el segle xx ha
empitjorat lasituacié d'alguns conceptes basicsde la lingL’u’s(ica(comam"pronom".cfr. Saragossa, 1996).
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inevitable, problemes nous, ja que la llengua col-loquial ha canviar,
com tota llengua parlada. També hi ha detalls que Fabra no va tractar
i que ens correspon a nosaltres estudiar-los; qualsevol llengua és una
infinitat de propietats lingiiistiques, i, a causa de les incerferéncies
entre les llenglies i a causa de la influéncia (a voltes excessiva) del passat
sobre el present, sempre hi ha detalls que els lingiiistes hauriem
d’estudiar (comara la posicié dels adjectius qualificacius). I, finalment,
també hi ha detalls ja estudiats perd que convé revisar, com passa en
qualsevol normativa lingiiistica que dispose d’ulls critics i, conse-
qiientment, alternatius o constructius.

Des del punt de vista que acabem d’introduir, la realitat actual és
poc satisfactoria. Efectivament, més enlla del léxic “obert” (que han
treballat lingiiistes com Joan Coromines, Joan Veny, Germa Colon,
etc.), hi ha molt pocs lingiiistes que s’hagen dedicat a treballar
problemes com els segiients: el lexic “tancat” (com ara saber de quines
propietats semantiques depén |'ds del verb dexre, o de les preposicions
per 1 per a); les construccions sintactiques (com ara si és preferible Ens
han informat que... o Se'ns ha informar que..., Vindran a I'any que ve o
Vindran I'any que ve. etc.); per qué hi ha tants problemes col-loquials
dins de lamorfologia de la segona conjugacié; etc. Dins d’aquest camp,
crec que només podem destacar dos noms, Joan Sol i Josep Ruaix,

La introduccié del catala a les seues propies universitats és prou
recent, pero em pareix que aquest fet temporal (que a hores d’ara ja és
prou relatiu) no justifica el distanciament tan gran que hi ha entre les
dorzenes i dotzenes de lingiiistes universitaris catalanoparlants, i els
treballs d'investigacié que tenen com a finalitat aclarir problemes de
la nostra normativa, que sén ben escassos. Ben mirar, hi ha unes altres
abséncies importants. Per exemple, en els departaments de Filologia
Catalana hi ha linies d’investigaci6 sobre moltes coses, perd em sembla
que no n’hi ha cap que tinga com a objecte central I'estudi i 'actualit-
zaci6 de la normativa. Podriem dir que qualsevol de les linies lingiifs-
tiques d'investigacié que hi ha pot tindre tedricament repercussions
sobre la normativa lingiiistica, perd en la prictica o realitat hi ha ben
poc d’aix6. De fet, una conseqiiéncia d’aquesta situaci6 és un esdeve-
niment ben trist: que les Jornades d'estud;i de la llengua normativa s’hagen
exhaurit a la tercera convocatoria (1983, 1985 i 1987).

Davant d’aquest panorama, crec que hauriem de prendre les tres
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mesures segiients. Primera: que hi haja linies d’investigacié en qué es
capgire la relacié actual (aix0 és, que la finalitat basica no siga
desenvolupar tal o tal altra escola lingiiistica o part de la teoria
lingiiistica, siné que l'objectiu primer hauria de ser afrontar els
problemes de la nostra normativa des de les teories lingiiistiques que
hi ha en circulacié, les quals es podran perfeccionar —o qiiestionar—
a partir de I'estudi de problemes concrets de la nostra normativa).
Segona mesura: que hi haja reunions periddiques que tinguen com a
objectiu debatre ponéncies o comunicacions sobre problemes de la
normativa (aixd és, que les Jornades d'estudi de la llengua normativa
tinguen una continuitat estable). I tercera mesura: que revistes com
Caplletra (que ha tingut I'encert de dedicar cada niimero a un tema
monografic), també dediquen nameros a tractat exclusivament pro-
blemes de la nostra normativa lingiifstica (si no és preferible que
I'Institut d'Estudis Catalans hi dedique una revista concreta).

2.9.2.4. Una nota humana sobre Pompen Fabra

Voldria cloure aquest capitol remarcant una altra propietat
positiva de I'obra fabriana. Sembla que les persones tenim el perill
d’imitar aquells que ens volen dominar, perd Fabra no solament va
evitar el camf del centralisme davant de la realitat dialectal i busca el
cami huma de la complementarietat (§2.2), siné que també va evitar
les imposicions fredes del dictador, i va cercar el cami calid de la
confianca en els nostres pobles per mitja de la col-laboracié dels
escriptors (§2.7.2), una confianga que ja s’havia manifestat en la
defensa de la llengua col-loquial (§2.1) i d’unes certes evolucions
(§2.3.1.21 §2.3.1.4).

El nostre repte, ara que en som molts més i que tenim molts més
mitjans que durant el primer terg del segle xx, és que sapiem continuart
aplicant aquesta ideologia (i que sapiem continuar aplicant-la desen-
volupant el programa que hi ha esbossat en el punt anterior: mirant de
ser lingiiistes al servei de la nostra llengua —per mitja d’estudis
lingiifstics i de la solucié de problemes normatius—, i mirant de ser
lingiiistes al servei de la humanitat —per mitja del desenvolupament
de la teoria lingiifstica i de I'aplicacié a les necessitats socials perti-
nents, com ara l'ensenyament de llengiies).
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CAPITOL 3. PROBLEMES ORTOGRAFICS ACTUALS EN EL VALOR DE LES
LLETRES

3.0. Introduccid

Capal'any 1000 abans de Crist, els fenicis van arribar a un alfabet
fonologic,' i, sense entrar ara en detalls, podem dir que l'alfabet llati
també tenia la propietat altament desitjable que hi hagués una
correspondencia biunivoca entre fonemes i lletres: que cada fonema
tingués com a representacié una sola lletra; i que cada lletra correspon-
gués a un sol fonema. Es a dir, les lletres a, b o def g etc.,
representaven respectivament els fonemes /a/, /b/, /k/, /d/, lel, /f],
/g/, etc. (representacié d’—1a), i, per tant, no hi havia relacions com
les representades en (1b): que una lletra (X) puga representar més d’un
fonema (A i B); i que un fonema (C) puga tindre més d'una lletra com
a representacié grafica (Y i Z):2

(1) a. Fonemes Lletres b. Fonemes Lletres
a ——— a A
b b > X
k c B
d d Y
e e C <
f f

z

Vet acf la definicié de Badia: «Quan diem d’una llengua que té una ortografia fonetica, expressem que
laseva ortografia ha estat establerta sota el signe de fer correspondre una lletra a cada so, i no més d’una»
(Badia i Margarit, 1964: 80).

Hihalingiiistes que usen 'etiqueta grafema en compte de Jetra. Arabé, no he vist fins ara que ningd explique
quins problemes té la paraula tradicional (i popular) Metra, i com que convé oposar-se a qualsevol canvi
terminoldgic injustificat, ignoraré el terme grafema, i continuaré usant el tradicional § populat, Metra. Per
una altra banda, l'etiqueta grafema (amb la mateixa terminacié que fonema, semema, monema, etc.) pot donar
aentendre que darrere de la grafia lingiifstica hi ha una part de la teoria lingilistica, mentre que aquesta part
és, basicament (com hem raonat en el capitol primer), una porcié de Ja Fontica, concretament la fonoldgica.
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Les llengiies romaniques han seguit l'alfabet llati en la represen-
taci6 dels seus fonemes, i moltes altres llengiies de tot el mén també
han practicat aquest cami. No cal dir que aquesta decisi6 hauria de ser
molt positiva, ja que comporta que hi ha un alfabet que cada volta és
més internacional. Ara bé, perqué aquest cami fos realment fructifer no
solament en el vessant internacional, sind també en el vessant de cada
llengua particular, s'hauria de donar la condicié que es partis d’'un
alfabet que fos apte per a representar qualsevol llengua humana, o com
a minim una gran majoria. L'alfabet llati, pero, es troba ben lluny
d’aquesta situacié (com veurem en la proxima secci6), i a causa d’aix0
es formen molts problemes.

En aquest capitol, comengarem pet introduir els tipus de defici-
encies ortografiques generals de les llengiies romaniques per mitja del
nostre idioma. Es a dir, les classes de problemes ortografics que
veurem, no solament existeixen en catala, sin6 també en les altres
liengiies romaniques. Per una altra banda, faré una analisi purament
qualitativa, i per tant no esmentaré tots els problemes ortografics, sin6
solament els tipus de limitacions, amb un exemple de cada una. Potser
convindra advertir que la problematica que els lectors veuran en la
proxima seccid, no solament és practicament inevitable, siné que,
damunt, si 'haguéssem evitada hauriem caigut en inconvenients tan
greus com la problematica evitada. O com a minim aixd intentaré
demostrar en la segona seccié d’aquest capitol.

3.1. Problemes internacionals per la subordinacid al llati: beterogenei-
tats, contradiccions i diverses rareses («lletres mudes», «signes diacri-
tics» i «digrafs»)
3.1.1. La formacid dels problemes basics, amb un exemple de cada un
Els sons en contacte poden influir-se, i un canvi general que hi ha
hagut en l'evolucié del llati a les llengiies romaniques, €s que una
consonant velar® en contacte amb una vocal anterior ({i} 1 {e]), va anar
canviant el punt d'articulacié fins a la part anterior del paladar, ja que
d’aquesta manera els parlants havien de fer un esfor¢ més petit: en
compte de posar primer la llengua en el vel del paladar (proniincia de
la consonant velar) i després portar-la cap a la banda oposada del

3 Les consonants velars sén les que es pronuncien a la part posterior del paladar, anomenada “vel del

paladar”. En la nostra llengua, hi ba dues consonants velars, la inicial de gas i les dues de cuc.
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paladar (proniincia de la ¢ o de la 7), el parlant portava directament la
llenguaa la banda anterior del paladar i hi pronunciava els dos sons. Es
aixi com varem passar de la pronincia llatina (guens), a I'actual (gens).

Quan es va formar I'escriptura de les llengiies romaniques, entre
els segles x i x, es va voler mantenir la grafia llatina (gendre, girar)
malgrat I'evoluci6 fonética que hi havia hagut, i, a causa d’aixd, ens
hem vist obligats a abandonar el principi elemental d’“escriure com es
parla”, aix0 és, el principi que a cada fonema només ha de correspondre
una lletra, i una lletra ha de representar només un fonema.? Efectiva-
ment, la lletra g ja no representa només el fonema velar sonor (gat, got,
gust), siné que, de més a més, també representa un fonema palatal
sonot: girar, gendre, germa, gimnasia, etc. Resulta, per tant, que ja hem
arribat a I'estat indesitjable en qué una lletra pot representar més d’un
fonema. Aquesta variacié no és lliure, ja que depén de la vocal que
seguesca a la consonant. Ara bé, aquesta restriccié no lleva pas la
variaci6. Vet aci, doncs, que estem passant d'un sistema grafic homo-
geni (un alfabet fonologic) a un sistema heterogeni (un alfabet fonold-
gic deformar). Més exactament: estem passant de la grafiaa I'ortografia
(abséncia de generalitat, i, per tant, preséncia d’excepcions o irregula-
ritats, §1.1.1).

Seguim avant. No és gens rar que els problemes apareguen units,
ans tot al contrari: és ben habitual que un conflicte provoque I'aparicié
d’un altre conflicte. I aixd és el que ha passat ara. Efectivament, com
que després de I'evolucié fonética que va consistir a passar de pronun-
ciar guens a pronunciar gens, les llengiies romaniques van incorporar
paraules que tenien la consonant velar sonora davant de {elo{i} (com
araguerra o guisar), resultava que no convenia escriure aquestes paraules
amb la grafia de girar o gendre, ja que aixd hauria portat a una
conseqiiencia altament indesitjable: que, davant d’'una grafia com
gerra, nosabriemsillegir-lacom a la guerra dels salvarges, o coma la gerra
de les olives.®

' Fabra buscava esporadicament aquest ideal:

«Si tenim set vocals toniques perfectament distintes, hem de disposar de set signes diferents pera la llur
representacié. Que la nostra riquesa en sdns vocalics traspui en I'escrit! Fins suara, gracies a la
deficiencia de la nostra escriptura, tenint sef vocals, sef assonancies, féiem com si no n tinguessim sing
cinc, tothom rimava» les ee tancades amb les obertes, i les o0 tancades amb les obertes. » (Fabra, 1906:
208 {571
Com éssabut, aquestaambigiiitat existeix en anglés, ja que hi ha prou paraules en qué geo g/ s’han de llegir
com a [ge] i [gi] respectivament, com ara ger, gear, geese, geld, etc., gibbon, 8ift, gig, gill, etc.

5
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3.1.1. Problemes ortografics actuals en el valor de les letres

Per solucionar aquest problema tan desagradable, les ortografies
de les llengiies romaniques han recorreguc a «lletres mudes»: g +
«lletra muda» + vocal. La finalitat d'aquesta lletra muda és advertir el
lector que no ha de llegir la g precedent com la de gent o girar, siné com
la de gar-got-gust. Davant d'aquestes «lletres mudes», ens podem fer
diverses preguntes, com ara si aquesta expressié €s coherent. La
resposta es troba, com sempre, en la definici6 dels conceptes que usem.
Si diem que una lletra és un signe grafic que representa un fonema,®
aleshores haurem d’arribar a la conclusié que les «lletres mudes» sén
unes lletres que no sén lletres, ja que no representen cap fonema. O, dit
altrament: una lletra muda és un signe grafic que representa un fonema
que és mut. Resulta, per tant, que I’heterogeneitat (abandé parcial de
P’escriptura fonoldgica) ens ha portat a unes lletres tan excéntriques,
que arriben a la negaci6 de les lletres, aixd és, a la contradiccié de no
representar cap fonema.

L’italia, que ha eliminat les hb etimologiques, ha triat aquesta
lletra inttil per a alertar els lectors que la lletra g s’ha de llegir com en
gat, perd nosaltres (acompanyats per castellans i francesos —entre
altres), hem triat com a «lletra muda» una lletra normal o sonant, laz
(guerra), la qual cosa ens ha portat més problemes. Efectivament, com
que tenim paraules en qué la paradoxal «lletra muda» havia de sonar, no
hi ha hagut més remei que o bé acceptar la indeterminaci6 (com ara en
francés, on no hi ha cap regla que diga que la z de /inguistique sona, pero
no la de langue), o bé introduir un signe estrany («diacritic»),” el qual té
la missi6 d’avisar els lectors que aquella» si que sona: ungiient, lingiistica.

Vet aci, doncs, com el sistema ortografic de les llengiies romani-
ques anava complicant-se progressivament: lletresamb mésd’un valor
fonic (g), lletres sense valor fonic (g + # + e/ i), i «signes diacritics» que
assenyalen excepcions de les paradoxals «lletres mudes» (g + # + ¢/1).
Més exactament: la irregularitat de no donar un valor general a la lletra
g obligaaunaaltra irregularitat o excepcid, ja que no tenim més remei
que definir la lletra # d'aquesta manera: Representa el fonema /u/,
excepte en tal i tal situacié, on només té la funcié de tal i tal. I,
finalment, com que hi ha paraules en qué la « si que sona sobre trobar-

s El DGLC defineix /etra com a «cadascun dels signes que representen els sons d'un llenguatge».

EI DGLC fa aquesta proposta: diacritic é un «punt, trag, etc. afegit a una lletra, per. ex., la diresi, el trag
que distingeix la¢ de lac».
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se en la situacié excepcional (/ingisstica), doncs convé introduir una
excepci (lingiifstica) de I'excepci6 (guerra) si volem evitar la indeter-
minaci6 del francés. Vet acf que hem arribat a una excepcionalitat o
irregularitar recursiva (fenomen amb queé toparem una alcra vegada).

Passem a uns altres problemes. El llati era una llengua en que la
geminacié o llargaria tenia molta importancia en general, en les vocals
i en les consonants. Per exemple, en aquella llengua hi havia cinc
vocals, perd cada una es podia pronunciar breu o llarga, la qual cosa
tenia valor distintiu en la diferenciacié de les paraules, exactament com
en 'anglés actual. En I'evolucié a les llengiies romaniques, perd, la
llargaria hatenditaperdre’s, i en canvi han aparegut moltes consonants
palatals, les quals (atenci6) eren inexistents en llati. Concretament, en
la nostra llengua tenim aquestes vuit consonants alveopalatals: les que
representen els subratllats de any, moll, dutxa, caixa, potser 1 les
corresponents sonores de les tres darreres. Imagineu-vos en quina
situaci6 ens trobem: volem representar els nostres fonemes (on n’hi ha
vuit que sén alveopalatals) amb l'alfabet llat{ (que no tenia consonants
palatals). Davant d’aquesta situacis, podem suposar quins maldecaps
ortografics degueren patir els nostres avantpassats, els quals, forcats a
haver de resoldre o dissoldre un problema grafic irresoluble o insolu-
ble, van crear una alera estranyesa: els «digrafs».

Com ja vénen a dir els components d’aquesta paraula impopular,
els «digrafs» sén dues (4i-) grafies o lletres que no representen dos
fonemes, siné solament un. I en italia arriben als «trigrafs»: fonética-
ment, la nostra pa-/l-a és identica a la italiana, perd graficament és pa-
g/i-a. Hem arribat, per tant, a una alcra irregularitat de les ortografies
de les llengiies romaniques: I'existéncia d’unes lletres (amagades
darrere del rétol digrafs) que tornen a vulnerar la simplicitat del sistema
grafic fonoldgic, en aquest cas en la direccié oposada a la lletra x de les
paraules exacte, text o linx, que és una lletra que hi representa dues
consonants (gz o ks).

Ara ja estem arribant al final dels problemes, perd encara hem de
comentar dues irregularitats més de les ortografies de les llengiies
romaniques. D’un sistema de deu vocals que tenia el llat{ (cinc breus
i cinc llargues), les llengiies romaniques han passat en general a un
sistema de set vocals toniques, les que hihaenel catald general. Ara b,
com que el llati només tenia cinc lletres per a representar les vocals,
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hem d’escriure de la mateixa manera la reduccié de colp, cop, i el nom
de la canya especial que s'usa per collir figues, e/ cop (que té Vextrem en
forma de copa, detall que fa comprendre’n la denominaci6).® Resulta,
per tant, que tornem 2 arribar a la situacié en qué una lletra pot
representar més d’un fonema. Ara, perd, hi ha la novetat de la
indeterminacié. Efectivament, no hi ha res en la grafia pex que ens diga
que la ¢ que hi ha representa una ¢ oberta. A causa d'aixd, hem hagut
d’incorporar dos tipus d’accents en diverses llengiies romaniques:
l'agut i el greu. Per unaaltra banda, des d'un punt de vista dialectal I'e
oberta del valencia, del tortosf i del balear podria estar més prop dela
2 que de la ¢ tancada, contra el que fa pensar la grafia.

Finalment, hi hael cas de les lletres inteils. Per exemple, 'anglés,
el francés, occita, el catala i el portugués han conservat la grafiac + ¢
/ i, tot i que el so que representa és [s} (i a vegades un altre en anglés,
com ara pacient, amb una consonant palatal fricativa sorda). Un altre
exemple de lletra inttil és el cas d’'una consonant llatina que ha deixat
de pronunciar-se pero que les llengiies romaniques segueixen escrivint
(excepte I'italia i el romanés). Efectivament, la b de paraules com home
només vol dir que fa uns quants mil-lennis els llatins hi pronunciaven
un so. Tenint en compte la decisié romanica de representar un fonema
que fa mil-lennis que no existeix, no és estrany que el castella escriga
haba per indicar que fa uns quants segles els castellans pronunciaven
[faba}. Una cosa semblant fa I'ortografia del francés, encara que no usa
una lletra, siné un signe diacritic: l'accent circumflex de fenérre indica
que abans hi havia, després de lavocal accentuada, una s, consonant que
nosaltres pronunciem (finestra ).

Podem dir, per tant, que la limitaci6 de les llengiies romaniques
a alfabet llati, i la subordinacié a la grafia d’'aquesta llengua, han
provocat diverses irregularitats o excepcions dins d'un alfabet origina-
riament fonoldgic: heterogeneitats ( gat-got-gust / gendre-girar), contra-
diccions («lletres mudes», guerra) 1 uns altres destorbs («digrafs»,
«signes diacritics» —ungiient, pa, perdua | església—, indeterminaci-
ons —peu— i signes grafics inttils — cendra, haba, fenétre).

Davant d’aquest panorama ortografic de les llengiies romani-
ques, tan terbol, em vea Ja memoria que encara en els anys 60 (i sembla

La forma normativa és cdp, que és un problema ortogrific que comentarem en §5.16 (Vaccentuaci6 dels
hombdgrafs).
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que també ara), hom no dubtava a escampar entre els escolars I'afirma-
cié que el castella era una llengua superior, ja que «s’escriu com es
patla». Realment, la cara i creu de I'imperialisme i el provincianisme
no té ni vergonya ni sentit del ridicul. Al pol oposat hi ha 'actuacié de
Fabra, el qual, després de dir en §1 d'Ortografia Catalana (1927)
quantes lletres hi ha en l'alfabet catala, dedica les quatre parts segiients
(§8§2-5) a explicar irregularitats de la nostra ortografia. La mateixa
actuaci6 hi ha a la gramatica pdstuma, on Fabra comenga el «recte ts
de les lletres» dedicant quasi una pagina a advertir els lectors dels
problemes que trobaran. En transcric el principi i el final:

2 «El recte s de les lletres en l'escriptura dels mots catalans

ofereix dificultats degudes al fet que molts sons poden
escriure’s de dues o més maneres distintes (el so que té lasen
el mot szvi, per exemple, pot ésser escrit s, 53, ¢, ¢, sc: saber,
passar, plaga, ceba, escena), al fet que s’escriuen lletres que no
representen cap so (per exemple, la 4 de hora) o al fet que
existeixen, en el parlar de molts, pronincies defectuoses
sobre les quals no es pot recolzar I'escriptura (per exemple,
sona en lloc de zona).
»{...} Aquestes regles [sobre usos parcials de les lletres, com
ara forga-forces, rad-cérrer} ajuden indubtablement a I'apre-
nentatge de l'ortografia, perd la coneixenga d’aquesta no es
potaconseguirsense practicar assiduament la lectura de bons
textos.» (Fabra, 1956: 7-8)

3.1.2. Sintesi dels problemes

El sistema grafic fonologic és molt simple, pero la subordinacié
de les llengiies romaniques al llat{ ha portat a una complicacié notable,
la qual és la primera causa que obliga les llengiies romaniques a
necessitar una «normativa ortografica». Aquesta complicaci6 és el
resultat dels problemes basics que ja hem vist, i que ara sintetitzarem.

El primer problema basic és que un fonema es pot representar de
diverses maneres, i una lletra pot correspondre a diversos fonemes
(diagrama d’—1b). N’hi ha tants exemples, que una enumeracié
detallada podria fer que un lector poc format perdés la confianga que
té en el sistema ortografic de la seua llengua. Efectivament, encara que
darrere de les anomalies ortografiques de les llengiies romaniques hi ha
tants problemes, els usuaris no en sén conscients en general, la qual
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cosa és un bon index de com de potent és la nostra memoria visual de
les paraules, i de com tendim a l'escriptura automatica (§2.5.6.2).
Tornant a la pérdua de confianga, trobe obvi que, davant d’'aquesta
possibilitat destructora, no dec analitzar detalladament la nostra
ortografia sense analitzar la de llengiies que tenen darrere el suport
incondicional d'un estat (com I’itali3, el castella o el francés).

Enaquesta introduccié ortografica, em limitaré a dirque, deixant
de banda els digrafs, en carala només tenim deu lletres que compleixen
el requisit @ cada fonema una llesra, i una lletra per a cada fonema (a, f, i,
L m, n p, t uiz) les altres tretze lletres no compleixen aquesta
exigencia (b, ¢, d, e, 8, b, 7,094, 7,57 i x). Des d’un punt de vista balear
o valencia meridional, podriem dir que caldria excloure la lletra » de
les irregularitats, perd des d’aquest mateix punt de vista, podriem
giiestionar la posicié de la f a través de pronincies valencianes com
matalap o Rafelguarap per matalaf o Rafelguaraf, extensibles a tota la
llengua (Josef > Josep). També he ignorat I'Gs de la # «muda» (guerra,
guisar) i lae neutra, la qual cosa faria passar les lletres # iz alallistade
les irregularitats. Recordem, finalment, que el problema basic que
estem comentant comporta diversos problemes derivats: «lletres mu-
des» (guerra), «signes diacritics» (ungient, pea, pérdua | església) i
indeterminacions (pex).

Abans de passar al segon problema, convé dir que, si la situacié
de les ortografies de 'italia, del catala i del castella és sorprenent a
primera vista, la problematica ortografica del francés i de 'anglés deu
ser, senzillament, inimaginable. Com a aneécdota, podriem tindre en
compte una informacié que déna Sola (1989: 46): que el francés pot
representar la o tancada de vuit 0 nou maneres, i que la representaci6
dels fonemes /é/ i /&/ supera de molt les vuit 0 nou maneres.” En catala,
un fonema es pot representar de dues maneres, alguna vegada de tres
(/%! = ¢, quig), i rarament passem d'aci (representacié dela/s/). Tornant
a Sola, aquest lingiiista opina que «!’enrevessament del francés només
és superat per 'anglés, que també participa de les modes esmentades
i que, segons un autor {Burney, 1967: 104}, se serveix de l'ortografia
probablement pitjor que sigui imaginable».

El segon problema basic que hihaen les ortografies de les llengties
romaniques és la preséncia de lletres intitils (és a dir, que no tenen valor

> Segons Sola (1973: 27), Burney (1967: 38) parla de 24 maneres de representar la ¢ oberta.
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fonic, oamb un valor fonic que correspon basicament a una altra lletra).
El cas més esmentat és la 4 etimologica llatina, perd n’hi ha més, com
ara ce-ci en catala i moltes més llengiies, que té el valor bisic de se-5i; 0
I'accent circumflex del francés. Un altre exemple és la y en el catald
anterior a Fabra. Efectivament, com va notar Fabra (1917:8-9{111}14
15 {1191), en la representacié de la # consonantica usavem la lletra #
(quatre, neu, cauen), pero en la representacié de la 7 consonintica no
actuavem de la mateixa manera ( may, desmayar), cosa inconseqiient. En
aquesta situacid, era logic que prenguéssem un d’aquests dos camins:
o bé que introduissem una lletra per a la # consonintica (com ara w), 0
bé que eliminéssem la y, que és la decisi6 que va prendre Fabra, De més
amés, Giner (1985: 141-142) ha observat que el signe y no era a I’edat
mitjana una lletra especifica, sin6 una variant contextual de la lletra i

Cal dir que a vegades hi ha problemes ortografics que impliquen
alhora aquests dos problemes basics. Per exemple, 1'Gs de la lletra j
representa en catala una mescla de duplicitat i inutilitat. En efecte,
aquesta lletra no s’'usa davant de les vocals ¢ i i més enlla d’excepcions
gregues o hebrees (jerarquia, Jesis), i per tant és en part una lletra inutil;
i, complementariament amb la deficiéncia anterior, el fonema que
representalalletrajtambéel representag+ e/i( gendre, givar). El «signe»
q(u)'° é un exemple sense excepcions del que acabem de dir, encara que
la problematica ortografica d’aquesta «lletra / digraf» és tan especifica,
que hi dedicarem una seccié sencera d’un altre capitol (§5.12).

Finalment (i ignorant la x d’examen), el tercer problema basic de
les ortografies de les llengiies romaniques és que ens hem vist obligats
a crear «digrafs», aixd és, a representar fonemes per mitja de dues
lletres. Des del punt de vista del dialecte oriental (i obviant una
duplicitat, la de #g i ig), podem dir que en catala hi ha basicament deu
digrafs: x, tg, tz i ts; 181 2% Ui my; 55 i

3.2. La paradoxa que els problemes ortografics internacionals sén una
conseqiiencia de la civilitzacid

Davant del panorama que hem dibuixat en la seccié anterior, bé
que podem entendre aquesta opinié de Sola:

' Aquest «signe» € ambigu, ja que gu és un digraf quan després hi ha una ¢ o una i (q42, q4i), perd quan

vaseguitd'unaz o unao, g4 és una lletra simple, ja que aleshores la # hi representa una consonant (quatre,
quota).
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(3) Lalfabet fonoldgic, «perd, sorprén que no hagi evolucionat
practicament gens des de la data esmentada {I'any 900 a.C.}.
Diem que sorprén perqué malgrat que en teoria és un sistema
perfecte, en la practica ofereix considerables i fins enormes i
escandalosos trencacolls a la humanitat. Aquests trencacolls
s'anomenen ortografia.» (Sola,1989: 45)

Podriem afegir-hi la matisacié que no és que no hi haja hagut
«evolucié», siné que hi ha hagut involucid. Arabé, caldria observar que
els problemes que tenim en les ortografies de les llengiies romaniques,
no sén pas una conseqiiéncia de I'alfabet fonologic, siné del fet d’haver-
se sotmés a 'alfabet llati i a la grafia llatina. Com hem ditala p. 115,
la teoria i la practica han d’anar agafades de la ma, i mai enfrontades,
excepte que la teoria siga errdnia (o com a minim incompleta)."

Vet aci que hi ha hagut involucié per la limitacié a I'alfabet llatf
i per la reproduccié de la grafia llatina. Tanmateix, cal dir ben
clarament que els problemes ortografics més basics de les llengiies
romaniques, no sén solament inevitables, sin encara producte de la
mateixa civilitzacié. Aquesta paradoxa (que la civilitzaci6 haja causat
una involucié en la grafia d’unes llengiies determinades) s'explica pel
fet que hem comentat ala p. 109: que només poden trencar amb el seu
passat les persones que no es comporten com a persones (entre els quals
hi ha els dominats).'? La civilitzacid, en canvi, mira de partir sempre
del passat immediat, i intenta adaptar-lo al present introduint-hi les
millores que es puguen. Des d’aquest punt de vista, és inimaginable
que les persones més cultes de 1'any 1.000 o 1.200 poguessen trencat
amb el passat ortografic llatf, i, per tant, eren inevitables els problemes
ortografics que hem vist.

En realitat, la mateixa causa basica que hi havia en la formaci6 de
I'ortografia de cada llengua romanica (segles x-xi1), ha continuat
actuant posteriorment (segles x1v-xx). Efectivament, I'afany de sepa-
rar-se tan poc com siga possible de I'escriptura del passat (que és una

Hi ha un cas en qué I'esror pot trobar-se en la prictica: quan percebem un miratge (com ara |'aparenga
que el sol volta la terra).

Fa feredat veure que hi ha habitants de la ciutar de Valéncia que ignoren tant el passat d'aquesta ciurat
(amb inclusié de la segona meitat del segle XX), com familiar els resulta Madrid o Sevilla.
Complementariament, Palma i Barcelona és com si no existissen (ni Castell$, Alacant, Gandia, Elx, Vila-
real o Alcoi). La intemporalitat de Valéncia es deu compensar amb la temporalicat d'una Espanya
separatista que tanca els ulls davant dels pobles que no s6n casteltanoparlants. No cal dir com de necessari
és analitzar i divulgar l'actuacié dels successius governs espanyols davant dels diversos pobles de l'estat.
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constant en qualsevol normativa), tendeix a fer perdurar distincions
grafiques que tenien correspondéncia fonética en &poques anteriors.
Per exemple, la prontincia de la [v}] ja és minoritaria en el catal actual,
i tenint en compte la pronidncia de les consonants oclusives com a
aproximants en uns contextos determinats, deu ser tan dificil que la{v}
es recupere en el futur, com facil deu ser que s’extingesca. I bé, com que
aleshores sera ben dificil que es bandege la lletra », tindrem que
I'evoluci6 catalana estara produint els mateixos efectes essencials que
I'evolucié llatina: tindrem dues lletres, &1, pera representar el fonema
/b/. La diferéncia més important entre 1’evolucié catalana i la llatino-
romanica és només de quantitat: que la segona evolucié (que inclou la
catalana) és molt més llarga i molt més forta, i per tant hi ha moltes més
diferéncies. Perd, qualitativament, hi ha la mateixa causa: la continu-
aci6 que comporta la civilitzacié."

Des d’aquest punt de vista, les ortografies de les llengiies que han
tingut una evolucié fonetica molt forta (com ara el francés i I'anglés),
es mereixen un silenci respectuds, ja que, per una banda, I’acostament
de la grafia a la parla implicaria un trencament dolorés amb els seus
documents del passat, que esdevindrien inintel-ligibles; i, per I'altra
banda, el manteniment de la grafia arcaica implica un patiment
enorme per als parlants actuals.

Potser és aci, en les llengiies que han arribat a una situacié
desesperant, on eixira alguna proposta que intente millorar la grafia
universal dels proxims mil-lennis. Aquesta proposta podria consistir
en un periode llarg en qué convisquessen les ortografies actuals i una
convencid alfabética fetaamb mires universals (aixd és, que contemple
moltes més vocals i consonants que les que teniael llati). Aquest alfabet
realment internacional (que hauria d’evitar els digrafs i els diacritics i
que hauria d’'implicar una relacié biunivoca entre fonemes i lletres)
" Hihauna causadiferent que també obliga a assumir els problemes ortografics de les llengiies romaniques:

la necessitat de ser coherent. En la valoraci6 de les normatives, no és dificil adoptar un punt de vista
determinat en el comentari de la norma X, i el punt de vista oposat davant de la norma Y, la qual cosa
portaalaincoherénciade l'autor, i tambéa la conseqiiéncia d'aquesta heterogeneitat: la creacié de confusié
en els lectors. Doncs bé, aquest procés incoherent s’ha esdevingut en la valoracié de 1'6s de l'alfabet llati.
Efectivament, si cadascuna de les llengiies romaniques hagués inventat un alfabet fonoldgic, avui en dia
tindrfem molta grafia (una transcripcié prou simple) i poca “ortografia” (encara que, quan mirarfem un
text castella, occird, francés o italid, ens passaria com quan mirem un text en arab: que no hi veiem lletres
sin6 dibuixos). I bé, tenint en compte que hi ha una satisfacci6 prou estesa davant de I'extensié de I'alfabet
llaci per Africa, per Asia o per América perqué implica una internacionalitzaci6 de la grafia, cal dir que

no podem caure en la incoheréncia de tenir aquesta opinié i alhora criticar els problemes grafics que
provoca I'adopci6 de 1'alfabet llati.
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rambé tindria el risc de la involucié que hi ha hagut a Europa durant
el segon mil-lenni després de Crist, perd seria molt més dificil, ja que
les llengiies actuals que sociolingiifsticament s6n normals,"* tenen tants
mitjans de control, que possiblement I'evolucié fonética sera molt més
lenta que en el passat. I, en el pitjor dels casos, sempre evitariem les
equivocitats, els digrafs i uns altres destorbs, i viuriem durant molts
segles amb molta grafia i molt poca ortografia, ja que l'ortografia es
Jimitaria a la consegiiéncia de les prontdncies no generals o dialectals
(tg-g en occidental, 2-e-0 atones en oriental).

Contrariament, em sembla que els intents locals per arribar a
una grafia lingiifstica coherent (com ara el de Mosterin per al castella)
s6n un luxe poc productiu en el mén actual. Cal qliestionar lalfabet
llati, perd amb mires universals: assenyalar-ne les mancances i
completar-lo amb dades fonologiques de moltes llengiies humanes.
Actuant aix{, servirem a la nostra llengua particular i servirem a la
humanitat en general, que és un dels objectius socials a assolir: contra
el domini lingiiisticocultural d’uns pobles sobre uns altres iunadeles
moltes conseqiiéncies que comporta, el provincianisme o vergonya
alienant de ser com s’és, contra aquestes deformacions humanes, cal
buscar que el local i I'universal vagen harmonicament agafats de la
ma, cal cercar que la comprensié de fets locals ens aprofite per
enlairar-nos en l'univers, i que aquesta perspectiva universal ens
afavoresca l'arrelament local.

3.3. Propostes ortografiques per al catala

La necessitat d’una proposta alfabetica universal torna innecessa-
ries les petites modificacions que podrien millorar un poc el nostre
sistema ortografic. Per exemple, Fabra va conservar la convencié
medieval de representar el so palatal africat en final de paraula per mitja
del digraf ig (goig, lleig, fuig, desig), perd tenint en compte la grafia
medieval y/ (que Fabra volia recuperar), podriem formular aquesta
hipotesi de treball:

(4) Enels digrafs del catala, el signe indica la propietat general
gney prop g
que la lletra segiient representa una consonant palaral.

M Aixd és, les llengiies que disposen de mitjans de comunicacié com la relevisi6, la radio i la premsa, i que

tenen un ambit geografic d's privatiu o clarament hegemonic.
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Aquesta proposta no solament és avantatjosa perqué és simple i
general, sin6 també per més raons: perqué permetria, com veurem de
seguida, que evitéssem una heterogeneitat ortografica actual, i que
recuperéssem no solament el digraf y/, siné també // amb el valor d’ela
geminada (que era un objectiu ben buscat per molts autors del segle
passat, amb inclusié de Fabra).!?

Efectivament, com que I'enunciat de (4) ens faria recuperar la
grafia medieval y/, alliberariem la grafia actual //, la qual podriem
destinar al mateix Gs que 7z 0 mmen els cultismes: una consonant llarga
o geminada (innecessari, imminent). De més a més, aquesta primera
conseqiiencia de la regla de (4), té aquests tres efectes positius: en els
cultismes, representariem les consonants geminades de la mateixa
manera (//, mm, nn); ens alliberariem de la incomoditat tipografica
local que és la grafia /./;' i acostarfem la nostra ortografia a la logica
(una consonant llarga es duplica graficament) i a 'ortografia interna-
cional (francés, italia, anglés, etc.).

Finalment, una altra conseqiiéncia de la regla de (4) és que
hauriem d'escriure les paraules coll, faig, calaix i any com a coyl, Jayg,
calayx iayn."” Aquest quart efecte fa mala impressi6 a la vista per la raé
que sempre €s rar tot allo que s’aparte de I'ortografia o costum actual.
Arabé, si usem la raé, podrem dir que I'ortografia catalana contempo-
rania és prou heterogenia, ja que usa tres mitjans distints en la
representaci6 de quatre consonants palatals: /7, ig, ixiny. Aixd és, usem
quasi tants mitjans com consonants, enfront de la simplicitat que hi ha
en la generalitat de la regla de (4): y/, yg, yx i yn. 1 quan passem a les
llengiies de I'entorn (castella, francés o italid), el panorama és ben
semblant. Per exemple, el castella usa una simbologia diferent en cada
consonant palatal (charco, aio, bello), exactament com el francés (. chien,
agneau, paille, givre),

Diguem de passada que I'homogeneitat que hem introduit seria
digna d'unes altres homogeneitats que ja tenim: I'africaci6 que indica
# davant d’una lletra que representa un so fricatiu (#x, tg, t5itz), 1la
" Vegeu Segarra (1985: 32-36) i (1985¢: 204, 220 i 221). La grafia d’aquests sons va provocar moltes
vacil-lacions; vegeu també Miracle (1976: 211 n. 55 i 249-250 i n. 18).

Vetaci qué n'opinava Fabra: el simbol /-/ «solament pot admetre-s com un recurs desesperat pera conservar
la / doble catalana avui, [...} perd no com una convencié definitiva» (1906: 196 [371). Vegeu també les
dades que hi ha en Lamuela i Mucgades (1984: 273-274) i en Segarra (1985c¢: 204 i 220).

Fabra (1906: 196-198 [36-391) va relacionar les grafies de les consonants palatals d'uyl i any, i
I'homogeneitat que resultava en la trinitat inselligéncia-immens-innat,
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geminacié que indica davant d'una consonant nasal o lateral en
paraules tradicionals (¢m, tn, tl i tll).

Si voliem que la nostra ortografia fos més coherent, també
podriem proposar d’escriure pes-pesar i pass-passar. Efectivament, com
que distingim despaix i desig per la raé que pertanyen a families
derivarives diferents; i com que també distingim runs (plural de bru)
i brunz (del verb brunzir), doncs també podriem fer el mateix en el cas
de les paraules que tinguen en final de mor una [s} que pertanya al
radical de la familia derivativa (pes / pass). Arabé, els canvis ortografics
comporten un trasbals social considerable, i, per tant, només n’hauri-
em de proposar quan haguéssem demostrat per mitja d’estudis que els
catalanoparlants hi guanyarien molt.

La representacid grafica dels nostres fonemes no és optima (ni pot
ser-ho pels condicionants historics que hem analitzat en §3.1), perd
mentre estudis especifics no demostren el contrari, opine que la nostra
normativa és acceptable pel que fa a I'ds de les lletres. Com ja hem
comentat, les persones tenim una memoria visual immensa, i em
sembla que aquesta capacitat pot suplir d 'una manera no traumarica les
irregularitats que hi ha en la nostra ortografia. De fet, abans de la
preparacié d’aquest llibre tenia la intuicié que, més enlla d'algun
detall,'® els usos catalans de les lletres eren acceptablement bons, i
només he vist problemes greus quan hi he hagut de mirar i remirar
intentant usar la ra6.

Voldria insistir en el fet que no estic proposant un conformisme
esteril, siné assenyalant la convenigncia que els esfor¢os tinguen una
direccié universal (i que comencen a aplicar-se alla on en tenen més
necessitat: en el francés i en l'anglés). Tenint en compte aixd, em
sembla que no val la pena introduir unes quantes millores en la nostra
ortografia, les quals, a més d'apartar-nos de la grafia medieval, sempre
es quedarien ben lluny de I'objectiu: un alfaber fonologic, i, per tant,
sense irregularitats ni digrafs ni diacritics.

3.4. Sobre com traure bé del mal

En un treball no publicat sobre la nostra normativa sintactica, he
intenrat demostrar que els sistemes lingiifstics s6n tan extraordinaris,
que poden traure suc del suro. Concretament, he intentat explicar I'Gs

'*  Com ara l'antipitic frd. o P'adjectiu fInid, que tractarem en §5.15.
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d’adjectius «determinatius» o restrictius com a predicatius (cfr. «l’an-
tipatic fred» en el text de la n. 18) per mitja de la propietat que el
sistema linglifstic aprofitaria irregularment els buits que deixa la
regularitat del mateix sistema. I bé, una cosa un poc semblant hi haen
les nostres deficiéncies ortografiques. Un bon exemple el tenim en la
grafia ¢, com veurem de seguida.

Ja hem comentat que darrere d’aquesta lletra hi ha dos fonemes
distints, un dels quals (la /&/ oberta) podria estar més prop de la /a/ en
balear, en valencii i en tortosi. Ara bé, dins del mal de no disposar de
dues lletres per a aquests dos fonemes, hi ha una sort. Efectivament, és
ben sabut que hi ha una quantitat notable de paraules que tenen una
[é}enoccidental, una{&] en el central, i una [s}enel balear, i, per tant,
si tinguéssem aquestes dues lletres (que n’haurien de ser tres en
realitat), no tindriem més remei que plantejar-nos quina grafia haviem
de seguir en la normativa (o introduir una multiplicitat de grafies). En
canvi, el sistema actual és considerablement comode, ja que la diferén-
cia moltes vegades no es representa graficament, i, quan es representa,
és només per mitja de I'accent. Per una altra banda, arrecerats en
aquesta unificaci6 ortografica, podem reflexionar sobre les possibili-
tats d'arribar a una unificacié fonética (cfr. el capitol sisé).

Un altre exemple de deficiéncia ortogrifica de qué també hem
tret benefici, és el cas de les lletres #-2. En aquest cas, la conservacié de
la lletra » permet que els parlants que encara pronuncien el fonema
/vl, s'adheresquen a la proposta normativa de I'Insticut d’Estudis
Catalans; i els parlants cultes que no la pronuncien, saben que la
distinci6 ortografica /v es manté en qualsevol llengua romanica, siga
quin siga l'estat de la llengua parlada. Més encara: hi ha la possibilitat
que un parlant que ignore la {v], en veure que la seua grafia té vida en
els llavis balears i valencians meridionals, pot identificar-s’hi, i, per
tant, pot augmentar la nostra cohesié social interna.

3.5. Problemes dialectals

En la nostra ortografia hi ha uns quants problemes que no sén
generals de les llengiies romaniques, sin especifics del catala. Ara bé,
com que l'abast d’aquests problemes és més aviat reduit, no els
tractarem ara, sind en el capitol cinqué, on també analitzarem si una
grafia com guia és ambigua [gia o gu-ja}. Ara, doncs, ens limitarem a
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problemes no generals, és a dir, a problemes dialectals.

El principal problema ortografic del dialecte oriental és, sense
dubte, el de les vocals atones, a causa del tancament de la {0} atona en
{ul, i de la transformacié de [a] i [e] atones en [a]. Deixant de banda
unes quantes excepcions (1% tusses!tu tossies, paral-lelament a fz tinys/
tu tenyies), el problema és facil de solucionar quan el parlant pot recorrer
a formes del mateix paradigma o de la mateixa familia derivativa. Com
ara, si és correr, doncs ha de ser corria, i no curria; si és caure, doncs ha
de ser cauré, i no queuré; si és ombra, doncs ha de ser ombrivol, 1 no
umbrivol: si és pare, doncs ha de ser padrastre, i no pedrastre. Aquest recurs
soluciona una part dels problemes, perd hi ha moltes 2z i moltes ee que
no esdevenen mai toniques, com ara les de paret i bots. En aquests casos,
el problema es pot solucionar pet mitja de la memoria visual (que ja
hem vist que és ben potent): fent que en el record no hi haja solament
la prontincia [buté}, sin6 també la grafia bozd. En realitat, és desitjable
que el mecanisme de la membria visual també s’aplique a rossies, tenyses,
corria, canré, etc.

Un altre problema tipic d'una gran part de loriental és el fet que
lallengua comunas’ha decantat per la grafia que correspon basicament
a Poccidental: coll i palla. A causa d'aixo, els parlants orientals que
pronuncien [koll} i {paia}, han de gravar laimatge visual de les paraules
que no responen a la seua fonética (com ara zll o genoll, contra mai o
desmai). En canvi, ja no es problematic el fet d’haver d’escriure la 7 de
caixa, jaque es tracta de grafiar una 7 en uns contextos ben determinats:
en oriental, sempre que es pronuncia una consonant palatal fricativa
sorda després d’'una vocal altra que 7, s'escriu 7x."?

El problema occidental més estés és una conseqiiéncia d’haver fet
confluir els sons de les grafies g i #g, de tal manera que la ¢ del digraf 7g
no representa cap tret fonétic pera un occidental. Una gran part de les
paraules que tenen 7g sén les que s'acaben en -azge i -etge, perd més enlla
cal memoritzar-les visualment, amb inclusio dels mots que no tenien
tal’edat mitjana, com ara mitfja (Coromines, 1971: 260). Un problema
molt estés és la prondincia de les paraules que normativament comen-
cen per les sil-labes es-, en- 1 em-, les quals es pronuncien enuna gran part

19 Entenc que la definici6 dels conceptes “yocal” i “consonant” ha de ser sintagmatica (i no paradigmarica):

una vocal és el nucli d'una sil-laba, i en una sil-laba només és possible que hi haja un nucli. Aixd implica
que mots com rauxa no sén excepcions a la regla que acabe de formular, ja que la « hi és consonantica.
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de I'occidental amb un so relaxat que s’acostaa una [a}.% Aparentment,
també és un problema la distincid grafica x / tx (punxa / dutxa), ja que

en occidental hi ha el mateix so, palatal africat. Tanmateix, aquesta
coincidéncia fonetica no és problematica en la practica ortografica, atés

que fx i x s’escriuen en contextos complementaris en les paraules

patrimonials: x només pot aparéixer en principi de mot i després de
consonant altra que [j}; i zx només pot aparéixer després de vocal
(dutxa, despatx), i de les consonants {j} i [w} (cautxi), on s'oposa a la
consonant fricativa (caixa, calaix, Flix, ix —d'eixir—, rauxa).”!

Lacreu (1990: 32) déna enamorar i enemic com a dues excepcions de la tendéncia a obrir la sil-laba inicial
en-. Tanmateix, un parlant que pronuncia {anténdre} perd [elefdnt], diria que és incapag de pronunciar
{anamordr), ja que aquesta paraula i enemic no comencen per la sil-laba en-, siné per e-. Es possible que
l'origen de l'error es trobe en el fer que en aquests mots hi ha una derivaci6 i una composici6
respectivament: “en+amor+ar” i “IN+AMICU > EN+EMICU”. Ara bé, el fec que estem tractant és fonetic, i
per tanc hem de mirar les paraules enamorar i enemic, no des d'un punt de vista derivatiu o composicional,
siné des d'un punt de vista fonétic. Per una altra banda, aquest fet empiric apunta cap a la segiient sospita:
que, encara que els parlants sén capagos de reconéixer construccions derivatives i de crear-ne, aquests
constituents no funcionen com a construccions, siné com a unitats o elements, aixd és, com a paraules o
lexemes. Eixint-nos-en de la derivaci6, podem constatar que en moltes comarques valencianes es diu
[antendre] perd [en té cres], [sancer] perd [se’n va}, etc., la qual cosa implica que, per molt atons que siguen
els anomenats «pronoms febles», per al parlant hi ha una combinacié de lexemes (el pronom en, el verb
i opcionalment més pronoms). Aquest resultat quadra amb la definici6 de “pronom” que he proposat en
Saragossa (1996), i discrepa del tractament de Mascaré (1985), autor que inclou els pronoms febles (i
encara els «determinants, preposicions, conjuncions i auxiliars») dins de la Morfologia. Cal dir que el
predomini del mot resultant en la derivacié, podria ser significatiu a 'hora d'entendre les irregularitats
semantiques que sembla que hi ha en aquesta part de la teoria lingiiistica.

Com ja hem dit, aquesta regla només saplica a les paraules patrimonials, perd no als topdnims i
antropdnims estrangers: txe, Tx2khov, Ja Xina. Encara que, ben mirat, hauriem d'estudiar aquesta
convencid, ja que tx en principi de paraula és una violentacié en catala oriental, de la mateixa manera que
Xina (amb x fricativa) és una violentacié en nord-occidental (perd en principi no ho és en una gran part
del valencia, com comentarem en aquesta nota: Xativa, Xixona, etc.).

Pel que fa al fragment aux, cal dir que és problemitic en tota la llengua, atés que una grafia com auxiliar
sembla ambigua. La solucié del problema exigeix saber totes les paraules que tenen aux, perd d'entrada
trobe atractiva l'opcié d'aplicar-hi la regularitat, i, per tant, aquest aplec s’hauria de llegir com a fawks}
fora de les tres excepcions nauxer (mot medieval), rauxa i dishauxa. El problema especific de l'occidental
és si la consonant palatal ha de ser fricativa o africada en aquestes tres paraules. Els dos mots rauxa i
disbanxa sén pricticament orientals, ja que sembla que només és viu disbauxa a la ciutat de Lleida segons
el DCVB, on es pronuncia amb fricativa segons aquest diccionari. Sanchis Guarner (1950: §136), parlant
de la consonant fricativa, també déna el toponim Llexxa, que és un despoblat morisc de I'Alt Millars
segons la GEC, no contingut en | Onomasticon Cataloniae. També hi dona auxar, que deu ser el verb derivat
“a+uixar” (que tractarem en §5.4) i auxili (segurament per error). La meua intuicié de parlant occidental
em diu que la consonant palatal fricativa sorda demana una 7 vocalica o consonantica precedent, amb
inclusiéde “u + x fricativa” (bruixa, ruixar, fluix. dibuix, etc.). Siaquesta possibilitat fos certa, no solament
seria explicable la tendéncia a africar la x, que en valencia és fricativa en posici6 inicial en uns quants mots
(arreplegacs per Sanchis, 1950: §85; xaloc, xeringa, xarop...), com ara Xsiguer, siné també la regularitzacié
que porta a Eixdtiva, que Sanchis atribueix a I'area on abunden els topdnims amb x- fricativa (Xeresa,
Xeraco, Xativa, Xalé, Xabia i Xixona): Txativa (que diuen alguns joves) i Eixativa serien dos resultars de
la regularitzacié de Xativa. Diguem de passada que I'estudi d'aquesta problemarica podria ajudar a
conéixer 1'evoluci6 de la prontncia de la x en principi de mor i darrere de consonant, ja que, a I'edat
mitjana, nauxer s’escrivia ben sovint com a nautxer-notxer.
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Més enlla d’aquests problemes, n’hi ha uns altres que tenen una
incidencia geografica diversa: la dualitat grafica b/ v més enlla del
valencii meridional, el balear i la regi6 de Valls, Reus i Tarragona; la
caigudadela{d}a les terminacions -2da i -ador en quasi tot el valencia;
la caigudadela{tlen les terminacions -/, 1 -nt (molt, pont) en una gran
part de la llengua (i parcialment també en -7, fort); la grafia t// (com
ara en ratlla), estranya a la fonética del valencia i del balear.

Entre els qui parlen apitxat, no és dificil trobar I'opinié que
aquesta manera de parlar el catala és un gran obstacle per a dominar
l'ortografia. Es indubtable que un catalanoparlant apitxat té més
dificultats que un catalanoparlant que no apitxe, pero en aquesta
queixa hi ha una exageracio. Efectivament, si una persona aprén les
poques paraules usuals que tenen 7x, podra saber perfectament que ha
dlescriure caixa o calaix contra veja o veig, ja que les dues primeres
consonants les pronuncia fricatives (caixa, calaix), 1 les dues darreres,
africades (veja, veig). El problema, doncs, es redueix al principi de
paraula (xulla, gendre) i després de consonant en posicid interna (punxa,
penjar), on deu predominar molt I"ds de 7/ g En realitat, els problemes
ortografics que té un apitxat sén molt més reduits que els que té un
angldfon o un francofon, i deuen ser per l'estil dels que té un oriental
davant de la reduccié de les vocals atones 0, @ i ¢ a una # i una ¢ neutra.
Tot plegat, qiiesti6 de lectura i el que en resulta, memdria visual.

A proposit de I'apitxat, podem fer una observaci6 que és exten-
sible a totes les altres parts del catala: que és necessari que no tinguem
por d’escriure en la nostra llengua, ja que aquesta por és fonamental-
ment una conseqiiéncia de la inseguretat que ens provoca l'opressié
nacional que patim. Per exemple, mentre treballava en una oficina
bancaria vaig veure moltes voltes que no pocs valencians, serens,
omplien un xec en castella fent moltissimes faltes ortografiques. Ara
bé, si a alguna d’aquestes persones els preguntaves que pet que no
omplien el xec en la seua llengua, era molt facil que et diguessen que
no ho feien perqueé tenien por de fer moltes faltes. En castella, doncs,
no tenien por, perd, en la seua llengua, si. Cal tirar al dret i no tindre
por de fer faltes, ja que la qiiesti6 basica és usar la teua llengua en tots
els ambients i circumstincies del teu pafs, i les altres coses ja vindran
a poc a poc, amb inclusié de la correccid, car l'escriptura d’unallengua,
fonamentalment saprén escrivint-la i volent escriure d’una manera
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clara i coherent (aprenentatge que no es redueix a I'aspecte ortografic,
sind també a qualsevol altre vessant, sobretot els més basics, el léxic i

el sintactic).

3.6. Una proposta sobre la grafia dels cognoms
Aprofitant que hem introduit la qiiesti6 dels problemes ortogra-
fics dels dialectes, convindria fer una referéncia als cognoms. Des de

primeries de segle, hi ha la posicié de deixar aquesta qiiesti6é en mans
de cada persona (Segarra, 1985¢: 213 i n. 67). Ara bé, sense renunciar
a aquesta llibertat individual, potser també hauriem de parlar dels

drets col-lectius, ja que una altra exigeéncia de la civilitzacié és que
arribem a un equilibri entre els drets individuals i els drets col-lectius.

Jo proposaria que debatéssem aquesta proposta:*

(5) a.

22

2

Convé respectar la grafia dels cognoms sempre que responga
a alguna prontncia dialectal. Com ara, es poden mantenir
grafies com Gené, Genés, Giner, Giné, Ginés, Janer, Jané, Janés.
Tanmateix, quan una grafia dialectal provoque que un
parlant d’un altre dialecte haja de fer una prondncia
anticatalana, convindria evitar (o rectificar) aquesta grafia.
Per exemple, la forma Fabregas té com a conseqiiéncia que un
occidental pronuncie un cognom catald amb una prontncia
estranya al catala. Mentre hi haja aquestes grafies irregulars,
és recomanable que els parlants afectats eviten la prontncia
anticatalana (és a dir, convé que un occidental pronuncie
[fibregues} davant de la grafia Fabregas).

Els cognoms que responguen a grafies medievals, poden
conservar aquesta grafia, com ara Antich, Rexach, Abuir.

En canvi, seria desitjable que prenguessen mesures adequa-
des les persones que tenen cognoms catalans escrits amb una
grafia que no respon ni a l'ortografia medieval ni a l'actual.
Com ara, Chiner hauria de passar a Giner, ja que en aquest cas
hi ha un cognom nostre que s'escriu amb una grafia aliena.
Mentre no es produesquen aquestes rectificacions, hauriem
de pronunciar correctament, i, per tant, convindria pronun-
ciar {ginér / giné} davant de la grafia Chiner.

Els lingiiistes haurien d'investigar les deformacions acaste-
llanades o afrancesades que s’han produit, com ara passar de
Garagoga 0 Saragossa a Zarvagoza (amb inclusié del canvi de la
sil-laba tdnica).?

Hi ha unes altres regles sobre la grafia dels cognoms en Miracle (1989: 225-226).

He posat el meu cognom com a exemple perqué tinc dades que em fan creure que també s’ha deformac
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e. També convindria rectificar aquelles grafies que no responen
a la proniincia real, com ara Masia per Macia o Massiz, Saval
per Savall,

f. Les autoritars politiques haurien de facilitar al maxim els
eramits legals que permeten la dignificaci6 dels cognoms de
les Illes Balears, de Valéncia i de Caralunya, sensiblement
deformats com a conseqiiéncia del procés historic
castellanitzador per qué hem passat (i francesitzador a la
Catalunya Nord).

en l'accent en persones d'Alcali de Xiverr (¢l Baix Maestrat; vegeu els Saragosses de la GEC) i de la Vila-
Joiosa (la Marina Baixa); en canvi, a Valéncia i en general a I'Horra es manté la sil-laba tonica en el lloc.
Per una altra banda, si algun dia trobavem convenient escriure xer (en compte de xer), i arribavern a la
conclusié que ranxa-disbanxa-nauxer han de tindre una consonant palatal africada en occidental, aleshores
haurfem de regularitzar la grafia de cawrxsi (que hauria de ser cauxs, amb una consonant fricativa en
oriental).
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CaPITOL 4. PROBLEMES 1 PROPOSTES EN LA PREFIXACIO

4.0. Introduccid

En la primera seccié d’aquest capitol (§4.1), veurem exemplifi-
cada una propietat important: que els problemes normatius dificils
solen tindre darrere conceptes lingiiistics dificils, i I'aclariment de la
normativa exigeix l'aclariment previ de la conceptualitzacié lingiifsti-
ca. En realitat, quan apliquem el rigor de la ciéncia a I'elaboracié de la
normativa lingiiistica, les regles que en resulten solen simplificar-se
prou, com veurem en el segon bloc tematic d’aquest capitol (§4.2).

Tornant a la dependéncia que la normativa ha de tindre respecte
a la teoria lingiiistica, cal dir que aquesta subordinacié comporta que
els lingiiistes que estem interessats per les dificultats de la nostra
normativa, no podem desentendre’ns de la teoria lingiifstica. Encara
que, ben entés, tampoc no hauriem de fer el contrari: centrar-nos en la
teoriaioblidar els problemes normatius de la nostra llengua(§2.9.2.3).
En realitat, qualsevol bon lingiiista hauria de ser capac de conjuminar
el desenvolupament de la teoria lingiiistica, i I'aplicacié d’aquest
corpus teoric als problemes de la normativa lingiifstica del seu poble,
Ja que hi ha aquests dos principis: el principi cientific que la teoria i
I"aplicaci6 de la teoria han de ser inseparables; i el principi moral que
tothom té obligacié de mirar pel benestar del seu entorn social.

4.1. La prefixacid en la devivacid i en la composicid
4.1.0. Introduccié

La nostra normativa diferencia entre els dos casos exemplificats
€N racd-arraconar i simetvia-asimetria, ja que en la paraula @rraconar hi ha
coincidencia entre la proniincia i la grafia, perd en el cas d’asimerria hi
ha discrepanciaentre el fonema (essa sorda intervocalica) ila grafia (una
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sola essa entre vocals). Tanmateix, les nostres gramatiques expliquen
molt poc aquesta dualitat (i de manera molt poc precisa). Comencarem
aquesta seccié mirant de fonamentar teoricament l’actuacié de la
nostra normativa, ja que aquest lligam entre la teoria (lingtifstica) i la
practica (normativa) no solament ens aprofitara per a justificar 'actu-
acié de I'Institut d’Estudis Catalans, siné també per a intentar simpli-
ficar la divulgacié de la normativa (§4.1.1), 1 encara per a proposar uns
canvis petits que pretenen augmentar la coheréncia d’unes normes
ortografiques determinades, com ara si hem de separar Pan-arquia o
sen-amora, o bé l'a-narquia o s'e-namora (84.1.3).

4.1.1. Un intent de fonamentar I arsaconament de la asimetria

Per tal que el llenguatge siga adequat a les seues tres finalitats
individuals basiques (expressar les recepcions dels nostres sentits,
expressar els nostres sentiments, i conformar els nostres pensaments),
els pobles han creat molts mitjans, i un d'aquests mitjans és conegut
en la teoria lingiiistica com a “derivacié”. Aquest procés consisteix a
formar una paraula nova a partir d’una paraula preexistent i d’un afix,
el qual, enlanostrallengua, és en general unsufix. Per exemple, a partir
del verb complir, podem formar el nom compliment i 'adjectiu complidor;
o a partir de l'adjectiu gran, podem formar els noms grandaria i
grandesa, i el verb engrandir. Quan formem verbs a partir de noms i
d’adjectius, a vegades només hi afegim el sufix que indica laconjugacid
verbal, com ara en garbell-garbellar. Perd molt sovint també hi afegim
un prefix, sobretot a i en: arraconar, arvecerar, apamar, €tc.; engabiar,
empresonar, ennuvolar-se, ensabonar, €l ja esmentat engrandir, etc. Aquests
dos prefixos no volen dir res semanticament,’ i quan van al davantd’un
nom que comenga per 5 0 7, aquesta consonant es dobla: racd-arraconar,
seré-asserenar, vaim-arvaimar.

Que no vulguen dir res semanticament, no implica que no facen cap funcié lingiifstica, car si fos aixi no
els hauriem creat. Efectivament, en el llenguacge no es crea res que siga intil. Tota una altra cosa és que
una creacié pot esdevenir indril si la causa que la va motivar desapareix. A partir d'aquest quadre, podem
deduir que els pobles no creen mai inutilitats lingiistiques, perd sf que és possible que hi haja inutilitats
(com ara e} fer de tindre diverses conjugacions en les llengiies romaniques; vegeu §2.5.6.1 —«propierats
sintetiques» i «propietats analitiques»— i la n. 101 de la p. 130), la qual cosa desemboca en aquest
resultat: un canvi o evolucié en pot provocar uns altres.

Pel que fa als preﬁxos que estem comentant (en-sabonar, a-pamar), ¢ls lingliistes haurfem d’arribar a
respondre diverses preguntes: primer que res, per quina raé els hem creat; en segon lloc, quin és mésantic,
per qué apareix el segon, i per quina rad sembla que en la llengua actual predomine en- sobre a-; 1, en tercer
lloc, hausfern de veure si la causa de la creacié continua tenint vigéncia.
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Un concepte triplement distint de I'anterior és el de “composicié
per prefixacié”. La primera diferéncia, dbviament, és que no hi ha mai
sufixaci, siné sempre prefixacid; la segona variaci6 és que el prefix ha
de tindre un contingut semantic; i el tercer canvi és que la paraula
composta pertany en general a la mateixa categoria sintictica. Comara,
a partir del verb fer, podem arribar al contingut semantic oposat per
mitja del prefix des-, desfer; 1 amb 1'ajuda del prefix re-, refer, podem
tornar a l'origen (encara que, secundariament, aquest verb també
significa “recuperar-se —un ésser viu—"). Podriem resumir la visié
anterior de la derivacié i de la composicié per prefixacié d’aquesta
manera: en la derivacié hi ha una paraula que canvia de categoria
sintactica, perd semanticament no hi ha cap variacié més enlla de laque
produeix el canvi de categoria sintictica;® en la composicié per
prefixaci6, en canvi, hi ha un element o unitat léxica que és modificada
per una altra unitat léxica.?

Cal dir que la concepcié que acabe d’esbossar apareix en Fabra
(1956: 142). En efecte, després de presentar uns quants exemples de
composicié i de derivacid, aquest autor fa una generalitzacié inductiva
enlaqual afirma que, en la composici6, «<ambdés elements constitutius
sén mots» (concretament noms, adjectius, verbs i preposicions),
mentre que en la derivacié «un sol del seus components és un mot».
Finalment, Fabra adverteix que, «quan el primer element constitutiu
d’un mot compost és un adverbi o una preposici6, aquest element és
considerat com un prefix».*

Aquesta caracteritzaci6 teorica permet de fonamentar 'actuacié

Es a dir, roig i enrogir tenen el mateix contingut semintic, amb la diferéncia que el primer mot és un
adjectiu, i per tant s"aplica a propietats accidentals de referéncies nominals (aixd és, propietats accidentals
d’entitats); i enrogir és un verb, i indica una de les dues possibilitats d’existéncia que ha d’indicar tot verb
(un procés de canvi per mitja del qual el subjecte esdevé roig). He tractat la dualitat verbal “canvis i
permangéncies” en Saragossa (1994: §6.3 i §6.4, sobretot ps. 152-153 i n.). Per una altra banda, a causa
de les raons adduides en la nota segiient, aci no puc tractar exemples com els de roca-rocam, ploma-plomall
o ferro-ferrer (que sén tres casos distints).

L’enfocament tedric que he donat aci difereix prou de les aproximacions més habituals. No desenvoluparé
acf aquesta qiiesti6 per la raé que aquest llibre no s'adrega als lingiiistes només.

En un treball monogrific sobre la derivacié i la composicié, convindria completar aquesta observaci6 en
dues direccions. Per una banda, convindria trobar més rastres d’aquesta concepcié dins de les gramatiques
tradicionals (com ara en la de Marva). I, per una altra banda, convindria veure com els autors que treballen
en aquesta concepcié tenen problemes de cohergncia. Per exemple, en el cas de Fabra, el segon paragraf
de §152 no solament acosta en la practica (més enlla de la teoria) la composicié i la derivacié d'una manera
molt perillosa, sin6é que, com a conseqiiéncia d'aquesta operacié atedrica, hom acaba introduint en la
composicié unes paraules que no responen a la definicié donada. Un efecte d’aquest problema és que hom
acaba tractant en la derivaci6 un derivat verbal com garbellar, mentre que els derivats apilotar i embutxacar
apareixen dins de la composicié.
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de la nostra normativa en particular, i algunes altres en general (la
francesa —asexué | assurer—, la italiana —asimetria | assordire). Efecti-
vament, en la derivacié hi ha una paraula o lexema que canvia de
categoria sintictica, i aquest canvi el representa una variaci6 fonetica
(de racd, nom, a arvaconar, verb). I bé, aquesta variacié fonetica dins
d’una paraula o lexema, s’ha de representar graficament: si pronunciem
[aserendr] i [arracondr}, doncs caldra escriure asserenar 1 arraconar, ja
que hi ha una essa sorda i una erra vibrant entre vocals.

En canvi, com que en la composici6 hi ha una procés que, en el fons,
no és derivatiu siné sintactic, doncs actuem de la mateixa manera que en
els processos sintactics. Aixd és, de la mateixa forma que en 'oracié Esun
bolic, 1a 5 de la paraula sinteética é esdevé sonora perque es troba en contacte
amb una vocal d’'una altra paraula, resulta que en el procés de composicié
que hi ha en desadherir, la s esdevindra sonora. Complementariament, de
la mateixa manera que en les construccions #na sabata o una rad, la s es
manté sorda i la 7 és vibrant, resultard que en els adjectius compostos
asimétric 1 aritmic, la 5 és sorda 1 la » és vibrant. Finalment, aquesta
concepcié permet d’entendre que la s de transatiantic siga sonora.’

Em sembla que aquest quadre és molt coherent i simple, perd
planteja aquest problema basic: si en la composicié hi ha un procés
sintictic, per quina rad no actuem com sempre, separant els lexemes?:
a simetria, des fer, a ritmic.® La resposta d’aquesta pregunta (que és ben

Abans n’hi havia tres excepcions, arvitmic, birrem i trirrem, perd arael DLC transcriu aritmic. Les alcres dues
excepcions sén andmales des del punt de vista semantic, ja que no volen dir “que té dos o tres rems
respectivament”, siné “que té dues o tres fileres de rems”, i també sén tipus de vaixells. No obstant
aixd, el francés escriu birem, i nosaltres potser el podriem seguir, més que res perqué d’aquesta manera no
solament deixariem de tindre dues excepcions a una regla, sin6 sobretot perqué sén dues excepcions que
coneixen ben poques persones i que, aixd no obstant, cal dir i repetir en moltes gramatiques.
L'augment de la separacié ortogrifica dels lexemes deu ser paral-lela de 'evolucié cap a formesanalitiques:
TABULAE (nom en genitiu) contra de faula; anem-andrem cootra hem anat - vam anar. Des d’aquest punt de
vista, és positin que les preposicions febles (a, e, en, per i amb) s'escriguen en general entre buits grifics,
i que separem els pronoms febles i l'article det verb i del nom respectivament (amb buis grafics, amb
apostrofs 0 amb guionets). En canvi, no és immediatament clar que convinga mantenir la separacié entre
els membres de les «preposicions compostes», com a minim quan el valor semantic és diferent de cada
un dels membres que hi ha (cap a, per a, com a contra dins de, damunt de, etc.; no veig com a evident que
aprop de i al davant de siguen el mareix cas que dins de). En realitat, semblen essencialment idéntics sobretot
i cap a. Vet aci com de discutible és 'esbombada (i que jo sipia no demostrada) «convencionalitat de la
grafia». El dia que algd estudie aquest problema ortografic, podria tindre en compte que Fabra comenca
a passar de pera (que probablement hauria de set perd, capa, coma, com perd, sind, perqué) a per a devers 1911
(vegeu les tiltimes linies de Lamuela i Murgades, 1984: 253),1que el 1919 encara escriviaen front de(idem,
p. 184); vegeu també Segarra (1985¢: 209 i n. 55, 212 i n. 62, i 221), i Miracle (1976: 211), el qual,
comentant el Tractat d'ortografia de Fabra, de 1904, esmenta que escrivia la preposicid per @ «igual que
el mot substantiu pera», homofonia en que dificilment pensaria cap valencia (o Joan Sola, que el 1987
parlava a classe de «la preposicié [perd}»).
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pertinent) deu trobar-se en el fet que la composicié que hem tractat
(que no és "Gnica: maldecaps, somiatruites) deu ser un fenomen tan latf
com poc catala (i poc romanic en general), i, conseqiientment, els
constituents subordinats que hi ha, conserven propietats basiques de
fa dos mil anys. Com ara, la construccié llatina EX-IRE (que ha
esdevingut el nostre verb eixir) és equivalent de la construccié anar fora,
perd lorde llati (preposicié + verb) és justament invers del nostre
(verb + preposicié), ja que en l'estadi lingtiistic del llati el verb
apareixia en general després del régim verbal, mentre que nosaltres
solem posar-lo davant.

Vet acf que la composicié amb «prefixos» i paraules deu ser un
fenomen d'un estadi lingiifstic que per a nosaltres és arcaic, i, com a
conseqiiencia, hi ha dues propietats andmales: I'orde (que ja hem
comentat) i el fet que qualsevol catalanoparlant, si li diem poc, ho
entendra, perd si li diem re 0 des, probablement no entendra res, ot i que
aquests prefixos probablement sén els més populars i dels més produc-
tius (desfer i refer). El que per a nosaltres és productiu no és re- (que no
podemaplicaramolts verbs: *reentrar, *retivar “tornara tirar”, *remolestar,
*reacompanyar...), siné la construccié “tornar @ + infinitiu” o I'ds de la
construccid #cs vegades en el predicat (Pintar tres voltes una porta).

Ibé, a partir de la justificaci6 que hem fet de la normativa actual,
podriem redactar aquesta proposta de divulgacié:

(5) a. Quan ens trobem que una paraula catalana (com ara I'adjec-
tiu renal) satisfa aquestes tres condicions:

(1) que va precedida d'una unicat Iexica que modifica el seu
contingut semantic (per exemple suprarensl, “damunt
del renyé”);

(ii) que, encara que el parlant coneix aquesta unitat léxica
modificadora, resulta que no és un nom del catala, ni una
preposicié, un adjectiu o un verb (smpra no és cap
preposici6 del catald); i

(iii) que, conseqiientment amb la definicié dels conceptes
“nucli” i “modificador”)” la construccié resultant té la
mateixa naturalesa categorial que el lexema de partida
(renal és un adjectiu, i suprarenal també),

aleshores hem d’escriure les dues unitats lexiques plegades i

sense fer cap modificacié grafica: a + simetria = asimetyia, bi

He tractat aquests dos conceptes en Saragossi (1993) i ( 1994b).
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+ segmental = bisegmental; antiveligids, contrarevolucid. Encara
que aquest procediment s'aplica essencialment a manlleus
llatins i grecs, també es pot aplicar a noms, adjectius i verbs
tradicionals del catala: contrasentit, incopsable, vexopar.

b. En canvi, quan la unitat I&xica de partida va precedida d'un
fragment fonic que no té contingut semantic (i per tant no
pot modificar la paraula que hi ha immeditament després),
aleshores hem d’escriure d’acord amb la prontncia: @ + racd
+ ar = arraconay, @ + seré + ar = asserenar.

Potser convé subratllar que la segona part de la regla de (5b) sembla
aplicable fora de la derivaci6 catalana: saltar / assaltar, sortir [ assortir. ..
Per una altra banda, no he vist que les nostres gramatiques contemplen
la possibilitat d’obtenir la construccié “prefix + mot comengat per x”,
perd la llengua real (Plovia molt, i per aixd vaig arribar-hi xopat i rexopat),
la coheréncia (aplicacié de la proposta de —35) i la generalitat, sembla
que obliguen a admetre la grafia rexopar. De més a més, no solament hi
ha coheréncia, siné encara avantatges dialectals, ja que la grafia resxopar
no seria valida per a I'occidental a causa de la 7 i de la proniincia fricativa
de la x, i la proposta retxopar no seria valida per a l'oriental a causa de la
tx, representacié d'una consonant africada. Finalment, la regla de (5)
també és aplicable al problema de transigir, encara que primer convé que
introduim el criteri normatiu que tractarem en el proxim apartat.

4.1.2. Un criteri normatiu davant la colisié del catala i el llati
Sol2(1973: 23), davant d’un problema que afecta 'Gs de la diéresi
i que és aplicable a aritmic i asimétric, ha comentat que «avui la majoria
dels usuaris no saben quantes sil-labes hi ha a reivindicar» . Jo afrontaria
aquest problema amb unes paraules de Fabra. Concretament, després
d’explicar que un sufix culte com el dels mots immoral, il-legal o infidel
pot arribar a aplicar-se a paraules tradicionals catalanes (com ara en
incopsable), cosa que comporta que es torna «un prefix catala», Fabra
continua expressant aquesta opinié: «Perd no poden considerar-se com
a composts catalans, tot i contenir un prefix esdevingut catala, mots
com #ncdgnit, inandit, innocent, en els quals el segon component (cognit,
audit, nocent) no és un mot catala» (1956: 149). Aixo és, Fabra no es
tanca davant la possibilitat d’enriquir la nostra llengua per mitja del
llati, siné tot al contrari. Al que s{ que es tanca, perd, és a subordinar
el catala al llati, i peraixd, encara que iz ja seria un prefix nostre, resulta
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que incognit seria un compost llati, perd no pas catala.®

Si apliquem aquesta ideologia a retvindicar, haurem de dir que,
com que en la nostra llengua no existeix windicar, doncs haurem de
llegir rezvindicar amb un diftong (rei-vin-di-car) qualsevol que fos la
prondincia llatina. Arabé, aquesta manera de veure el catali i el llacf (que
és la deu d’on ha eixit el pensament de les dltimes paraules de §2.6.3),
també és aplicable a més qiiestions, una de les quals és I'objectiu de
regular la separaci6 sil-labica en les paraules formades per derivacié o
per composicié. Anem-hi.

4.1.3. Cinc problemes ortogrifics en la separacio sil-labica dels mots
Les nostres gramatiques no solen justificar que els signes grafics
qu, g4, ny i// no es poden separar, mentre que laseparaci6 a final de linia
és de realitzacié obligada en el cas de 55, rt, 14, 15, g, etc.’ Quan un lector
veuaquesta distincid, pot intuir que en els quatre casos primers (qgu, g,
ny i /) hi ha «digrafs purs» (com en la gn del francés, o la ch d’aquesta
llengua), mentre que en els altres casos, 0 no s6n realment digrafs (/-/,
que €és identic a en-nu-vo-lar o im-ma-dur) o no és massa clar que ho
siguen, ja que les dues lletres de #s5 0 7g, bé que podrien representar les
dues parts que hi ha en una consonant africada: la lletra indicaria el
tancament del conducte bucal; i la segona lletra indicaria la friccig
posterior, alveolar en el cas des, i palatal en el cas de ge/ g2."° Finalment,
la separaci6 cai-xa comporta la pronincia occidental, ja que si aparta-
vem la 7 de la vocal precedent (. ca-ixa), el lector podria introduir una

® A la conversa filologica 8 (244, sense data), Fabra ja havia introduit aquest punt de vista, atés que hi
distingeix entre «derivats» (fillada, filles, fillol, fillastre, afillar; Heter, alletar; Jruiter, fruitar; mile, miler;
bogueta, bocada, abocar) i «pseudo-derivats» o «falsos derivats» (filial, lacti, fructuds, mil-lesim, bucal). Els
derivats vénen de mots caralans (fill, Uet, fruit, mil, boca), i els altres només sén derivats «falsos» en catala,
perd no, dbviament, en llatf.
?  Fabra va justificar la separaci6 de ss i 7r en les Conv. Filol. 48 i 49 (320 j 321), de 1923:
«Res no ens obliga, en casos com dusser o terra, a rompre amb el bon costum antic de separar les
consonants duplicades, que evitade comengar unasil-laba grafica (i qui diu unasil-labadiu una raclla)
amb un grup de lletres desusac en posicid inicial. Podem, aix{, no solament conservar I’habitud de
partir un mot com dosser en dos i ser, siné reprendre la de partir un mot com serra en ter i 4, com ho
haviem fet fins a I'hora en qué els espanyols tingueren la pensada, poc felig certament, de partir tierra
en tie i rra».
Es adir, la ra6 de separas fer-ra i as-saonar, és que en principi de paraula no pot aparéixer rriu 0 ssad, i per
tant faria lleig comengar una liniaamb la grafia rredor (de corredor). En canvi (podriem afegir-hi nosaltres),
cor-redor equival fonéticament a corredor, igual com as-saltar equival a assaltar, ja que tota s en principi de
paraula o posterior a una consonant representa una essa sorda, de la mateixa manera que totar en principi
de paraula o posterior a una consonant representa una erra vibrant.
Aquesta dualitat dels sons africats podria clarificar un comentari de Fabra. Parlant de les diferéncies que
hihaentre lessil-labes foniques i les separacions grafiques, el lingiiista de Gracia opinaque en la prontincia
de 1z (com ara en dotze), «el transit de la primera sil-laba fonica a la segona, té lloc dins la ¢, no darrera la
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sil-laba nova (de dues sil-labes, {cai-xa}l, a tres, [ca-i-xa}).

El que m’interessa, perd, és una altra qiiesti6, que introduirem a
través d'un exemple: si hem de separar s’en-amora, s'en-orgulleix, o s'e-
namora, s'e-norgulleix. Els nostres lingiiistes proposen unanimament la
primera possibilitat, siga implicitament (Fabra, 1918: 20, i 1956:
164; Badia, 1962 I. 120) o siga explicitament (Fabra, 1927b: 9;
Sanchis Guarner, 1950: §153; Marva, 1968: §374; Valor, 1977: 49;
Ruaix, 1984: 61; Badia, 1994: 80). Ara bé, aquesta opcié no solament
no es raona d’una manera explicita, siné que porta a problemes de
coheréncia, com veurem tot seguit. Comengarem per reproduir les
dades, i tot seguit n’analitzarem els punts més basics.

Fabra (1918: 20) i (1927b: 9), després de dir com s’han de separar
les sil-labes, hi introdueix una excepcié que formula d'una manera poc
precisa, sense exemplificaci6 en la primera obra (6a), i amb els exemples
des-eixir 1 en-asprar en la segona. Aquest autor enumera els prefixos a
I'apendix VI de la gramatica pdstuma, i hi afegeix un parell de mots
catalans, nos-altres i vos-altres (6b)."" Sanchis (1950: §153) tracta amb
precisi6 la separabilitat de tots els aplecs consonantics, ordena alfabetica-
ment els prefixos i introdueix una objeccié indirecta a la doctrina (6¢),
detall que comentarem després. Badia (1962 I: 120) repeteix el camf{ de
Fabra (1956). Finalment, Marva (1968: §374) introdueix exemples (6d),
Valor (1977: 48-49) millora la pedagogia,'? Ruaix (1968: 47) fa canvis
molt importants (Ge) (els quals s’han mantingut fins ara, 1984:61), Badia
(1994: 80) tornaa les primeres obres de Fabra, i Mestres i altres (1995: §v1)
donen, basicament, informacié internacional:"’

1 (dot-z¢).» (conv. 321 —ed. de Rafel—, de 1923). Aquesta concepcid podriaser larad de I'etiquera “nexe”,
que Fabra (1927b: 7) aplicaa tz, ts, #j, 1g i x (i també, perd, a -ig: maig, passeig). Esadir,silat fos «el transic
de la primera sfl-laba fonica a la segona», resultaria que seria un “nexe sil-labic”.

Deixant aci de banda que la dualitat articulatdria dels sons africats remet a la problematica de saber si hi
ha un fonema o dos, cal dir que convindria que disposéssem d'una terminologia clara i homogeénia, ja que
altrament podem caure en incoheréncies (com ara col-locar /-/ entre els digrafs, perd no nn, mm, tn, tm, 7
i ¢ll); vegeu Sanchis (1950: 110) i Valor (1977: 19-20 1 28).

Fabra (1918: 20) és molt precis ¢n la separacié dels digrafs: no n’hi ha en gu, qx, nyi I/, isien «elsalcres».
Tanmateix, |'obra de 1956 redueix la separacié als digrafs ix, i 55, que sén els que va exemplificar en
I'obra de 1918. Marva (1968: §374) (que usa mots idéntics —respectar, integritat— i el mateix orde que
Fabra —que no és l'alfaberic) repeteix aquest error.

Perd no inclou el prefix con-, que Sanchis (1950) no va incorporas en la llista de prefixos. Aixd fa pensar
que Valor degué partir de Sanchis en aquesta qiiesti, perd l'orde de Valor (ad-, an-, en-, in-, des-, sub-,
trans-, ex-) no és ni el de Sanchis (an-, des-, en-, ex-, in-, sub-, trans-, ad-) niel de Fabra (an-, con-, en-,
in-, des-, ex-, sub-, trans-, ad-). Valor també degué tindre en compte la informacid de Sanchis en la qiiescié
de I'abast del concepte “digraf” (vegeu acf la n. 10).

Convindria fer una comprovacié histdrica per corroborar, precisar o modificar la linia cronoldgica que hihaen (6).
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(6) a. «Faexcepci6ales regles 1 i 2 la consonant de certs prefixos
(des, en, &.), 12 qual és considerada com a formant sil-labaamb
la vocal anterior» (Fabra, 1918: 20).

b. «Amb tot, és respectada la integritat dels prefixos a, con, en, in,
des, ex, subs™ 1 trans, i també ad davanc b i els elements constitu-
tius dels pronoms nos-altres i vos-altres» (Fabra, 1956: 164)

¢.  «Nos’han de separar les lletres dels prefixos an-, {con-}, des-
, €n-, ex-, -in-, sub- i trans-, encara que seguixca vocal, ni
tampoc les de wd- davant 4. Es pot doncs, escriure an-arquia,
con-hort, des-aplicat, en-amorat, ex-acerbar, in-huma, sub-altern,
trans-accid, ad-hesid, etc., encara que generalment es procura
trencar darrere la sil-laba segiient com anar-quia, ena-movat,
etc.» (Sanchis Guarner,1950: §153).

d. «Quan dins I'escriptura cal TRENCAR UN MOT AL FINAL D’UNA
RATLLA, hom separa els dos elements dels digrafs o grups de
Hetres ix, rr i ss : rei-xa, cor-re, pas-sa; i respecta la integritat
dels prefixos an, con, en, in, des, ex, sub, trans : an-hidre,
con-hort, en-asprar, in-alterable, des-eixit, ex-ornar, sub-altern,
trans-accid. 1gualment el prefix ad davant b : ad-besid, ad-
beréncia. També separarem els dos elements dels pronoms
nos-altres i vos-altres.» (Marvi, 1968: §374)

. Cal «destriar els elements que integren un compost, com es
veuenels exemples: dd-huc. .., anti-higienic, ben-estar, bes-avi,
carcum-esofagic, {...} inter-atimic, {...}, pan-hel-lenic, ve-inte-
grar, super-abundant, {...} ales-hores, al-hora, cap-algar, mil-
homes. » (Ruaix, 1968: 47)

Davant d’aquest panorama, plantejarem tres problemes basics i dos
interrogants menors.

Si davant de dos fendmens que tenen una naturalesa tedrica
diferent, la derivaci6 i la composicib per prefixacié, adoptem una
representacié grafica per a la derivacié (arraconar, assaonar) i una
altra per a la composicié ( asimetria, avitmic), després haurem de ser
coherents, i, conseqiientment, haurem de seguir aquesta mateixa
concepci6 en la separacié de paraules. Resulta, per tant, que, de la
mateixa manera que hem de desjunyir les construccions lingiifsti-
QUES arraconar 1 asimetvia com a ar-raconar i a-simetria per la ra6 que
en la derivacié hi ha un sol lexema i en la composicié n’hi ha dos,
doncs hauriem de destriar les construccions lingiifstiques enamorar
1 desinteressar com a e-namorar i des-interessar, perd no és coherent

' Error d’impremta per sub.
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dividir ar-raconar i en-amorar.’’

No cal dir que el problema de fons deu trobar-se en les deficien-
cies que hi haen la definici6 de laderivacié i de la composicib, les quals
no solament portena la incoherencia tedrica (n. 4), sind també a situar
garbellar en a derivaci6, i enamorar, aclarir o arraconar en la composicid.
En aquesta situacid, és logic que propugnem en-amorar i a-clariy,
exactament com en els altres compostos ( a-simetria). Ara bé, també
haurfem de propugnar a-rraconar, conseqiientment amb a-clarir. Tan-
mateix, com que aci hi hauna regla ortografica que ens obligaa separar
#r1 55, no tindrem més remei que actuar heterogéniament davant d’ar-
raconar — as-saonar i en-amonar. En canvi, la proposta tedrica que hem
fet en §4.1.1, ens obliga a incloure garbellar-enamorar-arraconar en la
derivacié, i per tant no tindrem cap conflicte amb la regla que obliga
aseparar rrissdinsd’un mot, jaque les formes assaonar o arraconar seran
precisament un mot cada una.

Un altre problema basic és si hem de fer una separaci6 en sil-labes
a la catalana o a la llatino-grega. Si volem anar vagament pel segon
cami, ja estem bé com estem, perd si volem seguir el cami de la
jerarquia que hem assenyalat en §2.6.3 (aix0 és, el criteri que acabem
de veure en §4.1.2), haurem de reflexionar.' Per exemple, és evident
que el 99,99 % dels catalanoparlants no sabem que anarquia és un mot
compost en la llengua que el va formar, i per tant separariem a-nar-qui-
2. Tenint en compte aixd, és comprensible que Sanchis diga «que
generalment es procura trencar darrere la sil-laba segiient com anar-
quia, ena-morat». Aquest lingiiista devia sentir-se incomode davant del
detall normatiu que estem comentant, i per aix0 intenta esquivar els
problemes (ena-morat). Em sembla que el fet de separar en final de linia
bes-avi, in-huma, bon-estar, inter-atdmic, nO solament és licit, sind encara
coherent; perd alla on no hi ha composicié catalana, hauriem de separar
seguint la fonetica: tran-si-gir, tran-se-int, cons-tric-ci-4. *7 O, més ben
dit, separariem aplicant la regla de (5). Efectivament, com que Zgir i

Una proposta ben fera no introdueix solament regles lligades, siné també la conseqiiéncia d'aquestes
regles. Es justament quan actuem aixi, que arribem a concepcions tan simples com compactes. En canvi,
les pinzellades intuitives i aillades solen acabar rapidament en I'enfrontament de la contradiccid.

El camf{ etimoldgic és inevitablement vague, ja que la precisi6 ens portaria a divisions tan estranyes com
sub-strat, in-spi-rar i re-spi-rar, con-stric-ci-g, etc.

El meu col-lega Antoni Vifias, llatinista, m'ha manifestat el seu acord amb aquesta concepcid. Per una
altra banda, aquesta proposta també podia tindre conseqiiencies ortoepiques: [cranz-accié} perd [tran-
setint).
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esint N0 s6n cap paraula catalana, no podem aplicar la regla de (5) a les
paraules transigir o transeiint, i, per tant, aquests mots no seran
compostos en catala. Exactament com no ho és rei-vin-di-car (p- 187).

Un problema menor perd molest és saber com hem d’actuar
davant de les irregularitats. Com ara, deseixir (que apareix primer en
Fabra com a compost, i després en Ruaix) no és I’antdnim d’esxir. Em
sembla que aci ja tenim un bon antecedent: si escrivim re#//, deu ser
petqueé aquest mot no indica un ull doble o un segon ull; o, si escrivim
reix, deu ser perqueé aquest verb no implica una segona eixida. En
aquesta situacié, bé que haurem de separar una persona de-seixida. Aixd
és, el factor que hauria de manar no és 'etimologia i la irregularirat,
sin6 la generalitat de la llengua contemporania, el saber que hi ha en
la ment de la major part dels catalanoparlants actuals, que és el
contingut de la regla (5) (si més no com a hipotesi): si es- no modifica
eixir amb el valor semantic de des-, el verb deseixir no compleix els
requisits demanats. Aquest cas també seria aplicable a no-sa/-tres (que
vol dir una cosa #/tra que “nés altres o diferents”).

Aci podriem pensar si no seria més adequat donar la regla que, en
veure des, el parlant separés aquesta part, sense tindre en compte res
més. Tanmateix, aquesta facilitat aparent esdevé finalment dificultat
per diverses raons: perqué aquest cami suposa llistes i memoria (que és
un problema que tractarem dos paragrafs més avant); i perque no
exclou les vacil-lacions (trans-igir?, re-spirar?), les quals s’han de
solucionar exactament igual com les persones solucionem els dubtes:
pensant (concretament aplicant regles que siguen minimament clares
i coherents). En realitat, només podrem solucionar els problemes que
estem tractant en aquesta seccié (i els que apareixeran en la segiient:
infraestructura o infrastructura?) si actuem d’una manera que explicite
la definicié dels conceptes usats, i que siga minimament ordenada.

Un altre problema menor és /'ad-hesid. Supose que en I'origen hi
haurial'intent d’evitar la grafia “consonant + 4 + vocal” (a-dbe-sif), que
€s inexistent en catalad. No cal dir que el maldecap no existiria si no
tinguéssem la lletra intitil b, perd ara, qué hem de fer? Es ben sabut:
morta la cuca, mort el veri; i, inversament, mentre viuri la cuca, moura
la cua. Potser no seria res de I'altre mén preferir una grafia estranya a
un conjunt de “subregles” (que sovint vol dir excepcions): co-nhort, a-
lho-ra, a-le-sho-res. Per una altra banda, aquesta mesura no exclouria
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que igualéssem el que, en el fons, ja és exactament identic, atés que les
dues formes aleshores i llavors provenen de la mateixa construccid, AD
ILLAS HORAS; aixd és, podriem veute si ens convé eliminar la b en les
paraules que s6n una creaci6 catalana, i en aquelles altres que no sén
cultismes internacionals: alesores, alora, dduc.

El tercer problema basic que tractarem és l'enumeracié dels
prefixos. Aquest mitja no solament pot portar facilment a errors
diversos (com hem vist al voltant de —06), sin6 que probablement sera
inexacte, ja que és ben factible que enfora de la llista que hagem
elaborat n’hi haja més. Per una altra banda, aquest cami és molt costds
per a la memoria de la gent del carrer. Tenint en compte aix0, bé que
hauré de dir que veig I'opcié de Josep Ruaix com a simple formidable:
enuncia una regla tan elemental com precisa (s’han de «destriar els
elements que integren un compost»), i tot seguit 'exemplifica abun-
dosament. La simplicitat d'aquest cami només té una exigencia: que
ens comprometem en la definici6 dels conceptes que usem, sobretot
quan sén problematics (en el cas d’ara, “mot compost”).

4.1.4. Conclusions

L’esbés d’una concepcié tedrica (en el procés de composicié hi ha
dos lexemes, i en el de derivacié n’hi ha un només),a bandade justificar
dues regles ortografiques (arraconar | asimetria) i intentar que la
divulgaci6 de la normativa esdevinga més facil (regla de —S5), ens ha
permés veure que no actuem homogeéniament quan proposem que hom
separe enamorar i arraconar com a en-amorar i ar-raconar. Per una altra
banda, I'explicitacié d’un criteri normatiu (la composicié que interessa
als catalanoparlants és la catalana, no la llatinogrega), ens ha portat a
concloure que, quan els catalanoparlants actuals tenen en la ment dues
unitats lexiques (des + interessar), les haurem de separar a final de linia
(des-interessar); perd quan només en tenim una (transigir, inspirar),
haurem de fer la separaci6 sil-labica atenent-nos exclusivament a la
fondtica (tran-si-gir, ins-pi-rar). Si -igir no és res per al parlant, poques
vacil-lacions li produira la proposta de (5) en la separaci6 sil-labica. I
si deseixir no vol dir el contrari d’eixir, resulta que aquesta paraula no
és realment cap compost en la llengua contemporania, diguen el que
diguen les aparences. De més a més, aquesta concepcid €s coherentamb
les grafies actuals reill i reix (les quals, remarquem-ho, deixen de ser
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excepcions).

Aquesta proposta implica, naturalment, la intervencié dels
lingiiistes, ja que caldra estudiar en quins casos la intuicié dels parlants
veu un «prefix» determinat (des-interessar) i en quins casos no (reeixir,
retivar, reiill), 1 per quines raons hi ha aquesta intuicié. Concretament,
caldra fixar un valor semantic per a cada prefix de la composicié (o
comprovar-lo, o revisar-lo), i separar la generalitar o regularitat (vefer,
vedir) de la marginalitat o srregularitat sincrinica.’® També és un
inconvenient la necessitat de variar la normativa quan canvie la
concepci6 dels parlants sobre un mot concret. Ara bé, aquests dos
destorbs tenen com a contrapartida un avantatge immens: que la
normativa mira d’acostar-se maximament a la llengua col-loquial.
Enfront d’aquest guany tan beneficiés (i tan conseqiient amb els
principis que hem tractat en el capitol segon), els lingiiistes bé que ens
hem d'alegrar de fer qualsevol treball, per pesat 1 poc definitiu que siga.

La tercera conseqiiencia de I'esbés tedric i el criteri normatiu, és
que podem justificar I'actuacié de Ruaix, el qual, davant de I’enume-
raci6 de prefixos (que és un métode no solament car per a la membdria,
sin6 damunt inexacte per a la precisio), fa el que toca: donar una regla
general (hem de «destriar els elements que integren un compost») i
exemplificar-la. En realitat, la normativa sempre es veu abocada
finalment a aquesta dualitat: o busca la intel-ligéncia dels conceptes o
regles (els quals demanen als usuaris cultes esforg de comprensié, i tot
seguit aplicacié mitjangant 'exercici de la intel-ligéncia); o busca
llistes del que siga sense definicions o regles (la qual cosa demana
només un esforg memoristic, i comporta una aplicacié mecanica). No
cal dir que, en aquest segon cas, hi ha memdria sense intel-ligéncia, i
per tant degradem els parlants a la condicié de maquines o esclaus. Les
llistes s6n inevitables quan hi ha irregularitats, i quan els lingiiistes
encara no hem comprés un fenomen lingtifstic determinat, perd hem
de tindre en compte que I'ideal és prescindir-ne.’

Diacronicament, tot és regular o explicable, perd sincronicament, no (i justament aquesta anomalia és un
dels motors de I'evolucié de les llengiies).

Potser convé aclarir que no es tracta gens ni miquera de fer que tothom tinga molts coneixements
lingiiistics. L'inic objectiu €s possibilitar una bona formacié en normativa a qui vulga tindre-la (com
araalsautors de manuals gramaticals divulgarius de la normativa, o als bons escriptors, oals correctors
competents). Per una altra banda, potser també convé dir que el millor antidot contra el perill del
dogmatisme (que és una negaci6 de la intel-ligéncia, i que és un risc tan gran en les normatives
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Finalment, la decisié de fer que la nostra normativa estiga
centrada en nosaltres (i no en el llatf), permet que plantegem el
problema de conbort i d'alhora de manera que els catalanoparlants,
consegiientment amb les idees anteriors, no hagen de fer reflexions
etimologicistes: si d’entrada no és gens clar que albora siga al+hbora,
convindra separar com a @-/bo-ra (o com a a-lo-ra, si arribéssem a la
conclusié que és convenient I'eliminacié d’aquesta b).

En la proxima secci, veurem que encara no hem exhaurit els
beneficis del cam{ tedric i normatiu que hem seguit.

4.2. Un cas particular de composicid: quan el segon lexema comenga per
“s + consonant” en llati o en grec
4.2.0. Introduccié

El document de !'Institut d’Estudis Catalans que tracta els
compostos que tenien una s liquida en llatf o en grec, fa un comentari
inicial digne d’elogi: «I’ortografia es basa en uns criteris que convé fer
explicits i publicar, perqué no solament han de servir en la confeccié
dels diccionaris, sin també en els neologismes que es creen incessant-
ment» (IEC, 1992: 87). Efectivament, convé explicitar i fer pablics els
criteris normatius per moltes causes i finalitats, especialment perque
els autors de manuals, els bons escriptors i els correctors competents
tinguen una formacié en la normativa que siga solida i intel-ligent.

Per una altra banda, aquesta divulgacié de les raons de la
normativa dificulta que es produesquen deformacions (concretament
encarcaraments i dogmatitzacions), cosa que, com €s sabut, ha passat
en la nostra normativa durant la darrera dictadura espanyola.”® Final-
ment, l'explicitacié dels criteris normatius també dificulta que fem
vaivens, que és I'actuacié que hem tingut en la qliesti6 que tractarem:
primer infraestructura, després infrastructura, 1, en tercet lloc, una altra
vegada infraestructura. A més d’analitzar les dues propostes basiques de
criteris que tenim, intentaré demostrar que, si haguéssem conegut els
principis que degué usar Fabra en la confecci6 del DGLC, possible-
ment no hi hauria hagut la vacil-lacié que hi ha hagut.

lingiifstiques) és intentar que la normativa de cada llengua siga tan intel-ligent com permera la teoria
lingiifstica en vigor.

2 Perexemple, vegeu la «Introduccié» de Joaquim Rafel a la seua edici6 critica de les Converses Filologiques.
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4.2.1. Dues propostes diferents: la de Liuis Marquet i la de I'Institut
d'Estudis Catalans

A setembre i octubre de 1972, el senyor Lluis Marquet va
publicar dos articles en Serra d'Or sobre «la catalanitzacié dels mots
amb § liquida inicial». En 'article de setempre (p. 607), Marquet fa
comentaris generals sobre l'adaptaci de mots estrangers, i en el del
mes segiient (p. 664), es centra en la giiestié que ens interessa. Vet aci
una sintesi de la causa (7a), la proposta (7b) i un segon avantatge (7¢):

(7) a. Fabra no va actuar sempre de la mateixa manera: al costat
d'esfera i sroposfera-hemisfers, eslan i Iugoslavia, hi ha semiesfera,
antiespasmodic.

b. Per rant, «convindria seguir un criteri uniformador i fixar
tots aquests mots sense la e», que és el criteri «adoptat d'una
manera total a la Gran Enciclopedia Catalana». Exemples:
antispasmodic, infrastructura, parastatal. polisportiu.

c.  Aquesta proposta també «té l'avantatge d’acostar les formes
catalanes a les de les altres llengiies».

Marquet va tindre en compte la font (les llengiies d’origen) i les
normatives del nostre entorn (coses ben importants), perd em sembla
que en les seues reflexions hi ha una abseéncia destacable, que podriem
formular per mitja d’aquestes tres operacions: com actua la nostra
normativa en els compostos en general; com convé que actue; i, com a
conseqiiéncia de les dues operacions anteriors, com hem d’actuaren els
compostos amb una s liquida etimoldgica. Si no tenim en compte els
nostres interessos, supeditarem el nostre idioma a les llengiies més
poderoses de l'entorn. De fet, la proposta de Marquet es redueix
basicament adir que ens hauriem de subjectar a la grafia llatina o grega
(encara que no explica —ni investiga— una qiiestié imprescindible:
com hem de trobar la frontera entre les paraules tradicionals del catala
i els cultismes: parastatal o paraestatal, superspécie o superespécie, etc.).”!

Per una altra banda, I'heterogeneitat de Fabra és certa des del

En aquest treball em limicaré a introduir aquest factor basic, perd si miravem dues raons secundaries que
déna Marquet, continuariem arribant a la mateixa destinacié. Concretament, el fet que hagem de
pronunciar [infrastructiira) no comporta que no hagem d'escriure infraestructura, ja que, com ha observac
Cabré i Monné (1993: 107) a proposit de la grafia dels mots compostors, en la nostra normativa sén molt
freqiients els casos en qu hi ha elisions vociliques que no es representen grificament (com ara en mitj(a)
hora). Per una altra banda, la forma dels pronoms febles (per exemple no em dina) és un altre cas dels
anteriors: s'ha de pronunciar [nom déna], pero s'escriu la e. Reprendrem aquesta qiiesti6 en §4.2.3.
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punt de vista d'unes certes llengiies estrangeres. Ara bé, aix0 no és
pertinent. En efecte, la qiiestié pertinent €s saber si Fabra va actuar
coherentment des del punt de vista de la normativa fabriana. Aquesta
incdgnita només es podria aclarir amb una certesa total si Fabra hagués
explicitat els criteris que seguia en 'adaptaci6 dels cultismes, perd
podem intentar deduir aquests principis a partir de les propostes
ortografiques que va fer (que és I'operacié que possiblement ha realitzat
ara I'Institut d’Estudis Catalans).

El 17 de gener de 1992, la Seccié Filoldgica de I'Institut va
aprovar una proposta que consta de dues parts: els «criteris generals»
(IEC, 1992: 87-88), i un «annex» on hi ha centenars d’exemples i un
parell d’observacions (ps. 87-96). En reproduesc els criteris:

(8) «S'escriuen sense e protética:

a. »Elsegonelement de compostos i derivats que coma tals han
penetrat en el catala i hi han estat incorporats procedents del
grec, del llati o, menys freqiientment, d'altres llengiies. {...}
Circumspecte, constel-lacid, inscriure, substrat, {...}

b. »Elsegon elementdels termes cientifics i técnics, compostos
i derivats, no existents com a tals ni en grec ni en llaci, pero
que han estat formats amb mots grecs i llatins i seguint les
normes de composicié d'aquestes llengiies. El carala adapta
els compostos i derivats aix{ formats globalment i no cadas-
cun delselements separadament. { ... } Cardiospasme, megaspo-
va, {...} Cal tenir en compte, perd, el que es diu en el punt

(9(2).»

(9) «Mantenen la ¢ protética:

a. »Els derivats i compostos els dos elements dels quals sén
catalans. Barbaespis, benestar, desesperanga, guardaespatiles.

b. »Els mots derivats de morts catalans mitjangant prefixos o
formes prefixades d'origen culte perd molt freqiients i pro-
ducriusen catald, com anti-, in-, infra-, macro-, etc. Antiesportiu,
contraespionatge, inestable, poliesportin, teleespectador.

¢. »Semblantment, en la terminologia técnica i cientifica apa-
reix una ¢ protérica en compostos i derivats cultes, quan el
segon element coincideix amb un mot existent en catala i el
primer és un prefix o una forma prefixada no aliens al catala.
Antiespasmodic, infraestructura, nevescoldstica, semiesferic—perd
hemisferic (derivat d"hemisferi)—, subespécie.»
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Aquesta proposta es pot mirar des de dos punts de vista: des de les
necessitats que tenen els adaptadors de mots grecs o llatins al catala
(cfr. Alberich i Ros, 1993, i Riera, 1992); i des de les necessitats
internes del catala. Enaquest treball, adoptaré exclusivament el segon
punt de vista.

D’una manera general, podem dir que la proposta de 'Institut
segueix el cami de Fabra (semiesfera i hemisferi), i per tant s’aparta de
la proposta de la Gran Enciclopedia Catalana i de Marquet. Per una
altra banda, em pareix que la proposta de I'Insticut hauria de ser més
simple per tal d'augmentar-ne I'eficicia comunicativa (com intentaré
demostrar en el proxim apartat). Es molt probable que darrere
d’aquesta proposta hi haja les deficiencies dels conceptes “composi-
ci6” 1 “derivacié” (§4.1.1), la qual cosa ha comportat efectes negatius
tant en detalls com en I'estructura global. Per exemple, en detalls hi
hala dualitac quasi constant «compostos i derivats», la qual es redueix
una vegadaalacomposicié (8b: «compostos i derivats{. ..} seguint les
normes de composici6»), i una altra vegada a la derivacié (9b: «Els
mots derivats mitjancant. .. Antiesportin, contraespionatge { ... }»). Pel
que fa als problemes de I'estructura global, em sembla que hi hauria
d’haver hagut una explicitacié més clara de les raons que determinen
I'aparici6 o no de la ¢, com veurem en el proxim apartat. De fet, la
resposta de Marquet (que analitzarem de seguida) deu haver estat
possible per aquesta ambigiiitat fonamentalment.

4.2.2. Analisi basica de la resposta de Marquet, i matisacions a la
proposta de I'Institut

El 25 d’octubre de 1993, el sr. Marquet va escriure una carta al
president de la Seccié Filologica, el sr. Badia i Margarit, en qué critica
la propostade I'Institut. Sintetitzaré primerels arguments de Marquert,
tot seguit els comentarem, i, mentre fem aquesta operaci6, intenta-
rem simplificar la proposta de I'Institut. Vet aci un resum dels seus
raonaments (sense alterar |'orde de la carta):

(10) a. El criteri de la GEC «ha estat adoptat, de fet, a tot arreu
d’una manera unanime».

b. «Preocupa extraordiniriament [...} la transcendéncia de

I'aplica[c}i6 estricta del document», ja que «la norma

establerta per la Seccié Filoldgica resulta tan andmala que
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me de la proposta de la GEC) no és una argumentacié. Efectivament,
si hi ha un conflicte normatiu entre dues opcions grafiques (ara
infraestructura | infrastructura), hem de col-locar cada opci6 dins de
’entrellat de la nostra normativa, i hem de cercar-hi raons lingiifsti-
ques (de coherencia, de facilitat per als parlants...) a favor i en contra.
Davant d’'un dilema normatiu, quan hom recorre d’entrada a I'Gs,
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en molts casos no condueix a res més que a confusié i
contradiccions patents».

«Resulta sorprenent [ ...} que un document referit 2 un tema
tan complex tingui només un parell de planes d’explicacié
tedrica {...} i nou planes amb exemples concrets de la teoria
exposada anteriorment. Una de dues: o la teoria ja és prou
clara i aleshores no s’entén per[#]qué calen tants exemples
concrets {...] o és que la realitat és més complexa i per aix0
demana una gran quantitat d’exemples {...}. Pero en aquest
suposit, cal recongixer que 'exposici dels criteris tedrics no
es pot enllestir amb quatre raclles».

«Els punts (8b) i (9b) s6n contradictoris».

Marquer demostra d’una manera clara que la grafia infrascrit
(que proposa I'lEC) contradiu les regles de (9b-c).

Intenta rebacre I'afirmacié que és més facil escriure infraes-
tructura que no infrastructura. Fonament: la segona grafia
coincideix amb la forma parlada. Conclou que la grafia de
I'Instituc obliga a saber llati: «els mots en s liquida llatina
prenen en catald una ¢ i aquesta ¢ I<a> hem de mantenir en
aplicar un prefix al mot. Es a dir que per a recordar que s’ha
d’escriure infraestructura €s QUAN CAL SABER PRECISAMENT
LLATI!».

«Em consta que molts cientifics catalans opinen el mareix
sobre aquest punt».

La regla de (9b) i sobretot la de (9¢) «no sén acceptables de
cap manera», ja que «els exemples indicats no fan siné
corroborar les grans contradiccions d’aquest punt. Només
cal recordar mots com ara biosfera, angiospasme, microspora: és
que esfera, espasme o espora no sén mots catalans? Per qué
angiospasmidic perd antiespasmodic? Pes qué endosqueles i infra-
estructura? Es que és més catala estructura que esqueler? Per qué
rescrit 1 restrényer perd reescalfar? Per qué astatic i electrostatic
perd antiestatic? Per qué astable | metastable perd monoestable i
biestable?» .

Amb aquestes raons, «queda clar el confusionisme a que
m'he referit més amunt» (10b).

Em pareix que I'observacié de (10a: la hipoteética adopcié unani-
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podem intuir que el debat no sera llarg ni profund, ja que possiblement
eixiran poques argumentacions lingiiistiques.

Diria que no és tampoc una argumentacié 'observacis de (10g:
els cientifics pensarien com Marquet). En efecte, el factor que importa
a un cientific no és que aquesta persona o aquella estiga a favor o en
contra d’una proposta (que és una qiiestié de dogma o autoritat), siné
les raons per les quals u esta a favor o en contra (que és una qiiestid,
Obviament, de rag). Pel que fa a la fonamentacié en arguments, convé
recordar que la proposta dels articles de Marquet es limita basicament
aseguirel llati(encara que sense dir com hem de trobar la frontera entre
el catala i el llati: parastatal-superspicie o paraestatal-superespicic).

En canvi, ja és una argumentacié el comentari de (10c: quan hi
ha molts exemples, podem sospitar que la teoria no ser gaire clara), i,
de més a més, quasi tota la citaci6 és un raonament rotund. L'Gnica
matisacié que hi faria és en relacié a I'extensié. El problema de la
proposta de I'Institut no és que siga més o menys curta, sind que siga
més o menys aplicable.”? Tanmateix, malgrat la pertinéncia de |'obser-
vacié sobre I'abundancia d’exemples, em sembla que una gran part de
les raons que déna Marquet per demostrar la sospita que formula, no
s6n realment coherents. A la proposta de I'Institut hi ha uns quants
problemes, perd sén basicament distints dels que assenyala el sr.
Marquet. Vegem d’un en un tots els problemes concrets que hi ha
assenyalats en el resum de (10).

La primera critica concreta és la de (10d: «Els punts —8b— i
—9b— s6n contradictoris»). Aci podriem preguntar per quina raé
especifica hom ha triat (9b), i no (9¢). En realitat, aquestes dues regles

—9b—i—9¢) sén identiques en el fons (i peraixd la segona comenga

per un «semblantment»), ja que |'Gnica diferencia és que (9c¢) es
refereix a la terminologia predominantment cientifica, i (9b), al léxic
predominantment comd. Feta aquesta observacid, cal dir que la
proposta de I'Institut no és contradictdria subjectivament (per als
autors), car la regla de (8b) s’acaba amb aquesta observacié: «Cal tenir
en compte, pero, el que es diu en el punt (9¢)».

* De fe, la proposta a qué arribarem en aquest treball és extraordindriament curta (concrecament:

maximament curta per una raé que explicaré més avant). Per una altra banda, quan atribuim I'adjecriu
mplex a un fenomen empiric, és molt sovint perqué no el comprenem, i molt poques voltes perqué
demane definicions extenses. Podeu consultar I'exposicié que he fet en Saragossa (1992: 252-253), i podeu
aplicar-la al resultar a que arribarem en aquest apartar.
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Resulta, per tant, que els membres de la Seccié Filologica saben
que hi ha una oposicié problematica entre les regles de (8b) 1 (9¢). En
realitat, la proposta de I'Institut arriba a donar el criteri que permet
superar els problemes que trobem en I'aplicacié de les regles (8b) 1 (90):
hi ha adaptacié al catala (aparicié de la ¢) «quan el segon element
coincideix amb un mot existent en catala i el primer és un prefix o una
forma prefixada noaliens al catala». Esadir, cal escriure telescopi perque
escopi 00 €s «un mot existent en catala»; en canvi, cal escriure releespectador
perque espectador si que és «un mot existent en catala». Complementa-
riament, escrivim zeleespectador perd cardiospasme, ja que tele «és un
prefix o una forma prefixada no aliens al catala», mentre que cardio no
ho és, per molt col-loquial que siga el mot espasme.

L’observacié que si que podriem fer a la Secci6 Filologica de
I'Institut, és que hauria estat convenient que establis explicitament
una jerarquia entre les regles de (8b) i (9¢). També podriem preguntar
quins s6n els criteris que permeten de saber quan es déna la propietat
que «un prefix o una forma prefixada» no és «aliena al catala». Per una
altra banda, la distincié «mots predominantment cientifics / mots
predominantment col-loquials» té poc d’interés de caraal’afer ortogra-
fic que estem estudiant, i, per tant, les regles de (9b) i (9¢) es podrien
fondre en una. Semblantment, també té poc d’interés la distincié que
un mot grec o llati ja existis fa dos mil anys (regla de —8a) o que siga
una creacié recent (8b), i, per tant, també podriem fondre aquestes
altres dues regles.

Tenint en compte les observacions anteriors, si hi afegim la
proposta que un prefix és carald quan apareix en mots que coneixen la
major part dels catalanoparlants (és a dir, mots que sén col-loquials),
i hi té sempre un valor semantic constant i “conegut” per la majoriadels
parlants,? aleshores podriem simplificar la proposta de I'Institut
d’aquesta manera:

1) En la composicié de paraules (cultes o no), quan el segon
constituent € un mot que existeix en catala, i el primer
constituent és un prefix que apareix en un o diversos compos-
tos d’Gs general (i per tant té un contingut semantic conegut

2 Sembla evident que, si els parlants no “coneguessen” la seua llengua, no podrien parlar, perd aquest

coneixement lingiifstic és predominantment “inconscient” o “preconscient”: intuitiu al capdavall (i per
aixd he usat les comes en “conegut”).
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col-loquialment), el compost resulta de la suma grafica dels
constituents. Altrament, cal respectar la grafia de la llengua
d'origen.

Ara bé, quina novetar incorpora aquesta regla respecte a la que hem
donat en (5) (p. 185)? Jo n’hi veig cap, i, conseqiientment, haurem de
concloure que Jareglad’(11) és absolutament inutil. Diguem-ho d’una
manera més clara: la grafia d'infraestructura no necessita cap norma
especifica, ja que la regla general sobre la composicié catalana per
prefixacié, ja ens diu com hi hem d’actuar. Vet aci, doncs, que hem
arribat a un punt en qué podem explicar alhora els tres casos de /z
infraestructura de la asimetria contraritmica, i, per tant, hem de dir que
estem simplificant la nostra normativa. O, més ben dit dit: estem
simplificant les raons que expliquen la nostra normativa, car la
normativa és basicament la mateixa que va establir Fabra. Perunaaltra
banda, ara ja podem comprendre per qué he dit que fariem una
proposta maximament Curta per a infraestructura: tan curta, que no hi
necessitem cap regla especifica.

4.2.3. Més problemes i encerts de la proposta de Marquet

A partir de la situacié en queé ens trobem, podem deduir que, més
enlla de detalls (que n’hi ha), les altres raons de Marquet no poden ser
correctes. Efectivament, la complexitat superficial de la proposta de
I'Institut ha fet que aquest autor busque incoheréncies on realment no
n’hi ha. Per exemple, la forma biosfera no contradiu la forma semiesfera
(10h), ja que és ben habitual en la llengua actual parlar de semigelat, o
un formatge semicurat; en canvi, sén molts els milers de catalanopar-
lants que desconeixen el contingut semantic de io, encara que ausades
que han sentit en els anuncis de la televisi6 biodegradable i bioldgic.* Un
altre exemple: és angiospasmodic perd antiespasmodic perque angio no és
res en la llengua col-loquial, perd anti- té amb els noms el mateix
contingut semantic que Zes- amb els verbs (indicador d’antonimia).
Etc. Resulea, per tant, que la «confusié» i les «contradiccions» de la

Si biologia significa "ciéncia de la vida”, hauriem de deduir que un detergent biodegradable és una substincia
capag de provocar una degradacié de la vida? Per una altra banda, a partir de I'eixida recent d 'un producte
d'una casa caralana que no s'anuncia en carala en Canal 9, Danone, estic comengant a sentir usos de bio
que remeten, no 2 un nom (com en els exemples anteriors), sind a un adjectiu: Vols un biv? (amb el valor
d'un iogurt bio).
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proposta de I'Institut no sén «patents» (—10b—1i —101), sin6é més
aviat aparents.

Per una altra banda, em sembla que les dues afirmacions de (10f)
deuen haver-se format a partir de no tindre en compte que estem
parlant de mots compostos. Efectivament, quan el sr. Marquet afirma
que és més facil escriure infrastructura que infraestructura perque la
primera grafia coincideix amb la forma pronunciada, es fonamenta
purament en la fonetica. Ara bé, ja hem comentat en §4.1.1 queenla
composicié hi ha un procés sintictic, i de la mateixa manera que
probablement no seria més facil escriure un orella que una orella, doncs
igualment en infraestructura. Com que convé pronunciar [infrastructira}
i [inorélla}, podem recomanar que, €n el cas de vacil-lacions ortogra-
fiques, hem d’aplicar la logicao sentit comu: si orella és fement, tots els
adjectius que en depenguen, rambé adoptaran la forma femenina (#n-
aorella ferid-a); i1 [{nfrastructdra} és infra + estructura, doncs s’escriura
infraestructura, ja que les elisions vocaliques han anat reduint-se
(Segarra, 1985c: 209), i les Giniques que es representen finalment en
l'ortografia contemporania, 61 les de larticle (), la preposici6 de, les
contraccions a/, del i pel, i en els pronoms febles (me'l, me I'havia donat,
Phavia vist).

Finalment, 'afirmaci6 que la grafia infraestructura obliga a saber
llatf, no és certa, ja que la regla que acabem de proposar en (11) (que
es fonamenta en el catala només, 1 per tant no esmenta el llati) porta a
la grafia suara reproduida. Es possible que Marquet arribés a aquesta
deduccié perqué segurament no tenia en compte, com ja hem dit,
P'estructura interna de la normativa catalana dels mots compostos, sind
solament l'ortografia llatina, com es veu en la seua descripci6 del
fenomen estudiat: «els mots en s liquida llatina prenen en catala una
eiaquestael<a> hem de mantenir en aplicar un prefix al mot» (10f).

Arabé, en lacriticade Marquet hiha problemes que sén objectius
o reals. Ja hem comentat 'abundancia d’exemples (10c), 1 ara hem de
referic-nos a infrascrit (10e). Efectivament, si la major part dels
catalanoparlants saben que vol dir valorar i infravalorar; i si escriure és
una paraula catalana, resultara que haurem de grafiar infraescrit. 1a
Secci6 Filologica ja ha rectificat una grafia del DGLC, sotascrit (que ha
passat a sotaescrit), i n'hi ha més que convindria rectificar si no hi ha
raons particulars (que convindria explicitar i publicar). Concretament,
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siga quina siga l'etimologia, convindria grafiar reescriure, atés que el
contingut semantic d’aquest mot es defineix com a «Escriure de nou»
(DGLC). Semblantment, convindria grafiar reestablir per al contingut
semantic «Tornar a establir (alguna cosa)» (DGLC), perd en canvi
proposaria que s'escrigués restablir quan significa “refer-se, recuperar
les forces o I'estat usual”.

Es possible que aquesta dualitat no agrade a algd, pero si volem
enunciar regles i aplicar-les sistematicament, em pense que hi hem
d’anar a parar.”> Com ara, restrényer seria una grafia coherent, atés que
és sinonim d’estrényer. En canvi, subscriure no pot ser subescriure, atés que
no significa “escriure (per) sota”, siné “apuntar-se a, donar suport a”,
i per tant no és sub + escrinve; o el contingut semantic de prescriure es
troba ben lluny de pre + escriure, 1 per tant és coherent 'ortografia. De
la mateixa manera, els conceptes lingiiistics substrat i superstrat no sén
sub + estrat i super + estvat, i per aixd no podem aplicar el resultat a un
estrat que es troba sota un altre o damunt d’un altre.?

Convé dir queaquest cami podriaevitaralgun error. Perexemple,
si tenim en compte que fel sobreeixit o icteritia significa «malaltia
degudaa la preséncia de la materia colorant de la bilis { = fe/} en lasang
[...}» (DGLC), haurem de dir que hi ha el valor regular de sobre + eixir,
i per tant seguirem la grafia del DGLC (sobrecixir) i no pensarem en
sobreixit (IEC, 1992: 82).

4.2.4. Un comentari bibliografic breu

Abans del document de la Seccié Filoldgica de I'TEC (1992),
s’havien fet diverses manifestacions contra les grafies sense ede la GEC
(superstructuva), entre les quals hi ha les de Ruaix (1986: 73-76; 1989:
163-167) i Cabré i Monné (1993; del Col-loqui de I’AILLC de 1991);
1, després del document de la Secci6 Filologica, Ruaix (1995-12-15).
Aquests treballs no caracteritzen la composicié catalana amb prou
precisié, la qual cosa té dues conseqiiéncies negatives: en primer lloc,
que no tracten el problema de trobar la frontera que separa la
composicié catalana de la composicié grecollatina, i quina jerarquia hi

Deixeu-me opinar que les simplificacions puntuals (adoptar sempre la grafia rescriure, siga quin siga el
contingut semantic) poden portar a la llarga a desgavells generals.

Es possible que un repas de cada mot de la llista que ha publicat I'Institut d'Escudis Cacalans, arribés a
la conclusié que convingués cevisar-ne algun altre, com ara immunostimulant o microspora.
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ha d’haver (aixd és, els interessos de quina llengua han de predominar
sobre els altres); i la segona deficiencia que hi ha en aquests treballs és
que no analitzen si l'actuacié de Fabra va ser coherent no solament amb
les regles que podem induir de la seua praxi, siné també en cada una
de les grafies del DGLC (objectiu que, com hem vist en els apartats
anteriors, no és gens facil d'assolir, ja que demana la realitzaci6 prévia
d’escudis semantics sobre els prefixos de la composici6 i sobre moltes
paraules compostes).

Aquestes deficiéncies generals provoquen que Cabré afirme que
els «possibles contraexemples de Fabra» (com sotascriure) «tenen una
explicacié» (1993:105 n. 10), perd no diuquina és. I Ruaix (1995: 13-
14), fonamentant-se en la «tradicié», veu «amb sorpresa» que I'Insti-
cut d’Estudis Catalans ha modificat el DGLC en reescalfar, sobreescriure,
sotaescriuve (i teleespectador, etc.). Per una altra banda, la concepcid
d’aquest autor porta indistintament a infraestructura i infrastructura
(1995: 14) a causa de no marcar la jerarquia que hi ha d’haver entre la
composici6 catalana i la grecollatina.”’

4.2.5. Conclusions sobre la normativa

A causa de I'absencia de criteris explicits, una part dels catalano-
parlants amb formacié lingiiistica es va apartar, durant els 70, d’unes
certes propostes ortografiques de Fabra (de semiesferic-hemisferic a semi-
sferic-hemisferic). S'esdevé sovint que els canvis que es produeixen en la
normativa no tenen darrere raonaments justificatoris, perd en aquest
cas en tenim, sortosament. El benemerit Lluis Marquet va defensar la
grafia semisferic fonamentant-se en J'etimologia, en les llengiies de
I'entorn i en la fonética, perd no va tindre prou en compte com havia
actuat Fabra en l'ortografia dels mots compostos.

Pel que faa Ruaix, potser convindria comentar que aquest lingiista és un dels pocs que estan completant
i perfeccionant la nostra normativa més enlla de la fonetica i el lexic “obert” (fer que els professors
universitaris de menys de quaranta-cinc anys no solament no haurfern d’ignorar, siné que també ens hauria
de fer reflexionar per quines raons esta contribuint molt més Ruaix que rants professors universitaris). Ara
bé, perqué 'actuacié d'aquest lingiiista fos més fructifera, opine que hauria d'evitar les critiques
superficials o infundades (especialment contra la Seccié Filologica de I'Insticur). Per exemple, en el cas
que estem comentant en aquesta seccid, Ruaix (1995: 12-15) no analitza gens la proposta de la Seccié
Filoldgica (reproduida acf en —8— i —9), perd, no obstant aixd, a més de posar aquesta proposta dins
de ' caplicaci6 precipitada de propostes infundades» (ps. S i 12), afirma que els membres de la Seccié
Filoldgica «posen la ¢ epentética [...} en algun cas en que no caldria, i viceversa» (p. 12).
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Recentment, quan I'Insticut d’Estudis Catalans ha tractat aques-
taqliestio, ha tornata Fabra, pero les raons que ha expressat no han estat
rotundament clares. En aquesta situaci6, és ben comprensible que els
usuaris més conscients de la grafia semisferic s hagen sentit molestos. De
més amés, el senyor Marquet ens ha donat una lli¢é de valentia, ja que,
en compte de malparlar pels corredors, ha exposat el seu punt de vista
per escrit. Una bona part dels problemes que assenyala sén una
conseqtiiencia del grau de precisi6 de la proposta de 'Institut, no tan
alta com convindria, i, gracies a la seua critica, podem perfeccionar la
nostra ortografia en uns quants detalls (infrascrit, i potser microspora).

En aquesta seccié, hem mirat d’explicitar més la proposta de
I'Institut, alhora que intentavem simplificar-la. Finalment, perd,
I'argument més important que hem intentat mostrar a favor de la
proposta de I'Institut, és que no necessitem cap regla per a la grafia de
la dualitat semiesferic-hemisféric, ja que n’hi ha prou amb la norma
general de la composicié. Efectivament, la regla que explica /z infra-
estructura de la asimetria aritmica és la mateixa.

4.2.6. Conclusions sobre la teoria

A partird’aquest resulrat, la conclusié més important que podem
extraure €s el fet d’haver comprovat empiricament com d’important és
I'afirmacié que tota teoria ha de ser un conjunt de conceptes encadenats
jerarquicament: el segon concepte d’una teoria, B, s’ha de definir
fonamentant-se en el primer, A; el tercer, C, s’ha de definir fonamen-
tant-se en el segon, en el primer o en tots dos; i aix{ successivament. En
efecte, quan mirem de posar cada peca en el lloc de l'estructura
explicativa que li correspon, s’esdevé sovint que la teoria lingiifstica (o
I'aplicacié a la normativa) es simplifica extraordiniriament, ja que la
teoria (basica) que ja hem fet, ens diu per on hem d’anar en la
investigaci6 de tal o tal altre fenomen empiric (més complex que la
teoria ja elaborada). De més a més, passa no poques voltes que alld que
semblava terriblement complex o fosc abans de ser investigat, esdevé
radiantment simple o clar en acabar la investigacig.

En canvi, quan les definicions s6n independents les unes de les
altres (cosa que passa a vegades en les teories lingiifstiques actuals),
anema parar auna bona quantirat de conceptes desconnexos, aun camp
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de runes arqueoldgiques, on hi ha moltes intuicions o pedres, perd pocs
edificis i estances: pocs conceptes enllagats que formen realment una
teoria estructurada. En aquestes condicions, la teoria lingiifstica pot
esdevenir molt dificil (més: insuportablement complexa),inoés dificil
que els lingilistes ens contradiguem.
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CAPITOL 5. PROBLEMES 1 PROPOSTES EN L'US DE L’ACCENT I LA DIERESI

5.0. Introduccid

La revista L’Aveng va introduir, fugint del castelld, un sistema
d’accentuaci6 que seguia el de I'italia (Fabra, 1906: 205 {51}). Tanma-
teix, com que «es indubtablement una deficiencia de ’escriptura que
no indiqui l'accentuacié de les paraules» (p. 204 {50}), Fabra no va
vacil-laraseguir la proposta castellana. Arabé, calia evitar el servilisme
que hi havia hagut fins aleshores. Contrariament, seguint el cam{ que
havia fet Gongalvez Viana per al portugués, era necessari adaptar les
regles del castella a les propietats foniques del catala (p. 206 {52]).

Després d’aprovar les normes de 1913 i de publicar el Diccionari
ortogrdfic, hihavia tres adaptacions concretes de les regles castellanes. La
primera modificacié consistia a seguir el costum d’usar dos accents
(I'agut i el greu) per indicar subalternament |’obertura de les ee i de les
00." La segona modificacié era considerar que, més enlla de les conso-
nants velars (quatre guants), laiilau entre consonant i vocal no formaven
mai diftong, ja que aquesta convencié es troba més prop que la del
castella (sempre diftong) de les propietats foniques predominants en
catala, com veuremen §5.3. Perunaaltra banda, aquesta mesura davant
de laiila  no solament adequava més les regles d’accentuacié al nostre
sistema fonic, sind que, de més a més, evitava una excepcié del castella.
Efectivament, en considerar trisil-labes paraules com pér-du-a o lld-dri-
4, no tenim per queé accentuar excepcionalment paraules com carnisseria,
valentia o tu evacues, mentre que la convencié castellana (con-cien-cia)
comporta |"as d’algun signe diacritic en valentia per evitar la lectura

! La funcié primiria de l'accent grafic és assenyalar la sil-laba ténica, i només secundariament indica

l'obertura vocalica. Aquesta supeditacié explica que no assenyalem I'obertura en les paraules que no
accentuem (pex, pedra...).
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[valéntia]. Finalment, com que I’objectiu és assenyalar la sil-laba tonica
usant minimament ’accent i la diéresi (Fabra, 1906: 205 [501), doncs
és ben logica la tercera adaptacié: que aquest autor modifiqués alguna
regla del castella. Per exemple, el fet de no accentuar una paraula com
anivan i si una com drgan, és una conseqiiéncia del fer que tenim milers
de paraules agudes acabades en -27 (la tercera persona del plural del
fucur de qualsevol verb de qualsevol conjugacié), perd de plana no en
tenim quasibé cap.? Trobareu més informacié sobre 'accentuacié en
Fabra (1906: 204-212 {50-63}) i Segarra (1985: 75-87).

Joan Sola ha qiiestionat el sistema de I'ds de I'accent i la diéresi
en un article juvenil donat a conéixer el 1968, publicat el 1973 i
reeditat el 1990 en Lingiistica i normativa: «Ortografia i gramatica
catalanes». Reproduiré en una primera secci6 els problemes més
importants que assenyala Sola sobre les regles d’accentuacid, i després
intentaré aprofundir aquesta aportaci6. La resposta tindra dues parts,
'una, breu i basicament intuitiva o subjectiva (§5.2), i I'altra, llarga i
tan precisa o objectiva com he pogut (§5.3—§5.16).

Abans d'entrar-hi, perd, voldria fer uns comentaris sobre Sola.
En un panorama desolador per les conseqiiéncies de la dictadura
espanyola del general Franco, Sola ha representat una de les poques
veus critiques que hem tingut dins de la lingiifstica cartalana, i
practicament ha estat I'Gnic lingiiista modern (coneixedor de les
teories «estructuralistes») que ha publicat treballs sobre problemes
de la normativa sintictica (1972-73, 1987b i 1994). Només per
aquestes tres obres, ja li estaria molt agrait. De fer, li he dit una
lloanga que, des del punt de vista de la ciéncia, no és facil de superar.?
Ara bé, de la mareixa manera que ['admiracié que sent per Fabra no
pot fer que amague alld que em semblen problemes o deficiéncies
(com he fet en diversos llocs, i continuaré fent —vegeu en I'index
tematic Fabra-discrepancies), doncs igualment he d’actuar amb Sola

De fet, una paraula com érgan va tan en contra de les propietats foniques del catala (especialment de
I'occidental) per la « i per la n final, que hi ha professors de biologia que usen instintivament la forma
tradicional orgue (cfr. Ef cor & wn orgue molt important). La paraula anterior i les que s'acaben en -on aton
(teléfon, ton...) s6n cultismes en qué hi ha hagut una tendéncia europea a respectar la grafia llatina (§2.6).
Es la dedicatdria del primer llibre que he escrit:
«Dedique aquest treball ala memdria dels escrits lingiiistics (1967-1972)de Gabriel Ferrater (1922-
1972), manifestacions escadusseres d’una formidable primavera que noarribd a I'estiu. I a Joan Sola,
del qual he aprés principis imprescindibles de la investigaci6, sobretot la necessitat de practicar
persistentment Ja rad, la qual desdogmatitza tances creences j ens permet d'avangar en alld que encara
no sabem.» (Saragossa, 1992: 5)
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(i he de desitjar que aix{ actuen amb mi els meus col-legues i les
generacions que pugen). De fet, un dels deures dels lingiiistes
catalanoparlants és millorar la nostra normativa, i em sembla que
només podem perfeccionar-la de tres maneres basiques: ampliant les
qiiestions normativitzades, sobretot quan sén problematiques en
I'as lingtifstic de la nostra societat; analitzant treballs dels noscres
avantpassats O coetanis; i proposant canvis normatius perque la
llengua parlada haja canviat i convinga seguir-la.

No es tracta de fer el cul gros a ningi, ni de segar I'’herba sota els
peusde ning, sin6 que, lluny d’aquestes dues mesquineses (cara i creu
de l'egoisme), es tracta d’intentar millorar la nostra civilitzacié procu-
rant que les condicions d’existéncia d’aquesta societat (les materials i
sobretot les intel-lectuals) siguen cada dia més justes i afavoridores de
la generalitat o poble pla.

5.1. Uns quants dels problemes que assenyala Soli (1973)

Un dels problemes que assenyala Soli en aquest article prime-
renc, és que no podem representar graficament proniincies com {gi-a},
[gu-i-e-nés}ni{gu-ya-nés}(p. 17),1,al llarg de I'article, apareixen més
casos, com ara [ar-gu-ir]. En aquesta paraula, Sola assenyala dues
qiiestions: que hi ha hiat popularment i etimoldgicament; i que també
la grafia medieval argubeixen (de Sor Isabel de Villena) fa pensar en la
mateixa prondncia (ar-gu-e(i)-xen); i hi afegeix que la grafia d’aquesta
paraula també és problematica en francés (p. 19). Per una altra banda,
els gramarics solen dir que el catali no té diftongs creixents més enlla
de qu i gu (quatre, guant), perd quan hi ha “consonant + 7 + vocal”, Sola
afirma que la/ fa diftong si la sil-laba és posttonica (gabia, vabia, gracies,
gloria) (p. 18). Ver aci, doncs, que el nostre sistema d’accentuacié
tindria dos problemes: incapacitat per a transcriure unes grafies
determinades, i ocultacié6 d’una propietat fonética de la llengua
col-loquial (problema que també té el castella: camidn, viuda).

D’una manera general, Sola opina que el castella tindria unes
regles d’accentuacié més simples que les nostres, i sembla que insinue
que les hauriem de seguir (ps. 20-26). Pel que fa a I'aplicacié de la
nostra normativa, «l'ds de la dieresi i dels accents és un neguit
constant per als usuaris» (p. 19), ja que seria (sempre segons Sola)
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complex (p. 20),% i, de més a més, no aconseguiria precisar la
prondncia (p. 21) per raons com aquestes quatre:

(1) a. Les excepcions que Fabra va introduir en 1'ds de la diéresi
(com ara en produir) sén «raonables i simples», perd, actuant
aix{, Fabra «desorganitzavael sistemai el convertia, d'alguna
manera, en més complex; i al mateix temps, el dubte que
havia volgut evitar persistia en moltes paraules. La taula de
la pagina 22 il-lustra el que hem dit fins aqui» (p. 21).°

b. ElDiccionari ortograficde Fabra (1917) divideix hiatus en dues
sil-labes (bia-tus), contra les tres que té etimoldgicament (hi-
a-tus). Sola pensa que la raé deu ser que les nostres regles
d'accentuacié no poden grafiar pronincies com [i-o, i-6] tal
com estan formulades. Podriem superar aquest problema
(proposa Sola) grafiant iv, id (p. 23).

c. Hihauria «imprecisions» i «faltes d’harmonia» en les dualitats
egoisme CONtLa proisme, paisatge CONtra pass, proteic contra proteina,
fluid contra fluidesa, heroi contra heroina, i en la comparanga
entre el catala pais / paisos i el castell pais / paises (ps. 23-24).

d. «Foradel subjuntiuen -7, el catala no fa servir la diéresi en aquests
casos [sou, rei, crei, sui —subjuntiu de crear i suar}). Aquest fer d'dis
no esta formulat enlloc; de manera que ens podriem estalviar
I'excepcié de les terminacions llatines -us i -um {Pius}.» (p. 24)

Finalment, després de donar exemples de «les situacions possibles de
dues vocals en relacié amb l'accent tdnic» (p. 24), Sola opina que
aquesta exemplificacié «mostra concretament» aquests tres proble-
mes:

(2) a. «Que és dificil, i conseqilentment potser no pertinent,
precisar l'articulacié quan el grup és posttonic [glories, ambi-
gua, réquiem, duies} o pretonic [guionet, ensaimada, traidor,
reunid, civcuicidl; el castelld no en veu la necessitat.»

b. «Queduesvocals tancades {contactede + #0# + i/} mereixen
un estudi a part; el castell les considera, “para la préctica de
la escritura, com diprongo en todos los casos” (Seco), perd en
catald la casufstica és més subtil, almenys a fluid-canvii,
conduin, esquin (i potser a acuitat | acuitat).»

c. «Que,suposant quearribemaconcloure que,estructuralment,
és indiferent d'articular glo-ri-es o glo-ries, a-vi-at o a-viat,

La causa de la complexitat es trobaria en el fet de voler precisar, a més de la situacid tonica (vef). també
'avona (veinat, p. 20).
Sola no esmenta exemples concrets. Els tres problemes segiients (1b-d) pertanyen 2 aquesta taula.
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disirn o diurn, potser no ho és des del punt de vista dels crets
originals de la llengua, suposant que els coneguéssim una
mica millor que avui.» (p. 26).

En aquest llibre, no faré una analisi detallada de totes aquestes
raons, siné que em limitaré a les més basiques.

5.2. Una resposta intuitiva a I'opinid de Sola

La primera impressié que he rebut de la lectura d’aquest treball
juvenil de Sola, és de torbacié. En aquest detall o aquell, podia estar
d'acord o no amb l'autor, pero era incapag¢ d’assimilar la globalitat de
l'article, i per tant no podia emetre una opinié general. Un poc més
avall, miraré d’explicar quina rad concreta em dificultaval’avaluacié de
la proposta global de Sola, i ara, continuant en el comentari subjectiu
o sentimental, afegiré que la torbacié anava barrejada amb desfici.
Efectivament, no em feia gens de gracia la sospita que les regles
d’accentuacié de la meua llengua (tretes de l'ortografia del castella)
eren, segons I’opinié de Sola, un niu de problemes, i, en canvi, les regles
del castella eren «harmdniques» i «simples» .

En realitat, el nostre Gs de I'accent i de la diéresi és simple 1
coherent (i per tant facil) en un percentacge molt alt de les paraules que
hi ha en un diccionari del catala; i, en aquella part restant en que és
dificil, sén predominantment paraules estranyes a les necessitats
normatives de la llengua col-loquial. Aquesta opini6 també la tenia
Fabra pel que fa a 'accentuacié: «Tant com és dificil l'ortografia de
lletres, donades les circumstancies en qué havem d’aprendre,’ és facil
l'accentuacié grafica, que obeeix a regles fixes no gens complicades»
(Conv.Filol. 34 —413,de 1923); «les regles d’accentuacié grafica{...}
sén ben facils» (Conv. Filol. 35). Miraré de demostrar ’afirmacié
anterior 1 unes altres en les seccions seglients, i ara voldria opinar que
la raé per la qual em costava tant valorar globalment el treball de Sola,
és que aquest autor no hi fa una critica sistematica de la proposta
normativa de Fabra sobre I'is de ’accent i la diéresi. Efecﬁvament, de
detalls n’hi ha molts (cosa ben positiva), perd no hi he vist un punt de

En una nota (p. 26), Sola diu que el castella rambé té deficigncies, perd no n'explica cap als lectors, i quan
parla de la normativa d’aquesta llengua, sémpre és a favor.

Aquestes «circumstancies» s'expliquen en una altra conversa que havia publicac dos dies abans. Vegeu
la conversa 412 de l'edici6 de Rafel.
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partida i un encadenament logicament explicat. Si Sola hagués seguit
aquest cami, potser la mateixa critica I'hauria portat a donar una
alternativa concreta a la normativa actual.

Per una altra banda, quan es parla d’aquesta qiesti6 de l'as de
J’accent i ladieresi, sovint hi haabsent un fonament indispensable, cosa
que diu ben clarament Sola: el fonament d’«els trets originals de la
llengua, suposant que els coneguéssim una mica millor que avui».
Com que un sistema d’accentuaci6 s’ha d’adequar a la llengua a que
s'aplique, abans de patlar sobre la coheréncia o incoheréncia de les
regles d'accentuaci6 de Fabra, comentarem unes quantes propietats
fonetiques de la nostra llengua.

5.3. Tres diferéncies basiques entre la diftongacid catalana i la castellana

Hom ha comentat moltes vegades que el comportament de les
vocals 7 i # és molt diferent en catala i en castella, com ara en aquest
fragment de Fabra:

®3) «Fl sistema d’accentuacié grifica adoptat provisoriament
per 'Institut, en accentuar els mots com refia, traspua, i
deixar d’accentuar els mots com memdria, ardua, desconeixia
un fet important de la prosddia tradicional catalana, pel qual
aquesta es separa profundament de la castellana. Mentre que
en castelld la 7 i la » febles en contacte amb una altra vocal
formen difrong amb aquesta tant si la segueixen ( bai-le, paun-
ta) com si la precedeixen (tie-ne, pue-de), en catald la 7 i lan
febles formen diftong decreixent amb una vocal precedent
(bei-na, creu-re), perd no formen diftong creixent amb una
vocal seglient (vi-¢-ra, cu-e-1a ); mots com memoria, drdua, sOn,
aixi, plans en castell (me-mi-ria, dr-dua) i esdriixols en
catala (me-mb-ri-a, ar-du-a).» (Fabra, 1917: 19 {125)).

Ara bé, aquesta argumentaci6 té el problema que ha assenyalat Sola,
que ha corroborat Recasens (1991: 157) i que Fabra ja havia indicat
(Conv. Filol. 70): que quan hi ha “consonant + 7 + vocal” després de
Jaccent, el catala colloquial actual tendeix a diftongar.® Davant
d’aquests diftongs creixents, podem recorrer a una hipotética influén-

8 Rafel (1991: 218 i 223) déna la informacié que, en diversos treballs (entre els quals hi ha la gramatica

de 1891 —p. 12— i la gramarica oficial de 1918 —p- 22), Fabra va assenyalar que la llengua parlada
tendia a diftongar principalment en aquests casos: quan laiilaxanavenamb unaa oepostedniques (cpia,
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cia del castella, la qual, tanmateix, no es demostra, i potser per aixd
Lamuela i Murgades (1984: 147) n’han dubtat:® «Cabria discutir el
paper de la interferéncia de 'espanyol en el procés de reduccié de hiatus
que comentem». En aquesta situacid, els nostres fonetistes també
podrien recérrer un altre cami, que mirarem d’esbossar de seguida.

Hi ha diverses dades que fan pensar que els diftongs creixents
podrien ser una evolucié genuina de la nostra llengua en uns certs
contextos fonics. Per exemple, els nostres sufixos -engz i -anga, no sén
unasimplificacidéde les prondncies {én-sja}i{dn-sja}? Algunes d’aquestes
evolucions podrien ser molt antigues, perd unes altres no ho deuen ser
tant, ja que hi ha actualment creenga i creéncia segons el DCVB. Per una
altra banda, hi ha les formes conscéncia, pacéncia en no pocs dialectes, i
aciengat en la llengua comuna. Si volem, podem dir que hi ha una
«dissimilacié» en aquests casos, i una «assimilacié» en relifd (religid).
Perd no sé queé direm davant de la pronincia valenciana guet (quiet,
Sanchis Guarner, 1950: 76)."° En compte de decantar-nos a buscar
tantes explicacions com paraules, potser hauriem de veure si el
fenomen que hi ha no és una tendéncia a diftongar en unes situacions
fonetiques determinades (que els nostres fonetistes haurien de preci-
sar), i, posteriorment, aquesta diftongacié es decantaria cap a la
simplificaci6 i perdria la 7 consonantica."'

Ara bé, aquesta insinuacié que els diftongs creixents podrien ser
una creacié catalana genuina, no implica pas que no hi haja divergen-
cies entre el comportament catala i el del castella davant de la
pronincia de “consonant + 7/ # + vocal™:

(4) a. «Elscastellans han adoptat la solucié que s'avé milloramb el
geni de llur llengua.
»En carala, al contrari, la solucié més d’acord amb la seva
prosddia, és la segona, i per aixd entre accentuar historia o
vaqueria, havern de preferir d’accentuar bistoria. Aixd fins

espécies, continues) o pretdniques (soczetat); i quan la 7 va amb la o «procedente del sufixo latino -io» (accid,
flexions, comissionista, religids).

Rafel (1991: 218-219) esmenta que, a primeries del segle xx, el fonetista Arteaga Pereira també en
dubtava.

Sola (1973: 15) transcriu la pronincia de guietud com a bisil-laba.

""" Una part de 'explicaci6 podria trobar-se en aquest paral-lelisme: de la mateixa manera que la # ha tendit
adiftongar quan segueix a les consonants més semblants a la », les velars (quatre guants), 1a i podria tendir
a diftongar quan segueix a les consonants més semblants a la 4, les palatals (religid), i també les alveolars
(estacid), tan proximes en la nostra llengua a les palatals (siprer > xiprer, soviguer > xoriguer; la tendéncia tots
> torx en valencia).
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prescindint del fet que els mots com histéria sén tots antiga-
ment esdriixols i que la pronunciacié actual vacil-la encara
en molts d’ells entre la pronunciacid esdrdixola i la plana;
mentre que els mots com vaqueria han estat tot temps plans,
i mai ningd no pensara de tractar-los altrament que com a
plans.» (Fabra, Conv. Filol. 38 —232, de 1920)

b. «Suposem que adoptem el sistema castella i que, tenint en
compte la repugnancia del catala pels diftongs creixents (/a,
ua, etc.), considerem els mots académia, historia, etc. com a
dicrils 1 els accentuem.» (Fabra, 1906: 206 [53})

En la qliestié que estem comentant, en realitat no solament hi ha
diferéncies i aquestes diferéncies sén importants, siné que, de més a
més, em sembla que la causa que les explica és ben simple. Efectiva-
ment, el castelld ha diftongat les e¢ 1 les 00 obertes en {jé} i [wé}
respectivament (de séze i ponte a sié-te | puén-te), i, pert tant, té centenars
i més centenars de diftongs creixents. En aquestes condicions, és ben
previsible que aquesta llengua tendesca amb molta facilitat a formar
nous diftongs creixents en les paraules que va incorporant (com ara ca-
midn, pid-no, etc.).'?

Inversament, el catala degué partir d’una situacié en qué potser
no hi havia diftongs creixents més enlla de gu 1 qu (quatre guants), i per
tant és logic que 'augment fos lent i molt reduit contextualment (com
ara en contacte amb una consonant alveolar —CRE-DEN-TI-A > cre-én-cia

es-ta-c1d). Real-
ment, el hiat té molea for¢a en la llengua col-loquial, i per aixd hi ha

> cre-en-(a—, exactament com en els nostres dies

no poques paraules més o menys recents que s’hi pronuncien, com ara
avid, piano, camid.”® Diguem de passada que |'estudi dels contextos en
que el catala ha tendit (-enga, -anga) i tendeix a diftongar, podria tindre
implicacions en l'actitud de U'Institut d’Estudis Catalans davant de
'ortoépia o normativa fonética (com ara en la prondncia {sj6] en final
de paraula)."t

Podriem resumir aquesta diferéncia entre el vocalisme del catala

Les diferéncies amb el francés encara sén més grans, com veurem a la p. 227 a través d'un detall: que
I'estructura fonica que hi ha representada en el mot francés anjourd’hui és impossible en el catala actual.
O aixi es pronuncien a Valéncia encre les persones de la meua generacid. Potser convindria revisar les
afirmacions que fa Recasens (1991: IV i VIL.13) sobre el valencia. Un dels perills dels creballs de
dialectologia és elevar I'anécdota individual, local o lexical, a la generalitac d'un dialecte.

En I'estudi i decisié d'aquesta qiiestis, podriem considerar les constatacions i reflexions de Fabra (com ara
la Conv. Filol. 70 i 1918b: 22: «La pronunciacié monosil-labica de les dues vocals contigiies és tolerable,
perd en poesia convindria d'adoptar exclusivament la pronunciacié disil-labica») i de Ruaix (1984: 63),
molc permissives.
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1 el del castella tal com segueix. L'exigéncia que I’emissor ha de
comunicar al receptor els seus pensaments d’una manera simple, clara
i breu, deu afavorir a través dels segles la formacié de diftongs, ja que
d’aquesta manera s’elimina una sil-laba: de pa-ci-én-ci-a (cinc sil-labes)
a pa-cén-cia (tres sil-labes). El castella té moltissims diftongs creixents
per raons clares (sie-te puen-tes), perd el catala no en té tants, i,
conseqiientment, és explicable que el castella tendesca a tocar el piz-no
mentre nosaltres exportem amb ca-mi-ons per I'autopista de peatge que
diuen que és la més cara d’Europa. En aquestes condicions, és logic que
la situacié dominant del castella puga accelerar desmesuradament
l'evolucié interna del carala, i per tant és comprensible que I'Institut
d’Estudis Catalans adopte una acritud critica contra un virtual aug-
ment precipitat de diftongs creixents en lallengua col-loquial. Tal com
han dit Lamuela i Murgades (1984: 147), «la interferéncia de |'espa-
nyol {...] afavoreix sens dubte aquest procés [de formacié de diftongs
creixents} fornint un model i, fenomen més interessant, inhibint
I'actuacié de models cultes catalans». L'inica matisacié que hi podri-
em introduir és que els nostres fonetistes haurien d’estudiar si hi ha
contextos fonics en qué fos convenient que 'ortoépia acceptés el
diftong.

Una altra diferéncia important entre la difrongacié del catala i la
del castella, es troba en el comportament de la #. En efecte, les paraules
tradicionals castellanes sembla que practicament no contenen diftongs
decreixents amb # (jaula), mentre que en l'evolucié catalana n’han
aparegut una quantitat extraordinaria i en uns contextos fonics molt
variats: després de qualsevol vocal (jou, moure, au, pen, meu, niu), en
moltes classes de sil-laba (pox, prou, mous, mouen...) i davant o darrere
de moltes consonants. La {w] és fins i tot la marca de la segona persona
del plural de qualsevol verb de qualsevol conjugacié en qualsevol
temaps «simple»: pensen, treballaven, anareu, correren, valdrien, que prefe-
rin, que legisseu; aixd és, multiplicant per set els tres o quatre mil verbs
basics que hi ha en la nostra llengua, en resulten prou més de vint mil
paraules sintétiques.

Aquesta altra diferéncia entre el catala i el cascelld podria ser
important pera explicar diverses dades, com ara que un castella vacil-le
davant d’una paraula com Felix. Efectivament, si en aquesta llengua no
hi ha practicament mots tradicionals que continguen difrongs decrei-
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xents formats amb [w}, comenca a ser comprensible que els castellans
vacil-len davant de I'antropdnim Feliz. Un poc més avant acabarem
d’explicar laraé d’aquesta torbacié castellana, iara mirarem d’entendre
una dada del catala. Si els diftongs decreixents sén molt importants
(sobretot “vocal + {wl”, caure) perd els creixents ho sén ben poc
(basicament guatre guants), comenga a ser comprensible que la nostra
llengua haja tendit des d’époques arcaiques a simplificar guardnta en
cordnta, gudita en goita i\ Pdsqua en Pdsco (o les metatesis d'egua a enga,
aigua a “auia”,'” més la simplificacié d’ziga), ja que és possible que es
tractés de caminar cap a I’eliminacié de tot diftong creixent, alhora que
deixivem oberta la porta dels decreixents (caure, mai). Paradoxalment,
la batalla normativa contra lasimplificacié de [gwid-gwa i qwd-qwa} en
[go-goiko-kol, devia potenciaral llarg de la nostra historia la formacié
de diftongs creixents amb [j} (pa-cién-cia).'®

La tercera diferéncia basica amb el castella que comentarem, és la
combinacié “z + i1 “i + #”. Sembla que el castella vacil-la, perd que la
tendéncia predominant és diftongar prenent com a nucli sil-labic el
segon fonema. Ben mirat, és 1dgic: qué havia de fer una llengua amb
molts diftongs creixents ({sjé-te pwén-tes}) i pocs de decreixents amb
[w] en els mots tradicionals? La resposta previsible només pot ser
aquesta: tendir a fer diftongs creixents ({ji, wil). Ara ja podem explicar
del tot per qué un castella no sap pronunciar espontaniament Feliu:
perqué el diftong [fw] no solament no existeix en la seua llengua, siné
que damunt s’oposaa les propietats generals de ladiftongacié castellana.

El catala actua quasi a la inversa del castella: o fa un diftong que
té el nucli en el primer fonema ({{w, Gj}, vin, lluita), o fa hiat (diiirn,
Llufs). Eldiftong [iw] és tan nombrGs i important en la nostra llengua,
que una gran part dels estudiants de Valéncia pronuncien el diftong
anglés {jil (com ara en la paraula zew) a la catalana, fins 1 tot quan sén
només castellanoparlants.'” Inversament a la importancia del diftong
[iw], el hiat és quasi inexistent (diiirn, digrétic). En 'altre orde (u + £),

En la proxima seccié, comentarem la grafia de la prondncia [dw-ja].

En el segle XV, el valencia Bernat Fenollar i el barceloni Jeroni Pau estaven contra la monoftongacié de
[wa), i l'existenciad ulcracorreccions (escriure quantra per contra, qual per coll. etc ), fa sospitar que la lluita
culta contra la simplificacié existeix des de fa mil anys. Vegeu Badia (1950-1953), Duarte i Alsina (1984:
98) i Saragossa (1992b: 91).

La influéncia del catala també és remarcable en el dialecte castelld que es pot sencir a Valéncia. Per
exemple, costa prou trobar un valencia que pronuncie parlant en castella {bjiida), vinda. encara que siguen
només castellanoparlants.
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el cas important és el hiat (com ara tota la conjugacié de produir i de tots
els verbs que s'acaben en -duir), i el cas escadusser és el diftong [j}. Es
precisament aci, en la marginalitat, on tenim alguna divergéncia
dialectal.”® Realment, és sorprenent que dues llengiies tan proximes

geograficament com el catal i el castelld, siguen tan diferents en la

diftongacié (i en la resta de la fonetica segmental, tant paradigmatica-

ment com sintagmaticament).”?

Prescindint acf de matisacions comarcals (com ara la varietat que hi ha a la Vall d’Albaida), em sembla
que els valencians no poden canviar a curt rerme la prontincia de les paraules cuidar, avui, vuit, buit i cuina
i derivars (pronunciats predominantment amb {wiJ), perd si que convindria que pronunciessen els mots
normatius que vagen assimilant (//uita, fruita, fuita, fui “vaig ser”) de la mateixa manera que pronuncia
el valencia col-loquial qualsevol #i davant de la palaral fricativa sorda (cuixa, fluix, bruixot, ruixar, etc.)

o les formes verbals col-loquials jo muic, que jo muiga, del verb morir. Efectivament, pronunciar [kdjna} és

practicament impossible per a un valencia normal i cotrent, perd en canvi és ficil introduir les pronincies

[fj}, [&jral, etc.: només cal tindre en compte que la prondncia de fui és semblant a la de full, perd sense

que el dors de la llengua arribe a tocar el paladar. Vegeu Colomina (1996) sobre una causa de wi.

A proposit de les diferéncies que hi ha encre el catala i el castella, trobe ben oporti que transcrivim la Conv.

Filol. 576(141,de 1920),enla qual, després de comentar uns quants aspectes de la castellanitzacié, Fabra,

sense deixar-se atuir per aquesta influéncia, fa una valoracié general sobre les enormes diferéncies que hi

ha entre el catala i el castell3; i, finalment, després d’insistir en la conveniéncia de divulgar aquestes
divergéncies, fa un comentari sobre una quiestié que encara esti tractant-se en els nostres dies, la
classificacié del catala i del castella dins de les llengiies romaniques:

(i) «Els lecrors habituals d’aquestes converses poden haver-se formar una idea de I'estat de cascellanic-
zacida qué era pervinguda la nostra llengua, del qual tot just comenga a deseixir-se. Si parem esment
en el seu léxic, hi constatem un nombre enorme de mots presos al castells i de pertorbacions
semantiques produides per la influéncia castellana. També és gran el nombre de construccions que
havem manllevat a la llengua oficial d'Espanya. Si estudiem el llenguarge dels poetes de la
renaixenga, hi consratem una pronunciacié tota castellana de les combinacions vocaliques. L'orto-
grafia de la decadéncia ens ofereix un bon nombre de regles i una infinitat de grafies preses de la
llengua dominadora.

»Perd, malgrat aquesta forta castellanitzacié del catald modern, aquest continua essent una cosa
essencialment distinca del castella. Cap aciengat no podria prendre’l mai com una variant del castella,
del qual difereix pregonament per una infinitat de trets fontics i morfoldgics i adhuc sintictics i de
lexic. Naturalment que nosaltres no ens podem conformar amb les deformacions de tota llei que la
nostra llengua ha sofert sota la influéncia castellana i les havern de combatre a ultranga; perd, encara
que aquelles persistissin, el catala estaria lluny d'ésser respecte al castella el que és 1'andalds o el
mateix bable. No é un de tants dialectos espaioles, com alguns pretenen, siné una llengua
perfectament distinta de la castellana.

»Nosaltres creiem que covindria que tots els catalans fossin assabentats dels principals trets pels
quals lanostrallengua es separa de la castellana, per ral que poguessin contestar degudamentaaquells
que pretenen que catala i castella sén més que germanes bessones dins la familia de les llengiies
novillatines, quan en realitat, si agrupavem aquestes tenint en compte llurs analogies i diferéncies,
el catala no entraria pas en el mateix grup que el castellz, del qual, per certs trets fonerics i morfoldgics
importantissims, difereix més que cap altra llengua rominica. Aixd fard que dediquem algunes
d'aquestes converses a assenyalar algunes de les diferéncies essencials que separen la nostra llengua
de la llengua espanyola.» (Fabra, Conv. Filol. 576 —141, de 1920)

Porser haurfem d'insistir en la conveniéncia que algi fes un bon llibre sobre les diferéncies fonétiques,
morfoldgiques, léxiques, sintactiques i derivatives que hi ha entre el carald i el castelld. La finalirat
daquesta obra seria, ultra augmentar el coneixement de la nostra realitat linglistica, ajudar a augmentar
la nostra autoestima (i per tant la confianga en nosaltres mateixos). En realitat, aquestes diferéncies
interlingifstiques s'haurien de tractar en I'ensenyament mitj3, ja que una part ben majoritiria dels meus
alumnes (sobretot els que no han de fer Filologia Catalana) pensen que el catala i el castell3 sén llengiies
molt paregudes.
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S.4. Sobre la simplicitat del sistema catala d accentuacid

Durant el curs 1994-95, davant del fet que els meus alumnes de
cursos anteriors no dominaven ’accentuacié grafica, els vaig fer una
explicacié en relaci6 al contacte de vocals (que és on hi ha problemes),
la qual es correspon basicament amb les parts (5a-b) i (5k) d’aquesta
proposta:

(5) a. Lesreglesd'accentuacié de les paraules agudes i de les planes
s6n complementiries, i per tant només cal saber-ne unes, les
de les agudes. Per exemple, com que el perfet e/la passa porta
accent perqué és mot agut i s'acaba en vocal, el present pla e//
passa no n'ha de portar. Inversament, com que el futur
passarem (que és mot agut) no porta accent perqué no s'acaba
ni en vocal, ni en vocal més essa ni en en-in, doncs el passat
pla passarem n’ha de portar. Si vacil-leu en 'accentuacié d'un
mot pla (que és on sol donat-se el dubte), apliqueu aquesta
regla i resoldreu de seguida la vacil-lacié: la paraula {4ton} no
portaria accent si fos aguda; com que és plana, en porta, aton.

b. Els fonemes /i/ i /u/ poden funcionar de dues maneres: com
a nucli d’una sil-laba (aixd és, com a vocals) i com a periferia
d’una sil-laba (aixd és, com a consonants). Conseqiientment,
el verb de vosaltres anen no s'acaba en vocal, siné en una »
consonantica. Pel que fa als conceptes, és ben comprensible
Ja distincié “diftongs creixents” (la boca fa un moviment
d’obertura: Pas-qual) i “decreixents” (la boca es tanca: Vinga,
an!), perd no he comprés la utilitat de les etiquetes (que no
s’expliquen en general) «x semivocal, semiconsonant i con-
sonant».?®

¢. Ldsdel’accentide ladieresidepénen general del'estructura
fondtica de la llengua col-loquial, i, per tant, cal saber dividir
la cadena fonica en sil-labes; com a conseqiiéncia, la primera
operaci6 que hem de fer és separar les sil-labes d'una parau-
la.' Pel que fa a la grafia, quan hi ha una 7 o una #
consonantica entre dues vocals, si escrivint tallem la paraula
afinal de linia, hem de posar aquesta 7 0 amb la segona vocal

™ Encara que no és massa freqiient, sf que es pot crobar en la lingiiistica catalana la marginacié o oblit de

les «semivocals» i «semiconsonants». Concretament, Fabra (1956: 2) iguala la i i la # de gairell i guant,
atés que aquestes dues lletres pertanyen a una sil-laba en qué ja hi ha una vocal, i es comporten «com si
fossin consonants». En realitat, com he comentat a la n. 19 de la p. 172, opine que el concepre “fonema”
és paradigmatic, i els conceptes “vocal” o “nucli sil-labic”, i “consonant” o “periferia sil-labica” sén
sintagmatics. El problema és que tendim a confondre aquests dos camps fonics per la raé que la majoria
dels fonemes només funcionen sintagmaticament d'una manera.

Una immensa majoria dels alumnes universitaris divideix bé. Si erren, convé ensenyar-los 2 quina
prondincia respon la divisié que han fet. Per exemple, si un alumne separa diex com a “du-ie-u” (cosa que
m’ha passar), és convenient fer una prontncia en qué els alumnes perceben el hiac entre la [e] i la {ul.
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per convenci6; si no sou fonetistes, no hi cerqueu raons
fonétiques: ca-uen, ve-uen, fe-ia, fe-ies, fé-iem.??

d. Fera laseparacié sil-labica, comengarem pel final o dreta per
la ra6 que hi ha en la nota 26. La i 0 la # s’han de trobar
immediatament després d'un altre fonema que siga vocalic:
mai, traim (amb inclusié d'ells mateixos, ix i i: viu, diluim).
Si hi ha 'orde invers (avid, suar), s’ha de considerar automi-
ticament que no hi ha difrong, independentment de la
prontincia (que a vegades no sera clara: va-lu-a o vi-lua?).

e. Siaquesta /o # noés el nucli d'una sil-laba, no ha de portar
ni accent ni diéresi: a-nex, pas-sa-veu, en-fei-nat, ve-ia, ve-iem,
vé-iem, ca-uen, di-ien, viu-da.

f. Silaiolaués el nucli d’una sil-laba, hem de veure si li
correspon accent per les regles d'accentuaci: ve-1, pro-du-i,
ma-le-i. Si la resposta és negativa, cal posar dieresi auroma-
ticament, sense pensar en res més: ve-i-na, pro-du-i-a, ma-le-
i-en, ve-i-nat, vel-le-i-tat, menys-pre-i. Quan una i o una  sén
nucli sil-labic, es comporten com qualsevol nucli sil-Iabic, i
per tant poden anar soles (ma-Je-i-a) o amb consonants (pro-
du-is, di-sirn). La descripci6 de I'operacié de 4 implica que,
quan hi ha en contacte una/iuna # (o al revés, # + 1) i no sén
totes dues vocaliques, és consonantica (comengant per la
dreta) la primera (d4-iem, viu —fonicament [viw}).

8- Enel cas que després de fer les operacions de 4-f hi haja una
segona 7 0 # davanc d'un altre fonema que siga vocilic, cal
seguir exactament el mateix procés: fé-ieu, dii-ieu, con-du-i-eu.

h. Dos fonemes i es poden trobar en hiat (canvif, estudii, canvii,
estudit) o formar diftong decreixent (fis, conii en bona part de
Loriencal; jo estudii en balear).”* Dos fonemes # poden formar

M’han dit unes quantes vegades que, quan hi ha una 7 o una « consoniintica encre vocals, és evident que
formenssil-labaamb la segona vocal, perd jo continue sense veure-ho. Potser no séc I'anic, jaqueels nostres
avantpassats solien escriure diuhen, tranhen, couben (Segarra, 1985: 39), la qual cosa fa pensar que hi veien
diu+en. Es possible que hi puga influir I'estructura (“forma de la tercera persona del singular + la
terminacié del plural”), perd jo no descartaria la fonética. O com a minim aixd fa pensar I'opinié de Fabra.
Efectivament, en una carta a Casas-Carbé de 1910 (reproduida en Lamuela i Murgades, 1984: 239-240),
Fabra es decanta cap a vei-a, encara que observa que un amic seu (que Lamuela i Murgades valoren a la
P- 258 n. 39) pensa el contrari: «Jo crec noi-a més acostat a la pronunciacié (noi-'a) que no pas no-ia; perd
U"Arteaga creu el contrari. Resoléu sota.l punt de vista tipografic. I com separeu una veu com cawen?».

En realitat, en una llengua en qué hi ha molts diftongs decreixents i pocs de creixents, i en queé hi ha
masculins i femenins del tipus meu / meu+a, noms i verbs derivats com ef cau / en+cau+ar, i singulars i
plurals com diu/ diu+en, en aquesta llengua, el fet de separar en final de Ifnia agrupant la/ox consonantica
amb la vocal ancerior (ddi-eu, féi-eu, cou-en, meu-a, pou-a), potser no solament no seria una excenricitat,
sind que encara seria una coheréncia miltiple (més I'avantatge ortogrific que can —de cau-en— no és cap
raresa grafica, perd si que ho és wen —de ca-uen —, vegeu lan. 9 de lap. 187: ter-ra per ’rra). Al capdavall,
laseparacié du-ia potser només téa favor una ra6 (la qual, tanmateix, deu ser de pes): que la divisi6 sil- labica
“{consonant + vocal} + [consonant + vocal}” deu ser més facil que “[consonant + vocal + consonanc]} +
[vocal]”.

En present de subjuntiu (canvii} i en perfec (canvii), el hiat deu ser una conseqiiéncia del fet que la primera
i pertany al verb, mentre que la segona pertany a una altra unitac léxica, a I'expressi6 del temps i el mode.
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diftong decreixent (el dun, jo sun —de suar— en balear,
mouras en oriental).?

i. Un cas d'ts de la dieresi que és regular perd que convé
explicitar és el que tractarem ara. Quan un fonema que pot ser
vocalic pot formar diftong amb un fonema immediatament
precedent, i aquest segon fonema també pot formar diftong
amb un tercer fonema immediatament precedent (aixod és,
quan hi ha una de les quatre possibilitats “vocal + 7 + " “vocal
+u+ 7, %vocal + 7+ 4", 0“vocal + x + #”), si el fonema de la
dreta forma diftong amb el del mig, aleshores aquest pot ser
nucli sil-labic: benasiivat i tots els mots d’aquesta familia
derivativa medieval (entre els quals hi ha el cognom A#r,
grafiat en general a la medieval, Abuir), aiiixar (en occidental),
Aditra, Alcaraiiia.?® També és possible, perd, que el fonema del
mig siga consondntic, i aleshores el fonema de la dreta és nucli
sil-labic: gue jo encani®® Una combinacié fonica que deu ser
Ginica en catali és la metatesi d'aigua: [aw-ja}. En aquest cas, el
fonema /u/ forma diftong amb la vocal de I'esquerra, i aleshores
la 7 actua com si estigués en principi de mot (vegeu §5.6).”

26

En present d'indicatiu, en canvi, no és clar que hi haja temps (Serbat, 1981: 9), i, en qualsevol cas, és el
temps no marcat (concretament, el temps en relaci6 al qual es defineixen els altres); en el present de
subjuntiu, en canvi, és al revés: indica un temps la referéncia del qual depén de la referéncia d'un altre
temps. Vegeu, perd, la dualitat [es-pla-i/ en-ca-ui] dues notes més avant. Quant al fet de considerar que
en les formes de la conjugacié hi ha dos lexemes, vegeu els conceptes “trets sintétics” i “trets flexius” a
les ps. 125-126.

Alan. 53 de la p. 248 remarcarem que també hi ha hiat i diftongs creixents en el central: jo evacuo [e-
va-ki-u), jo adegiio [a-dé-kwul. També hi hauria d’haver diftong creixent en la construcci6 lengua + -ut
= Uengunt, perd el DCVB només arreplega lengut (i lenguerus —no Uengiierus—, i fins lengot, llengota i
derivats, malgrat que hi ha linguodental; en aquest treball usaré la forma regulas Jenguota). Pel que faa la
conjugaciéde la primera persona del presentd’indicatiu en balear, podeu consultar les normes de I'Institut
(IEC, 1992: 97-100).

La primera part d’aquesta regla podria explicar la simplificacié del present de subjuntiu dels verbs acabats
en [-jar}. Bfectivament, l'aplicacié d’aquesta regla fonetica a la construcci6 “esplai + i = esplaii” (radical
+ fonema del present de subjuntiu) és esplaii (grafia que correspon a la prontiacia [es-pla-ij}), i la posicié
atona del difrong [ij} hauria comportat la simplificacié en [i]: es-pla-i. Tanmateix, caldria justificar per
quina rad s’hauria aplicat la primera part de la regla a esplaiar, i la segona al present de subjunciu del verb
encauar (que seria [en-ca-wil). En realitar, la forma esplai podria ser una simplificacié de esplaii (grafia que
correspon a la prondncia [es-pld-jil), de la mateixa manera que la prondncia oriental de Uentilla (llen-ti-
jal) s'ha simplificat en /len-ti-a. Per una altra banda, cal dir que les paraules considerades en (51), a més
de ser-ne molt poques, també deuen ser heterogénies (com ara, esplai+ar, a+iixar i asiir podrien ser tres
casos distints), i, damunt, hi podria haver divergéncies dialectals (per exemple, Emili Casanova m’ha
comunicat que el cognom Abuir es pronuncia [awir} en valencid). En aquestes condicions, convindria fer
un estudi monogrific sobre les paraules que hi ha en aquest grup, i sobre els fonaments de les dues regles
de (51).

En la representaci6 grafica de la prontncia {encéwi} s’ha de comengar per I'esquerra: I'abséncia d’accent
i diéresi sobre la lletra # indica que és consonantica, i per tant la 7 posterior ha de ser vocalica. Sempre
s'hauria de comengar per I'esquerra, atés que aquest orde espacial simbolitza en l'escriptura europea el
principi temporal de la tira fonica. La raé que m’ha portat a propugnar la dreta, és remarcar el cas grafic
que és important per a la nostra llengua (el de zeina), i bandejar I'indtil (el de Viena).

No tenim grafia per a [awjal, atés que la grafia auia s'hauria de llegir com a [aw-i-a} per la regla que
impedeix que una i o una # entre consonant i vocal puga formar un diftong creixent. Per una altra banda,
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j. Conclusié. Si adoptem el punt de vista dels lectors, la diéresi
assenyala que la / o la # que la porta, és nucli sil-labic. I si
adoptem el punt de vista de |'escripror, la diéresi s’ha d’usar
quan el fonema /i/ o /u/ apareix en la cadena fonica després
d'una altra vocal (opcionalment seguida d’una altra vocal) i
no pertany a la sil-laba d’aquesta vocal (o vocals).

k. Resum. Sifem lavista una miqueta grossa, aquestes regles es
poden simplificar molt: si una 7 o una # és consonantica, no
ha de portar res; i si és vocalica i va precedida de vocal, ha de
portar accent o diéresi.

Les regles anteriors (com ara la de —5k) s’aparten del que solen
fer els nostres lingiiistes, els quals diferencien en general dues posici-
ons: quan la‘/xvadesprésd'unavocal (ver) i quan vaentre vocals (coia).
Actuen aix{ Fabra (1918: 19; 1956: 5), Sanchis (1950: 112), Marva
(1968: 401), Valor (1977: 47), etc. Ara bé, fins ara n’he vist tres
excepcions, que vénen de Fabra. Efectivament, en una conversa de
juliol de 1923, aquest lingiiista unifica les dues possibilitats en una
(6a), que és el que hem fet en les regles de (5f-g). I cinc mesos més tard
hi insisteix (6b). Aquesta concepci6 prové de les Normes Ortografiques
de 1913, com veiem en un fragment de la introduccié del Diccionari
ortografic (1917; —6c¢) i en la reproduccié de la regla S de les Normes
Ortografiques (6d). Tenint en compte aquest origen, no sorprén que
aquesta manera d’actuar també aparega en les Normes Ortografiques de

Castells, de 1932 (Ge):

(6) a. «Una‘ounazquevan,dinsun mot,immediatament darrera
una altra vocal, per regla general o formen un diftong amb
aquesta vocal (flaire, rauxa) o sén consonants formane sil-laba
amb una vocal segiient (noia, cauen).

»Quan aixd no succeeix, ¢o és quan una 7 o una # precedida
de vocal és el so culminant d’una sil-laba (per exemple, en ze-
i-na, clo-i-a), pot océrrer: {...}» (Conv. Filol. 41 —414).

b. «Una /0 una « precedides de vocal que no formen sil-laba
amb aquesta vocal ni amb una vocal segiient, deuen marcar-
se amb una diéresi si ja no han de portar accent grafic per
alguna de les tres regles d'accentuacié dels polisil-labs.»
(Conv. Filol. 42 —489)

la regla fonética general podria ser aquesta: els fonemes /i/ i /u/ poden anar seguits infinitament sempre
que siguen vocalics o I'un vocilic i I'altre consonintic; quan n’hi ha dos seguits que s6n consonantics, és
perqué el primer té immediatament abans una vocal, i el segon en té una altra immediatament després
(cas de {awja}).
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c. «Resultar d'aquest estudi eren I'adopci6 de la diéresi per a
indicar que una i o una  no formen diftong amb una vocal
precedent (Norma [de 1913} 5).» (Fabra, 1917: 14 [119])

d. «Per indicar que una i o una « precedides de vocal no sén
consonants (com ho s6n en noia, cauen) ni vocals subjuntives
(com ho s6n en feina, causa), hom les escriu respectivament
i1 &, posat que no hagin ja de portar I'accent agut per alguna
de les tres regles [d'accentuacié] del §3. Exemples: atribuia,
{...} veina, {...} crei, {...; beroicitat.»

e. «S'escriu la digresi (ii) sobre la i i la u quan no porten accent,
seguixen unaatra vocal i pertanyen a sil-laba distinta (dedu-
1a, diiirnal).» (Regla nim. 27 de les Normes de Castellp)

Per una altra banda, la regla de (5i) permetria de resoldre la
vacil-lacié que hi ha hagut en la grafia del verb adixar, que és una
paraula simple en la pronincia oriental (exactament com pesc), perod no
en l'occidental. Sanchis Guarner (1950: §136), fonamentant-se en el
grup de dishauxa, hi inclou la grafia auxar. Ara bé, aquesta grafia
tindria el problema que no respon a la proniincia per dues raons:
diftonga ax, i elimina la 7 consonantica de I'occidental. Potser per aixo,
el DCVB remet la grafia auxar a la forma considerada basica, abuixar.
Aquesta grafia (que s'aplica, ldgicament, a tota la familia derivativa, i
a la de abuir) té el problema que respon a una ortografia que hem deixat
enrere, lamedieval. Aquesta possibilitat seria coherent si no poguéssem
usar la dieresi, perd com que podem aplicar la primera part de la regla
de (5i) dins d'#-#i-xar, hauriem de preferir com a basica la forma
secundaria del DCVB, asixar (i hauriem de rectificar la grafia medieval
auir a aiiir, que és el que han fet Coromines —DECLC, a#ir— 1 Ruaix
—1984: 66, alcaraiiia, Aiiira, benaiiirat). Vet aci, doncs, que la grafia
asiixar permet que els orientals i els occidentals puguen grafiar d'acord
amb la seua prontincia particular. Finalment, convé que explicitem el
problema que té una grafia que apareix repetidament en el DECLC
en el DCVB (ania, auiada, auiaderes, auniaders, auiamoll, auiardent,
auiatge, auieres), com hem fet aci a la n. 27.

I bé, al cap de deu minuts de fer practiques amb I'explicacié de
(5a-b) i (5k) (i usant uns exemples progressivament més complicats
fins arribar al cas extrem de quatre lletres seguides que poden ser
vocals, féieu, cofen, diien, conduien), els meus alumnes del curs 1994-95
em van comunicar que era ben facil usar I'accent i la dieresi, i que siells
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no ho dominaven, era perqué abans no els ho havien explicat aixi.

Davant d’aquesta situaci6, jo conclouria que, si volem defensar
que les regles d’accentuacié del castella sén més facils que les del catala,
haurem de demostrar-ho exposant les regles castellanes que fan passar
de la parlaa l'escriptura, i de I'escriptura a la parla (tal com hi haen la
regla de —5j), i comparant aquestes regles amb les que hem donat.?
Per una altra banda, a partir de la proposta que hem fet en (5) i de les
propietats que hem observaten §5.3, podem comentar que la casuistica
ortografica davant de “» + 7, 0/ + #”, no seria subril (Sola, 1973: 24),
sin6 clara normativament, i prou unificada dialectalment. En canvi, la
casuistica que deu ser delicada és la realitat dels dialectes castellans (i
fins I'ortografica, atés que darrere de la grafia #y —muy— sembla que
hi ha predominantment, no una vocal i una consonant [muj}, siné el
contrari del que diu la grafia, una consonant i una vocal {mwi]l).

Pel que fa a I'Gs de la dieresi en sil-laba pretdnica, és cert que el
parlant té més dificultats en I'anlisi dels hiats dtons que en la dels hiats
on hi hauna vocal tonica (Soli, 1973: 21), i, per tant, si prontncies com
ver-nat augmenten molt, potser convindria revisar la normativa de I'ts
de la dieresi en posicié pretdnica. En un treball quasi coetani del de

Rafel (1991: 216-226) ha intentac demostrar que Fabra sempre hauria pensat que era millor seguir el
sistemna del castella en la dualitat pérdua-valentia, perd no hi he sabut veure les raons positives. Deixant
de banda que no dubte gens de la disciplina de Fabra, voldria comentar que la deduccié que he fet de la
lectura d'aquestes pagines és que Fabra no va rebutjar mai la diftongacié col-loquial en un mot com es-
ta-cid, Ara bé, una cosa és com hem d'actuar ortodpicament davant d'una evolucié que ja ha comengat
(formaci6 de diftongs creixents) perd que encara es troba Iluny d'arribar al final (abundincia de mots com
riera, camid, piano, etc.); i una altra cosa diferent & com hem d'actuar graficament. En aquesta segona
qiiesti6, com que la llengua es troba enmig d'una evolucié, o ens situem al principi (més enlla de gu i gu,
considerem que no hi ha cap diftong creixent) o al final (considetem que en la construccié fonica
“consonanc + i/ « dtones + vocal” hi ha sempre un diftong creixent). Tenint en compte aquest
condicionant, trobe coherent el cami que va criar Fabra per cres raons: perqué evitem la irregularitat
castellana de la ga/lardfa; perque, globalment, devem trobar-nos més prop de I'inici de I'evolucic que del
final, diversament del castella (on hi ha la difrongacié de sié-te puén-tes) i del francés (que pot dir awjourd bus,
§5.6); i perque la fidelitat ortografica a la llengua parlada té la conseqiiéncia de ressaltar grificament una
diferéncia fonica amb el cascelld. Finalment, potser convé esmentar que, anant per aquest cami, no cal
buscaren |'obra de Fabra concessions recdndites, actuacions fetes a contracor i eleganciesincel-ligents, siné
unes propietats que em semblen més importants en la cigncia: la coheréncia de la proposta feta i la
sinceritac de l'autor. Efectivament, el cam{ que estem proposant comporta que a les citacions que hem
vist aci en (3) o (4a-b) (ps. 208-210), que van de 1906 a 1920, Fabra s’hauria expressat amb sinceritar,
que em sembla que és una propietat que cal pressuposar en qualsevol treball d'un ciencific.

Potser el fons de la giiesti6 es troba en les ps. 206-207 [53-5:11 del treball de 1906, on Fabra es decanta
per la grafia del castella hisroria-estudia per raons tan extralingiiistiques com transitdries, mentre que, des
d'un punt de vista lingiiistic, ja destaca histiria (vegeu aci la citacié de —4b). En aquesta situacié, no és
especialment estrany que Fabra, desapareguts aquests condicionants extralingiiistics transitoris (o davant
de la possibilitat que desapareguessen a curt terme), i afegine-hi la possibilitar d'integrar una proposta
d'un enemic tan cridaner com Jaume Nonell, finalment acabés decantant-se per la proposta grafica que
estava més d'acord amb les propietats fonétiques de la nostra llengua.

223



5.4. Problemes i propostes en I'sis de l'accent i la diéres

Sola, Coromines (1971: 62-66) s'adhereix a la proposta de Moll que
convindria eliminar una gran part de les dieresis pretoniques (quan una
bona part de la llengua actual diftonga). I, anant més enlla, potser les
podriem eliminar totes. Per exemple, Coromines argumenta que
tothom pronuncia ruinds, gratuitat, lluiment, 1 per tant aci convindria
mantenir la digresi. Ara bé, si tenim en compte la regla que hem tractat
en §5.3 (el hiat en 'orde # + 7), potser també podriem eliminar totes
aquestes diéresis i introduir a Jes gramatiques normatives els mots
(potser escassos) en que caldria posar cura (com ara acuitat # acuitat).
Ldgicament, caldria fer llistes exhaustives i estudiar-les, ja que altra-
ment no podem arribar a cap conclusié segura. També convindria
estudiar detalladament la proposta de Coromines d’incrementar les
excepcions (concretament als participis), ja quesi la dificultat ésalgun
cas com beneit | beneit o circuit, bé que podriem buscar algun mitja. Per
exemple, si I'Institut d’Estudis Catalans acceptés la proposta que farem
en §5.15, només hi hauria benei, i en aquest cas podriem mantenir la
dieresi quan hi hagués perill d’ambigiiitat.”

Tanmateix, enfront d’aquesta visio, també és factible aquesta
altra: «Sembla mil vegades preferible tolerar tota classe d’omissions en
I'escriptura manuscrita, que renunciar en I'imprés a un bon sistema
d’accentuacié pel fet d’exigir molts accents» (Fabra, 1906: 209 {58)).
Aixo és, també podriem encaminar-nos cap a una concepci en qué
ningd no suspenga un examen per una dieresi, perd on la llengua
publica o de les impremptes marque els hiats. Podriem resumir dient
que, sense dades exhaustives, és ben aventurat extraure cap conclusi6
en les dieresis pretoniques i l'augment de les excepcions. Com que
aquestes dades avui son possibles gracies a la informatitzacié que esta
fent 'Insticut ’Estudis Catalans, més enlla de detalls puntuals (com
ara el de circuit / circuit), tota proposta de canviar aspectes de les regles
d’accentuacié hauria de tindre darrere 'analisi de totes les paraules
afectades.

Aquest cami també demanaria la cevisié del mot medieval salconduit. Com a il-lustracié de la reaccié
popular, pucdirque, enuns premis literaris de Picassent de 1995, vaig veure en un conte (molt ben escrit)
salconduit, no debades conduir (i tots els altres verbs que s'acaben en ~duir) té el participi conduit. Enaquestes
condicions, potser no seria res de l'altre mén elevar a normatiu alld que, malgrat la grafia normativa,
tendim a fer espontaniament en l'escriptura.
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5.5. Un ds de la diéresi que és una irregularitat d'una irregularitat

La proposta que hem fet en (5) és aplicable als casos en qué els
nostres joves solen dubtar, perd no és aplicable a casos facils, com ara
I'ds de la dieresi en la paraula /ingéifstica (gé + vocal). Efectivament, les
regles de (5) no sén generals, perd he deixat a banda les propietats del
cas d’ungiient (i uns altres, que tractarem en §5.6) no solament perqueé
s6n absolutament diferents de les propietats anteriors, siné també
perque 1'ds d'ungient és problematic per una raé que hem visten §3.1:
perque la nostra grafia és molt irregular a causa de la subordinacié al
llati. Realment, si nosaltres escriguéssem ofegar i ofegues de la mateixa
manera (ofegar i ofeges), també escriurfem de la mateixa manera guant
i ungiient (guant i unguent). Perd com que tenim la irregularitat
d'ofegar-ofegues, no hem tingut més remei que recérrer a una altra
irregularitat: assenyalar per mitja de la diéresi que la # d’ungiient no
és una «lletra muda» excéntrica.

Vet aci, doncs, que la diéresi té dues finalirats absolutament
diferents, i per aixd els nostres lingiiistes solen fer dues explicacions
distintes, com ara Fabra, (1956: §61 §7):

(7) «Continuitat, vacuitat, al costat de ambigiiitat, obligiiitat,

s’expliquen pel fet que, en catala, ladiéresi és usada amb dos
valors diferents.
»Ladieresi serveix, en efecte, pera indicar que una » sicuada
entre una gounagq iunaeo una s no és muda com ho és en
guerra, quitra. Aixi, escrivim segiient, freqiient. I cal notar que
aquesta # és precisament asil-labica (se-giient), cosa que no és
la x en mots com influent (in-flu-ent), congruent (con-gru-ent).
»Pero la dieresi serveix rambé per a indicar que una 7
precedida d’una vocal no forma diftong amb aquesta vocal:
cuinar té dues sil-labes (cui-nar) ruinds té tres sil-labes (ru-i-
nds).» (Fabra, Conv. Filol. 43).

Aquesta distincié és elemental, perd és molt convenient actuar com
va actuar Fabra (en realitat, és indispensable). Efectivament, a causa
de les irregularitats que hi ha en el nostre sistema ortografic, els
parlants cultes (amb inclusié dels lingiiistes) tenim el perill d’oblidar
les regles elementals i acabar enunciant regles grafiques que sén
estranyes a la nostra ortografia. En §5.7 veurem materialitzat aquest
perill, i ara els lectors podrien comengar a pensar en un problema que
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haurem de resoldre en §5.8: quin dels dos valors de la dieresi és
prioritari sobre l'altre.

5.6. Sobre“i/ uatones + vocal” en principi de mot: funcionament general

Es cert, com ha observat Sola (1973: 23), que Fabra va alterar
I'etimologia de la paraula hiat o hiatus en el Diccionar: ortografic (de tres
sil-labes, hi-a-tus, a dues, hia-tus),>® perd jo defensaria ’actuacié de
Fabra en nom de lallengua col-loquial. En efecte, Recasens (1991:157)
informa que hi ha una tendéncia en tot el catala a diftongar quan una
paraula comenga per i atona més vocal (hialf, hieratic). De fet, jaalap.
156 havia parlat de [ju} i [wil en principi de mot, i d6na I’exemple de
iuca, al qual podriem afegir iugoslan. Aquesta exemplificacié ve bé per
veure que les regles generals del carala sobre el comportament dela:
i de la #, aci fallen, i com que el diftong [iw} té tanta forca en la nostra
llengua, podem deduir que la tendéncia a diftongar 7 / % atones +
vocal” en principi de mot, ha de ser realment forta.”" Finalment,
Recasens encara torna a la p. 158 sobre {w + vocal} i {j + vocal] en
principi de mot per mitja dels exemples zogur? i ionosfera. 1 bé, si un
catalanoparlant actual, davant de qualsevol paraula comencada per “;
atona + vocal” pronuncia una 7 consonantica, per que hauriem de
doblegar la nostra llengua al llatf o al grec i proposar una estructura
fonetica que potser molts catalanoparlants no sabrien pronunciar??’ De
més a més, hi ha els principis que hem comentat en §2.1 (predomini
de la llengua parlada) i §2.6.3 (més enlla de la grafia dels cultismes,
supeditacié del llatf al catala).

Realment, trobe més bo el cami de Fabra, i per tant caldria
canviar les grafies de Sola hiat, d'hiat, de Phiat per el hiat, de hiat, del
Fabra es va reafirmar en aquesta opcié en (1927b: 9).

Els exemples sant I i la interjecci6 #i/ amb la prondncia {iw, 4j] (que apareixen en Sola, 1973: 25), no
s6n excepcions a la regla que he formular, ja que la /i la # hi sén toniques. Pel que fa a la causa d’aquesta
propietat, es podria trobar en l'estructura sil-labica, la qual pot ser “vocal sola”, “consonant + vocal”,
“consonant + vocal + consonant”, perd sembla que més dificilment “vocal + consonant”.

Recasens encara déna una quarta dada: que les sil-labes rancades afavoririen la difrongacié (iot, iam-be),
mentre que les obetes i els bisfl-labs afavoririen el hiat: /-4 (p. 154). Caldria veure com es conjuminen
aquestes dues propietats amb les anteciors, perd, siga com siga, voldria exposar a favor de Recasens una
dada del valencia. L'ts basic del pronom feble en és perfecte en valencia, perd n'hi ha una excepcib, el verb
baver-bi, que sol portar el pronom en, toque o no toque dit-lo: Bon dia! N’hi ba farina? L' Gnica interpreraci6
que fins ara he pogut fer és que la introduccié del pronom permet pronunciar comodament un hiat ([nid,
niavia, niagé), etc.), mentre que 'abséncia promou el difrong ([}, javial, etc.). Aquesta tendénciaa passar
de[i-d}a[jd}iel recursa frenar aquesta evolucié mitjangant la introduccié de la 7 [ni-4}, fa més explicable

la divergéncia entre Sanchis Guarner (1950: §97) i Giner i Marco, el primer dels quals propugna la
proniincia hiatica, i el segon propugna la difrongacié (Ferrando, 1993: LIV).
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hiat, jaque, significativament (com raonarem de seguida), I'article o la
preposicio de no poden apostrofar-se davant d'una paraula que comenga
per una 7 consonantica. Semblantment, un valencii és incapa¢ de dir
d'hui o I'buit ([dwi, lwuit]). Ara bé, aquesta incapacitat no €s una
conseqiiencia de la causa en queé solen pensar els meus alumnes de la
Facultat de Filologia de Valencia: una impossibilitat fonética objectiva
(que el fonema /u/ hi és consonintic). Efectivament, la causa no es pot
trobar per aci, no debades els francofons poden dir aujourd hui. L'expli-
caci6 no rau en les caracteristiques fisiques universals del paladar o de
la llengua, sin6 en una propietat estructural o psiquica (local) del
sistemna fonic de la nostra llengua. Concretament, jo proposaria que si
un valencia no pot fer la proniincia [dwil, deu ser com a conseqiiencia
de la propietat que els diftongs creixents ({dwil) tenen una volada ben
curta en l'estructura fonica del catala. I la mateixa explicacié, logica-
ment, és aplicable al rebuig intuitiu que qualsevol catalanoparlant sent
per la prondncia {lj4c}.

Podriem resumir dient que les regles de §5.4 sén aplicables en
interior i en final de paraula, perd no en principi si la i o la « és arona.
Es possible que, en aquesta particularitat, hi haja influéncies de les
llengiies de I'entorn (amb inclusié de I'anglés, on [wi-} és tan abun-
dant), perd també podria haver-hi forga catalana, car ja fa segles que les
paraules jo 1 jz es pronuncien en una gran part de la llengua com a {jo
0J6ja}. Per una altra banda, hem apuntat que la ra6 podria trobar-se
en l'estructura sil-labica: “consonant + vocal” seria més normal que
“vocal + consonant”. Els fonetistes hi tenen materia de reflexié.

5.7. Dues potencialitats del sistema catala d'accentuacis: piiedo i fons

Conseqiientment amb l'actuacié davant del mot hiaz, Pompeu
Fabra no va preveure pronitincies com [i-6, i-0}.3* Efectivament, si
aquest lingiiista es negava a admetre la pronincia [i-atl, és logic que
no es preocupés per cercar la grafia d’aquesta pronudncia o de les que
assenyala Joan Sola. Pel que fa a aquest autor, ens podriem preguntar
ennom de quina regla introdueix grafies com #i i en (1973: §14). No
hihe vist aquesta regla, i la norma que hi ha (reproduida aci en la n. 34)
no justifica pas aquestes grafies, com veurem de seguida.

** Dracord amb aquest fet, ens hauriem de plantejar si convé mantenir la proniincia que constata Ruaix

(1984: 62): 1-6, i-onitzar, i-onic. Si fos aconsellable el manteniment per raons internacionals, en aquesta
seccié arribarem a un mitja que en possibilitaria la representacié grafica.

227



5.7. Problemes i propostes en s de Laccent i la diéresi

He trobat catalanoparlants cultes que pensen que la funcié de la
didresi és assenyalar hiats, i, des d’'aquesta concepcio, la grafia zoms €s
ben regular. Sold també expressa implicitament aquesta idea en §10-
§11 i §13 (linies 6-8). Tanmateix, la representacié grafica ions no
respon a cap regla de la nostra normativa. En efecte, quan els nostres
lingiiistes parlen d'un dels dos usos de la digresi (el de veinat), sempre
diuen (amb inclusié de Sola)** que es tracta d'un hiat entre una vocal
qualsevol i una 7o una # immediatament posterior. Vegeu per exemple
les tres citacions de Fabra que hi ha reproduides en (6) (ps. 217-218).

Podriem pensar que aquesta qilestié té poca importancia, pero en
unes ortografies tan irregulars com les de les llengiies romaniques,
només evitarem errors no poc greus si actuem ordenadament, amb
sistematicitat. I no es tracta pas de premonicions: en aquest capitol, ja
n'hem vist, d’errors, i n’apareixeran prou més. I bé, la finalitat
d’aquesta seccié és estudiar com podriem justificar la grafia 7ons per si
hi hagués col-lectius que, malgrat les raons que hem comentaten §5.0,
defenguessen la prondncia [i-ons}.

Des del punt de vista del lector, la nostra normativa ortografica
pressuposa que tota 7 0 # posterior a una alera vocal (amb inclusié de les
dues parelles #i 1ix), forma diftong excepte que Vaccentoladiéresidiga
el contrari: mai | vei, feina | veina, aina | eina (citacié de —6a). Resulta,
per tant, que la funci6 de la diéresi és capgirar la pressuposici6 general:
del diftong es passa al hiat. Quan les vocals 7 i # sén anteriors aunaaltra
vocal (excepte les dues parelles #7 i 7z), es pressuposa que no hi ha mai
diftong (encara que la llengua parlada pot apartar-se’n o vacil-lar en
algun cas: con-fi-ar i a-vi-at (“preparat per a anar-se’'n”) a Valéncia,
perd, segons Recasens, con-frar i a-viat.? 1 bé, com que la funcié de la
digresi és invertir la pressuposici6 general, si enl'orde “consonant altra
quegoq +i/u+vocal altraque 7/ “ pressuposem hiat en la nostra
ortografia, vol dir que si hi usem la dierest, indicara diftong. Es a dir,
el nostre sistema ortografic té potencialment la capacitat de represen-
tar la prontincia castellana {pwé-do} com a piiedo.

Naturalment, I'actualitzacié d’aquesta potencialitat dependrade
la institucié que legisla sobre la nostra normativa, I'Institut d'Estudis

3 «Quan el catala vol mascar I'hiat, posa sempre didresi a la segona vocal, perd només siaquesta ésunaio
una #» (Sola, 1973: 21).

Tampoc no séc conscient d’haver sentit en el meu entorn la prondncia vei-nat, que Fabra diu que és
fregiient (Conv. Filol. 54).

35
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Catalans. Per unaaltra banda, és obvi que la grafia “consonant altra que
go4q + i+ vocal” no val per al lexic catala, perd sf que pot ser itil en
l'ortografia dels topdnims i antropdnims estrangers.?® Finalment, no
ens hauriem d’estranyar davant del fet que la diéresi indicaria just el
contrari en els dos usos exemplificats en piedo i en veina, ja que en el
nostre sistema actual ja hi ha aquesta oposicié, com hem vist en la
citaci6 de (7): «I cal notar que aquesta # és precisament asil-labica (se-
giient {mentre que la de pe-iic és sil-labical), cosa que no és la # en mots
com influent (in-flu-ent)». Tota una altra cosa és que no en siguem
conscients en general, perd aixd deu ser una altra manifestacié de la
mecanica tan memoristica que hi ha en l'escriptura.

Seguim avant. Com que en principi de paraula una 7 seguida de
vocal indica una 7 consonantica segons 'actuacié implicita de Fabra i
les observacions empiriques de Recasens (7o-de, biat, io-gurt), si hi
introduim la diéresi, comportara que aquesta 7 sera nucli de sil-laba, és
adir, hi haura hiat. Vetaci, doncs, que ja hem justificat la grafia de Sola
# (i el plural de 4, ions). Lodgicament, convindria que I'Instituc
d’Estudis Catalans transformés 'opinié implicita de Fabra en una
norma explicita, i, semblantment a la grafia piieds, es podria introduir
la grafia “7 + vocal en principi de mot” si els cientifics que usen paraules
com 70 / ions consideren que cal anar contra les propietats generals de
la llengua actual i pronunciar {i-6} / [i-6ns].

Voldria insistir en una afirmacié anterior: que el fet que el nostre
sistema d'accentuaci6 comporte una série de potencialitats grafiques,
no implica gens ni mica que les hagem de practicar en paraules del léxic
comu. Jo hi seguiria el cami de Fabra per les raons dites en §5.6
(I'actuacié6 de la llengua col-loquial), i per tant no modificaria biat en
hiat. Opine que aquestes dues potencialitats de les nostres regles
d'accentuaci6 i Gs de la dieresi, només poden ser adequades en la
representacié de topdnims, antropdnims o semblants (com ara en les
traduccions gregues).

Per una altra banda, em sembla obvi que si I'Institut d’Estudis

Sembla a primera vista que aquesta convencié també podria aprofirar per a transcriure la prontncia
valenciana col-loquial de les paraules que tenen -jec- o -ject- després de consonant: inectar, inieccié. Ara
bé, aquesta grafia cindria la divisi6 sil-labica [i-niec-tar, i-niec-ci-61. Un repte que es podrien plantejar
els lingiiistes que es troben centrats en el castell3, és a través de quines regles concretes i ordenades podrien
explicar I'ts de la lletra y en general, i en especial justificar que la grafia inyectar s'ha de llegic com a [in-
jec-tdr}. Hi haurien d'incloure el que hem comentart a la p. 223 sobre la relacié inversa que hi ha entre
la proniincia i lescriptura castellana de la paraula muy.
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Catalans transformés les dues potencialitats en propietats del nostre
sistema ortografic, aleshores I'explicacié d'aquestes dues possibilitats
no hauria de figurar en les gramatiques normatives normals, siné
solament en els tractats en qué fossen ttils: un manual sobre traduccié
del grec; o sobre l'adaptacié de toponims i antropdnims; o sobre la
quimica (si és indispensable que hi haja lexic quimic amb aquestes
caracteristiques). Els manuals adregats a la gent del carrer, només han
de contenir les regles essencials (com ara—5k—en I'Gs més dificil de
la dieresi), aquelles que és segur que el lector ha d’usar quan escriga o
vulga parlar ajustant-se a la normativa (que és I'actuacié que sol tindre
un manual com el de Valor, 1977); i, encara, unes regles essencials que
s’expliquen amb poques i clares paraules, i seguides d'una exemplifi-
cacié abundant que ajude a desenvolupar la intuici6 dels lectors 1 a
completar aquells aspectes normatius que 'autor coneix, perd que
només expressa implicitament per mitja de |'exemplificacié.

En aquest afer de les gramatiques normatives, convindria que
distingissem entre aquelles obres que tenen com a destinataris els
lingiiistes, els estudiants universitaris de Lingiifstica i els autors de
manuals divulgatius (que també poden ser lingiiistes, naturalment), i
aquelles altres que s'adrecen als catalanoparlants de cultura mitjana.
En les adrecades als especialistes, no hi hauria d’haver intuicib, i pet
tant és una deficiéncia important no explicitar ordenadament (i
justificadament) tot el saber de I'autor sobre els conceptes basics de la
disciplina (que sén, en general, els que després més necessitaran els
autors dels manuals que s’adrecen a la gent del carrer). En els llibres de
divulgacié, en canvi, és ben licit transformar el saber explicit i ordenat
de 'autor en guiatge intuitiu del lector. En realitat, diria que aquesta
transformacié és una de les funcions d’un bon pedagog.

5.8. Sén ambigiies les grafies guia 7 guix?

Hom ha dit que grafies com guia, guix o argiiir s6n ambigiies en
catala (com ara Sola, 1989: 52), ja que a més de la lectura habitual
(Igi-a, gix}), també es podrien llegir com a [gii-jal 1 [gi(j)x1.” Arabé,

Tractarem el mot argiiiren §5.9. Per unaaltra banda, |'afirmaci6 de Sola de 1989 s'oposa al que va afirmar
en Particle de 1973: que «el catala posseeix les séries kw-/ bu- 1 gw-, perd no hi ha gu-», ja que l'escriptura
d'aquesta pronincia «no esta prevista» (1973: 17 n. 11). En efecte, si no podem representar ortografica-
ment [g + u + vocal 0 j / w}, caldra concloure que gia o guix no es poden llegir com a [gi-jal o [ga(j)x].
La qilesti6 de fons, naturalment, és aclarir per qué no podem representar la proniincia g + u + vocal 0
/ wl.
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no he vist fins ara que es demostre aquesta afirmacié. Convé dir que
només hi ha una manera clara de demostrar si aquesta opinié és certa
o és falsa: explicitant en quina concepci6 ortografica ens fonamentem,
1aplicant aquestes regles a les grafies guia i guix. Per exemple, davant
dela grafia de les tres primeres lletres de guia i de guix, podriem apel-lar
a tres regles distintes, les quals ens portarien a tres lectures distintes:

(8) a. gui: Per la regla que diu que una # o una 7 entre consonant i
vocal no forma mai diftong, arribem a la lectura bisil-libica
{gu-i}.

b. gui:Perlareglaquediuqueunaiounax posterioraqualsevol
vocal és consondntica si no porta didresi, arribarem a la
lectura monosil-labica diftongada [gajl.

. gui:Perlareglaquediuqueg+a/o/u={g)igu+eli=
{g}, haurem de llegir [gi}, una sil-laba sense diftong.

Ara bé, una teoria o una proposta ortografica coherent no pot ser mai
un grapat de conceptes o regles aillats, desconnexos i rebolicats (cfr.
§4.2.6), sin6 que hi ha d’haver necessariament orde i relacié entre les
nocions, i, per tant, jerarquia. Vet aci, doncs, que davant de les tres
hipotetiques lectures que tindria la grafia gui, hem de demanar que
hom es pronuncie sobre el lligam i jerarquia de les tres regles usades.
Sino fem aquesta operacié, no estem demostrant ni explicant, siné que
estem limitant-nos a sorprendre els lectors, que es troben indefensos
davant de la lectura {gi-ja} i {gi(j)x]. En aquesta seccib, mirarem
d’aclarir en quines condicions ortografiques no hi hauria ambigiiitat,
i en quines altres si que n’hi hauria.

Per tal de tirar fora una pilota infitil, comencarem per dir queel
cami que hem seguit per veure que la dieresi admet, dins del nostre
sistema ortografic, més usos dels que té (piiedo, ions), aquest cami, dic,
noésaplicableal'ds “irregular” de la dieresi (a |'Gs d'ungiient, §5.5). En
efecte, com que la dieresi indica el contrari del que es pressuposa quan
n'hi ha abséncia; i com que en 1'as d'wngiient indica que la  deixa de ser
muda i esdevé consonantica, resulta que davant de la grafia giiant, com
que en guant sona la #, haurfem de deduir que la # de giant és muda.
Perd, logicament, tenim una grafia molt més simple per a representar
aquesta prontncia: gant. Vet aci, doncs, que la senda anterior esdevé
inservible en I'aplicacié “irregular” de la diéresi.
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El cami que hem de fer ara respon a aquesta pregunta: si tenim
dues aplicacions distintes de la dieresi (veina | ungiient), haurem de
veure quina és prioritaria; i la mateixa operacié haurem de fer davant
de les diverses regles que podem aplicar a la grafia gui. La resposta
implicita que hi ha en les nostres gramatiques és que té prioritat la
regla de ga-go-gu / gue-gui sobre la formaci6 de diftongs i hiats; i laregla
&' ungiient en té sobre la de veina. Aquesta concepci implicita comenga
averificar-se en el fet que un catalanoparlant alfabetitzat possiblement
només llegiria gue i gui com a {ge} i [gil. No sabria dir per que (o ho
trobaria obvi, perd sense saber dir per que), isili preguntavem si podia
llegir-ho com a {gu-e}, {gujl o [gu-il, probablement ens miraria amb
carade pomes agres.*® Aquesta jerarquia implicita continua verificant-
se en el fet que Fabra (1954) i molts altres lingiiistes han tractat primer
I"Gs “irregular” de la diéresi (el d'ungiient), i, després, l’altre.?® Efecti-
vament, aquest cam{ permet d’exposar I'as de la dieresi en els diftongs
decreixents sense recorrer a excepcions. ™’

En realitat, aquesta manera d’actuar és, dins de la pres6 en que es
troben les ortografies del francés, del castelld i del catala, la millor de
les possibles. Realment, com que J'accentuacié i la diéresi s’apliquen
alletres, la coheréncia més elemental obliga a tractar primer ]Gs de les
lletres (quin fonema representa cada una); i, després, tractarem els
signes diacritics, ja que altrament aplicarfem l'accent i la dieresi al no-
res. 41 Peruna altra banda, com que la lletra g no té una relacié biunivoca
amb un fonema, haurem d’explicar el trio ga-go-gu / ge-gi / gue-gui.

En arribar acf, haurem de deduir que, com que en les grafies gue-
gnihem emmuditunalletra fent la guerra per lligar-nos al passat (§3 .23
resulta que el nostre sistema ortografic no pot, logicament, representar

Els parlants creuen sovint que la manera de parlar i d’escriure és «natural», practicament com una
caracterfstica inherent de la persona i de la societat. Des d’aquest punt de vista, qiiestionar aspectes del
llenguatge equival a qliestionar aspectes de la «personalitat» del parlant.

Només n’he vist una excepcid, la de Sanchis Guarner (1950: §111), que tracta la dieresi en aquest orde:
raim, conduia, qiiestio.

4 Quan Fabra afirma que «laiilax seguides d'una consonant formen generalment un diftong amb la vocal
precedent (difrong decreixent)» (1954: 5), un lector despistat podria dir que aquesta afirmacié és falsa,
ja que la paraula guist respon a aquestaa descripcid, perd no es llegeix pas com a {kujstl; i el mateix podria
dir en guitarra, que no es llegeix com a {gujttarra. Ara bé, un lector atent no faria pas aquesta objeccid,
atés que Fabra havia tractat cinc linies més amunt les figues 1 les Uengiies, Vantiguitat i Pambigiiitat.
4 Probablement per una rad simple, els nostres lingiiisces solen actuar al revés: perque en 1'ds de les lletres
solen aparéixer paraules accentuades. Un manual que vulga ser coherent i no usar conceptes que encara
no s’hagen tractat, comengara per I"ds de les lletres i evitara els exemples que tinguen accents, diéresis,
apostrofs i tots els signes grafics que encara no haja explicat.
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la fonética d’aquest emmudiment, ja que el contrari seria magia. Vet

aci per que no podem expressar les prontncies {gu-e, gu-i 7 guj}. Encara

que no és indispensable, una volta que hem comencat a tractar

I'heterogeneitat de gat / gerva / guerra, és convenient acabar-la, i

aleshores podrem seguir aquest cami:

1) Explicar el concepte “diftong”;

2) Seguirem per dir que podem sonoritzar la lletra emmudida quan hi
ha un diftong creixent: ungiient, lingiifstica.

3) A continuacid, igualarem gie-giii a gua-guo (guant-llenguota).

4) L'operaci6 anterior comporta que no podrem representar les pro-
nuncies {gu-a} i {gu-o}, ja que hem reservat les grafies gua-guo per
a les pronincies {gwa-gwo].

5) Finalment, en el moment més adequat podrem explicar, per mitja
de 'oposicié “abséncia de signe / preséncia de la dieresi”, la
representacié ortografica dels diftongs decreixents (i, ¢7, 0i...), i la
dels hiats respectivament (&, e, o7...).

Hiha coses que s6n evidents quan ja les has vistes, i, per si ara ens
trobem en un d’aquests casos, presentaré I'argumentacié del paragraf
anterior d’una altra manera. De més a més, el cami que farem ara ens
permetra introduir una de les vies per a solucionar deficiéncies de les
ortografies de les llengiies romaniques. En una bona Conversa Filold-
gica (la 59 —250), Fabra explica com s’ha format el digraf francés gn,
que equival al final de Cassany. Com que nosaltres hem recorregutauna
lletra que no existeix en el nostre alfabe, la y, el digraf 7y no ens causa
ni un problema ni mig. En canvi, com que el francés ha recorregut a
dues lletres del seu alfabet per expressar la nasal palatal representada
en la nostra llengua per #y, resulta que ha mort o inutilitzat gz com a
{gnl, i, per tant, si volen que la seua grafia siga univoca, no poden llegir
la paraula llatina ignis com es llegeix en llati 0 en catala. Hi ha unaaltra
opci6 (que és la que han agafat): que agnean shaja de llegir com a anys,
1 ignition com a ig-ni-tion, la qual cosa (observa Fabra) ha donat «lloc a
vacil-lacions en la pronunciacié, afaltes de lectura» . Doncs bé, com que
nosaltres hem fet que la grafia gue no represente la prontincia {gu-e},
sind {gel, resulta que no podem representar la pronincia {gu-e] si
volem evitar grafies equivoques o ambigiies. En canvi, els italians no
tenen el forat ortografic de [gu-el, ja que han recorregur a una altra
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lletra intitil, la 4, i per tant poden representar comodament la prondn-
cia {gu-e} com a ghue.

Cal rindre ben clar que si decidim (explicitament) que reservem
les grafies guo, gua, gue, giie, gui i gii per a les pronincies {[gwo, gwa, ge,
gwe, gi i gwil, obtindrem un avantatge important, perd també una
implicacié negativa que hem de conéixer per a no embolicar-nos i
embolicar la gent del carrer. L'avantatge és que els lectors catalanopar-
lants no dubtaran mai davant de les grafies guo, gua, gue, gie, gui 1 gii,
cosa que és d’agrair. Es a dir, hi haura una relacié biunivoca entre
proniincia i grafia, sense ambigiiitat, sense que una grafia es puga llegir
de dues maneres distintes: unes pronincies determinades impliquen
unes grafies determinades, i viceversa. La implicacié negativa és que la
nostra ortografia no podra expressar d’'una manera regular aquestes
combinacions (amb la vocal [u] com a tonica o com a atona): [gu-o, gu-
a, gu-e, gu-i, gujl.#

5.9. El problema d'argiiir. Quatre propostes per a un forat ortografic

La situacié a qué hem arribat en la seccié anterior, permet
d’entendre 'actuacié de Fabra davant de la paraula argiir. Efectiva-
ment, si aquest autor havia adaptat el mot hiatus alanostra fonética (de
[i-4-tus}a [ja-tus]), bé que podia tornar a repetir l'operacié: de {ar-gu-
ir] a [ar-gwir}. Dit d’una altra manera: el nostre sistema fonic permet
la prontncia {ar-gu-ir], perd el nostre sistema grafic no permet la
representacié d’aquesta proniincia. Per tant, només hi ha en principi
dues eixides: o creem una grafia irregular que excepcionalment denote
la pronincia [ar-gu-ir}, o actuem com va actuar Fabra, transformant la
proniincia de manera que la puguem representar graficament d'una
manera regular. El que no haurfem de fer és escriure grafies que
segurament som incapagos de justificar (ni de comprendre), com laque
ha arreplegat Sola, guianes.

Independentment del detall de la pronincia d'argiir, la giiestié
general que es planteja a I'Institut d’Estudis Catalans és la grafia de les
paraules que tinguen les pronincies [gu-o, gu-a, gu-e, gu-i7 guj}. Com
ara, la darrera prondncia ({guj]) apareix en gran part de 'oriental en el
mot agulla, que solem grafiar com a aguia (un exemple en Recasens,

42 No passa el mateix en I'ds de la gu per les raons que veurem en §5.12.
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1991: 322). Ruaix (1984: 65 n. 21) en déna tres exemples: el nom
propi Gui (llegit com a {gujl), el resultat de la caiguda de la fricativa
del mot agusar, aguar, i el nom de peix mallorqui g#iola. Notem que,
enaquesta darrera paraula, I'accent és meravellés, car indica que el mot
ha de ser esdriixol, i que la vocal tdnica és #, i, en aquestes condicions,
la 7 seglient ha de ser consonantica per les regles de (5d-e).

Més enlla de I'aparicié regular de I'accent, mirarem d’analitzar
tot seguit quatre possibilitats generals, és a dir, pensant en qualsevol
paraula nova que I'Instirut d’Estudis Catalans es veja en la necessitat
d’acararalgun dia. Una opcié és usar I'accent per a indicar una excepci6
en|"Gsde gu: gilo, giia, gie, gili'i gaii. Aquesta proposta ja la va usar Fabra
en el DGLC, g#a, i el DLC continua usant aquesta grafia. El problema
que té aquesta possibilitat és que I'accent no indicaria pas tonicitat, la
qual cosa pot comportar tres problemes distints segons siga 'estructu-
ra fonica de la paraula concreta. Per exemple, en el cas que I'Institut
d’Estudis Caralans decidis reconsiderar la prontncia {ar-gwir] i reco-
manés la popular, {ar-gu-ir}, caldria escriure grafies que comportarien
aquests tres problemes: argrieixes (la sil-laba tonica no és la que porta
Vaccent); argdim (la lectura—{ar-gu-im}— és quasi la inversa de la que
suggereixen l'accent i la diéresi); i argriem (un mot amb dos accents).
Ruaix proposa que escriguem el verb aguar amb accent quan la « siga
tonica (fu agies) i sense accent en els altres casos (aguar, nosaltres aguem),
perd convé cercar regles generals, i només en el cas que no en trobem
podrem usar propostes parcials.

La possibilitac de recérrer a la diéresi em sembla que és molt
dolenta. Efectivament, si ['accent (que només té una funcié basica en
la nostra ortografia) ja crea tres problemes, quants problemes no deu
crear I'Gs d'un signe, la diéresi, que no solament ja té ara dues funcions
distintes, siné encara oposades (diftong creixent contra hiat, ungiient /
veins). Renuncie a investigar tal possibilitat, i m'aconforme recordant
que Sola no estava segur de com s’havia de llegir la grafia guienés.

No cal dir que Sola tenia tota la ra6 (excepte, potser, en el fet de no dir que tal grafia era estranya al noscre
sistema ortografic). Segons les potencialitats que hem introduit, la grafia guienés s’hauria de llegir com a
[gje-nés]. La lectura de Sola, {gu-i-e-nés}], és una conseqiiéncia de no tenir en compre la univocirar de les
grafies guia i guix, i d'aplicar la funcié de veinar a guienés. Arabé (i deixant de banda que aquesta possibilitat
nolacontempla ¢l nostre sistema), el resultat és estrany, car implica que la fonética occitana, tan germana
de lanostra, tindria aci una diferéncia important, ja que nosaltres no tenim (si no vaig errat) la possibilitac
que el fragment “vocal + i/« vociliques + vocal” siga aton; és a dir, tenim conduiia, perd no una forma
com conduiari. Crec que és més factible que en occita hi haja tres sil-labes: {gu-je-nés].
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La tercera possibilicat és recérrer a algun mitja que separe g« de
la vocal segitent,amb la qual cosa els lectors ja sabrien que han de llegir
com en gust. Aquest signe podria ser un apostrof, 0, encara millor, una
b, ja que d’aquesta manera usarfem un mitja que ja existeix en la
llengua actual (zhir) i que era ben important en el nostre passat: guha,
argubir.*é De fet, aquesta grafia no és res més que tornar a la forma
medieval argubeixes, que ja hem citat. Em sembla que I'tnic desavan-
tatge que tindria la possibilitat anterior és que ens apartarfem de la
grafia etimoldgica. Ara bé, aquest problema sembla relativament poc
important, ja que no menys greu €s apartar-se alhora de la llengua
col-loquial i de la pronincia original: o modifiquem la grafia, o
modifiquem la prontincia (en els cultismes, car seria ben violent dirals
balears que pronuncien [agwar], problema que no té la grafia agubar).

Encara que, mirat i debatut, hi ha una altra possibilitat. Efectiva-
ment, si llengiies com I'anglés o el castella precisen molt menys que
nosaltres la prontncia dels diftongs i dels hiats, pel fet que tinguem unes
quantes excepcions en la nostra ortografia (una de les quals, la d’argiitr,
també I'ha de tindre el castell, el francés, etc.), doncs no passa
absolutament res. Podem introduir una observacié a les gramatiques, i
prou: Nota: les paranles tal, tal i tal es pronuncien aixi, aixi i aixa. I els
diccionaris podrien incloure entre paréntesis la prontincia: si els france-
sos i els anglesos es veuen obligats a transcriure la prontincia de cada
paraula, i nosaltres només ho fem en unes quantes, I'esforg és ben baix.

D’entrada podriem pensar que grafies com gua = [gi-a}o argiiiy
- [ar-gu-ir} serien confuses, perd tenint en compte el poder tan gran
de l'escriptura purament memoristica, N0 crec que les grafies itregulars
anteriors siguen tan problematiques. De fet, quants habitants de New
York deuen haver pensat que la lletra consonantica del nom de Ja seua
ciutat representa un fonema vocalic, i la lletra vocalica e representa un
fonema consonantic, New = [nji}? I podriem estendre aquesta pregun-
ta a tots els anglofons i I'adjectiu zew. Realment, una persona que veja
representada cinquanta vegades la proniincia [gh-a} com a gua, és ben
possible que acabe senzint que aquesta grafia és natural, i que s’ha de
llegir, logicament, com a [gd + a}.

Per una altra banda, veurem en la proxima seccié que la nostra

. En el cas que el dialecte occita s’haja de pronunciar {gu-je-nés}, la grafia seria gubiends.
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ortografia ja ha agafat el camf{ de les irregularitats, les quals (remar-
quem-ho) no sembla que hagen creat malentesos. Com ara, no deuen
ser massa (si n'hi ha) els catalanoparlants alfabetitzats que troben
ambigiies les grafies irregulars prodig i fix, malgrat desig i ix (d'eixir).
Ben mirar, el factor que té més importancia no és aquesta o aquella
irregularitat ortografica, sind que els lingiiistes siguem conscients de
les limitacions de I'ortografia catalana, i que els lectors cultes puguen
consultar alguna publicacid si volen conéixer objectivament la seua
ortografia. Podria semblar que aquesta consciéncia és dbvia, perd, si ho
fos, ni hauria circulat la grafia guienés, ni haurien passat unes altres coses
que han passat. De fet, jo (un professor universitari) només tenia quatre
vaguertats ortografiques en el cap abans d’elaborar aquest llibre, i em
sembla que el meu cas no deu ser excepcional.

5.10. Uns quants forats i superposicions de I'ortografia catalana

En catala no podem representar ortograficament paraules que
comencen per una erra simple, atés que tenim la irregularitat de riure.
Efectivament, com que l'oposicié fonética “r / rr” només es déna en
posicié intervocalica (fera / ferro), en principi de mot hem decidit
«simplificar» la grafia introduint una irregularitat. Es la mateixa
operacié que van fer els nostres avantpassats medievals quan escrivien
luna, lepar, luent, i que nosaltres no podem fer per les Jaques i els licors
que han anat impregnant-nos: els estrangerismes que violen la propi-
etat catalana que encara sura quan alumnes universitaris valencians
parlen, llogicament, de la llingiiistica, \a lliteratura i la lectura (paraules
relacionades amb la lengua, les letres i I'acte de legir).®

Ara bé, el fet de no poder representar una erra no vibrant en
principi de mot no és especialment problematic, ja que no tenim cap
paraula que hi comence. El que més importa, com hem dit, és que
sapiem quines sén les prondncies que no podem representar d'una
manera simple o regular amb les ortografies de les llengiies romani-

*  EnlaConv. Filol. 312 (550, de 1924), Fabra atribueix a la influéncia del castella formes com Hingiiistica
o la caiguda de -n en els cultismes. Ara bé, tenint en compte que la palatalirzacié de /- no es fa sempre
(laca, licor, etc.), jo recorreria a una explicacié purament interna: que un cret del cacala és la inexisténcia
practica de /-, i, per tant, si damunt hi ha mots amb //- (com en /lengua), e parlant tendeix naturalment
afer prevaldre els trets del seu sistema lingiifstic. El mareix deu passar en les paraules que s'acaben en vocal
tonica: quan un parlant diu camid o pantald, 1a prondncia [camién} o {pantalén} la troba, senzillament,
anticatalana. En aquest cas, és comprensible que en molts llocs es diga t0bogan (alla on diuen fon o sal per
Jont o0 salt), perd que aixd també passe a les comarques valencianes centrals (on es pronuncia font o salt),
és alarmant: és senyal que un tret de la llengua comenga a deixar de ser-hi actiu.
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ques, cosa que no és massa dbvia que passe, com hem vist en I'ds de la
dieresi.

A banda de no poder expressar |'obertura de les ee i de les oo en tots
aquells mots que no porten accent grafic, només tenim dues lletres
realment conflictives: lagilax. Es adir, els signes grafics que usem en
Ja representacié de consonants palatals (les quals eren inexistents en
llatf) i que no s6én digrafs. Hi podem afegir la “lletra / digraf” ¢/ qu,"®
la complexitat de la qual és una conseqiéncia de ce-¢/, que en una epoca
anterior també era una consonant palatal (com en l'italia actual, pace
“pau”, pronunciat [patxel). Tractarem q(n) dues seccions més avant, i
acf ens limitarem a les lletres g i x.

En §5.8 no hem exhaurit els problemes de la lletrag, ja que hi ha
la qiiesti6 de prodig. Adoptant un punt de vista superficial, podem dir
que la grafia -7g en posici6 final de mot representa una consonant
palatal africada sorda tant en posici6 tonica com Atona: desig, goig, veig,
Calig. Resulta, per tant, que els cultismes com prodig son grafies
irregulars. Tis molt probable que tots o la majoria dels mots que s’hi
troben tinguen un bon senyal per al parlant: la familia derivativa.
Efectivament, si hi ha prodigar, 'adjectiu pridig bé que tindra una
consonant velar. També hi ha el problema de migdia | amigdales. En
realitat, 'explicacié que farem en el funcionament de la representacid
de lalletra x és aplicable també al digraf ig (reduita g després de la vocal
i, desig): aquest aplec consonantic representa una consonant palatal en
final de sil-laba, tant si és final de mot (go7g) com si no (migdia).

A primera vista, sembla que la representacié fonica de la lletra x
tinga una complexitat considerable, pero en el fons no és tanta la
varietat que hi ha. Deixarem de banda les qiiestions menors de ranxa
/ auxiliar (que hem esmentat a la n. 21 de la p. 177) 1 alguna
heterogeneitat escadussera (fax / facsimil, sacsar, dacsa), 1 ens centrarem
en el problema basic. El fet que hi haja molts cultismes com exanmzen ha
obligat a abandonar el paral-lelisme medieval de veja / veig i baxar | baix
(n. 92 de la p. 127). Efectivament, la grafia baixar aconseguia simul-
taniament dos beneficis: distingir graficament la prontncia “doble”
(examen complex) de la “simple” (faixa, calaix); 1 respondre a la pronin-
cia occidental majoritiria. Valia la pena, doncs, apartar-se de la

4 Recordem que, quan escrivim els pronoms qus, qu, hi ha un digraf, ja que la consonant velar la

representem amb dues llecres. Perd en gua-tre guo-tes hi ha una lletra simple, ja que la # bi representa una
# CONSONANTICA.
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representacié grafica medieval.

Una forma molt simple de descriure el valor fonic de la lletra x
seria la segiient: aquesta lletra representa la prontncia velar quan va
precedida de qualsevol vocal que no siga 7; altrament representa una
consonant palatal sorda. En efecte, aquest enunciat tan simple justifica
xafay, punxar, ponx, faixa, calaix i perplex(itat). Aquesta proposta
comporta unes excepcions o irregularitats poc importants des del punt
de vista quantitatiu: esf7nx i prolix, i les poques paraules que s’hi troben
(linx, fix(ar)...).

Des d'un punt de vista qualitatiu, es podria creure que l'excepcié
del tipus mixz-Calixt (en situacié implosiva i no final de mot) és
important, ja que sembla que no hi és possible la consonant palatal.
Aquesta opinid, pero, tindria dos problemes. En primer lloc, caldria fer
una proposta que s'acostés minimament a la simplicitat de la regla
proposada aci.*’ I, en segon lloc, ens trobariem el problema (secundari
perd problema) que només tindriem en compte el catald normatiu
actual. Efectivament, si entenem com a cata/a tot el nostre patrimoni
historic 1 dialectal, I'excepci6 de Calixt deixa d’importar qualitativa-
ment, ja que hi ha aquests quatre fets: tenim grafies historiques (i
literaries —Rofs de Corella i altres) com prefereixca; una gran part del
valencia té no poques prondncies com vixca, naixc, preferixca (forma
usada per Sanchis Guarner en la seua Gramatica valenciana, tan impor-
tant des de diversos punts de vista); en la toponimia hi ha noms com
el port de Bixquert i la serra de Buixcarri (la Costera); 1, finalment, hi
ha el paral-lelisme amb ig, on hi ha migdia. Ara bé, la qliestié que acabe
d’encetar (si en catala poden apatéixer consonants palatals en posicié
implosiva dins de mot) és tan important, que hi dedicaré una seccié,
encara que em limitaré a la morfologia verbal, i per tant deixaré de
banda la fonética general (com ara Ulldecona, ull de poll, Buixcarrd, etc.).

5.11. Consonants palatals en posicid implosiva dins de mot. Un intent
d'explicar (i per tant dignificar) un “vulgarisme” del valencia col-loguial

Alguns valencians cultes (fins i tot lingiiistes) solen reaccionar
d’una manera apassionada (i fins visceral) contra grafies com prefereixca-

7 Es podria investigar si el fet de Jimitar-se a la vocal anterior (i per tant ignorar la part posterior a la x),

té alguna relacié amb 'operaci6 (idéntica) que hem fet en 'Gs de la digresi “regular” (la de vernas).
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preferixca. Concretament, m’han dit més d’una vegada que «Azx0 no és
catald, ja que en catala no pot aparéixer una consonant palatal davant
d'una altra consonant». Quan una persona reacciona aixi, li hem de
lloar el zel patriotic, perd també 1i hem de dir que, a més de no tindre
en compte Ulldecona o migdia, esta confonent la normativa actual (on,
efectivament, una consonant palatal fricativa sorda no apareix en
general davant d’una altra consonant) amb la llengua. Vet ac{ com va
reaccionar Fabra davant d’una actuaci identicaa la que hem esmentat:

© «[...} aquest vell catala oriental, que precisament nosaltros
hem sigut els primers en no considerar com fill de causes de
corrupcié recents [ ... 1. En nom d'aquesta tradicié {literarial,
el senyor Ferrer ens diu que no pertenyeixen a la llengua
catalana la preposicié am {= amb} i el pronom reflexiu es.
Doncs 2 quina? La majoria de catalans diem aquestes dugues
paraules. No hi fa res: a7 i es no sén catalanes perqué no hi
ha cap llei que expliqui com la preposicié llatina 24 s’ha
convertit en am, i el reflexiu se en es. Les lleis de transforma-
ci6! ;Com s’han establert aquestes lleis? Observant els fets,
en vista dels quals s’han formulat. ;Que les lleis establertes
no expliquen certs fets? Senyal que no sén bones. No: ens no
es diu, no és carald, perqué no sé per qué ni com el ros latf
s’ha pogut convertir en ens. El cas és que s’hi ha convertit.
¢Qui el nega aquest fet, que els catalans diem ens? I que no
ens cal pas dir que ens i es no s6n MOTs estrangers, que sén fets
aqui, morts catalans, ben catalans. Senyor Ferrer, aix0 de
negar un fet!...» (Fabra, L’Aveng, 1892, ps. 93-94)%®

Les regles que miren de facilitar la comunicacié supradialectal dins
d’una llengua sén, dbviament, molt importants, petd aquestes normes
no ens han de portar mai a menysprear la llengua col-loquial, ja que
quan caiem en aquest error estem menyspreant el nostre poble, 1 per
tant ens estem menyspreant a nosaltres mateixos.

L'intent de negar fets lingiifstics t€ diverses ramificacions, i ac{
em limitaré a una que m’afecta professionalment. Com hem comentat
alap. 123, la primera obligaci6 d'un lingiiista és mirar d’explicar per
que la gent del carrer parla com parla, i 'ideal seria que només
emetéssem judicis de valor després de proposar hipdtesis explicatives.
No sempre podem arribar-hi, pero com a minim cal intentag-ho. Des

4 Ha reproduit aquest fragment Miracle (1976: 171-172), d’on I'he copiat.
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d’aquest punt de vista, la primera cosa que hem de fer els lingiiistes és
intentar raonar les prondncies valencianes naixc-preferixc. Una resposta
gairebé dbvia és que hi ha d’haver un procés de generalitzacié: si hi ha
les tres formes de preferixes, preferix i preferixen (i encara més les cinc
formes de naixes-naix-naixem-naixen-naixen), no té res d’estrany que es
propague aquesta estructura fonica a 'illot de preferisc (i al roc de nasc).
I una vegada que hi ha hagut aquest procés, tenint en compte que el
subjuntiu deriva de la primera persona del present d'indicatiu en les
conjugacions segona i tercera, és ldgica la propagaci preferixc-preferixca
i naixc-naixca. En realitat, aquesta regularitzacid és, des d'un punt de
vista qualitatiu, idéntica a la de neixes-neixo-neixi: de la diversitat o
irregularitat medieval (naixes-nasc-nasca) a la uniformitat o regulari-
tat.

Davant d’aquest panorama, ens podem preguntar per quina rad
la llengua era irregular en el passat. La resposta sembla molt simple:
perque en llati no hi havia consonants palatals, i I'evolucié foneética del
llat{ al catala ens va donar un paradigma morfoldgic irregular (preferesc
/ prefereixes, etc.). Ara bé, tenint en compte l'augment espectacular de
consonants palatals en ’evolucié romanica en general i en la catalana
en particular (any, #ll, feix, mig, juny, metge), no és sorprenent ’evolucié
valenciana. De fet, formes foniques com naixc-preferixc no es troben
gens aillades, siné ben acompanyades de les altres consonants palatals,
com veurem de seguida.

Per exemple, I'anomalia de fényer-fenc-fenys-fenga s’ha resolt a
favor de la regularitat de fényer-fenyc-fenys-fenyga, no debades és ben
normal en la fonética del catala el contacte d’una nasal palatal amb una
velar (L'any que ve ploura molt), i la prontncia alveolar seria un
barbarisme (Z’an queve, cfr. fenga). Per unaaltra banda, aquesta evolucié
no solament porta de l'anomalia a la regularitat, sin que també fa
desaparéixer superposicions curioses: la de la dualitat atényer-atenc-
atenga i atendre-atenc-atenga; o \a de fendre-fenc-fenga i fényer-fenc-fenga.

Un alcre exemple de regularitzacié: de la mateixa manera que
I'homofonia medieval jo cull - e/l cull s’ha resolt a favor de jo cullo - el
cull en una gran part de la llengua, també hi ha hagut en valencia la
mateixa evolucié: diferenciacié de les dues persones recorrent a un
‘c”: jo cullc - ell cull. No cal dir com de normal
és la pell groga. Finalment, també la palatal africada ha augmentat

senyal tan catala com °
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I'aparicié en la conjugacié dels verbs: jo fuige - ell fuig al costat de jo fujo
- ell fuig. A partir d'aci, és ben normal la dualitat vallc - vullga.® En
realitat, és convenient remarcar que Barcelona i Valéncia sembla que
han tingut exactament la mateixa evolucié: tendir a apartar practica-
ment les mateixes irregularitats i homofonies de la llengua medieval
(encara que els mitjans emprats no han estat, desgraciadament, els
mateixos).

En aquesta situacid, podriem recordar moltes paraules de Fabra.
Com ara que, en el treball de 1907, assenyalava la importancia
morfoldgica que tenia la conjugacié dels verbs (p. 93),° i com una part
dels escriptors d’aleshores rebutjaven absolutament les formes vives
del dialecte central (i fins arribaven a dir que no eren catalanes, o,
senzillament, que no existien, com hem vist en la citacié de —9).
També podriem recordar que, en el treball de 1927, Fabra oposava
I'estética a 'estructura, i, en aquest acarament, subordinava, 1dgica-
ment, la bellesa (que és subjectiva) a ’eficacia (que és objectiva):

(10) «Hi haura segurament pocs escriptors a qui no desplaguin les
formes verbals en o (canto, penso), estranyes al catala antic i
adhuc als parlars balears i valencians. Molts desitjarien sens
dubte de veure’n alliberada la llengua literaria; perd ens atura
d’adoptar decididament les formes antigues desproveides de
desinéncia (cant, pens) la consideracié de a resisténcia enorme,
potser invencible, que oferiria a llur restabliment la llengua
parlada de Catalunya; perqué no seria qiiestié solament de
practicar I'omissié d’una o final, ans, en molcs verbs, caldria
modificar el radical verbal, la forma nova allunyant-se sovint
del mateix verb. Cal renunciar a les formes sense desinéncia?
Cal assajar-les? Jo no gosaria respondre a aquestes preguntes;
pero em decanto a creure que, durant molt de temps almenys,
no cal pensar en la possibilitat d’eliminar de la llengua les
formes verbals terminades en 0.» (1927: 171-172)

En aquesta contextualitzacié fonética i morfoldgica de les formes preferixc, els fonetistes haurien de veure
si les observacions que fa Recasens (1991) sobre la / valenciana davant d'una consonant palatal (com ara
en Elx), no sén un factor més. També hi podriem posar una evolucié que finalment no ha quallat: la
palatalitzaci6 de la s davant de consonant velar: cascar > caixcar. No cal dir que en una llengua sense
consonants palatals, és impossible caixcar, perd en una llengua amb moltes consonants palatals, I'evolucié
acaixcar podria ser semblant (perd de signe contrari, dbviament) a I'evolucié atinorominica GENs > gens.
Els nostres fonetistes podrien veure si el fracas de caixcar és una conseqiiéncia de la fonematitzacié de les
consonants palatals en posicié implosiva (com ara & # eix —demostratiu i nom—, atenyc # atenc).
Parlant de I'#poca en qué Fabra va treballar en la seua primera gramitica (cap a 1884), Miracle afirma que
«el que més obsessionava a Pompeu Fabra era la conjugacié dels verbs» (Miracle, 1976: 101-102).
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Encara que, ben mirat, les paraules que més recordaria, sén uns mots
de joventut que ja hem vist en la citacié (4) de la p. 40, i que ara
repetesc:

an «Paramf, para mis compafieros de L’Aveng es mds conveniente,
mucho mis patriético no menospreciar el idioma que
hablamos, y estudiarlo con carifio; procurar dar 4 conocer
toda la regularidad de su sistema gramatical; no consentir
que se substituyan sus formas, hijas de leyes fijas y
caracteristicas, por otras arcaicas.» (article de premsa, de
1892)

Voldria acabar aquesta seccié remarcant que les observacions
anteriors només aboquen a una destinacié: a la conveniéncia que algd
taca un estudi profund i clar (com ara una tesi doctoral) sobre la
morfologia verbal valenciana. Davant de I'abséncia d'estudis, és
emotivament lloable I'esfor¢ normatiu que va fer Enric Valor en Lz
flexid verbal (repetit en Lacreu, 1995), perd ara que la llengua catalana
comenga a deixar enrere la vergonya de viure expulsada de les seues
universitats, és hora que actuem com Déu mana: precedint les propos-
tes normatives de creballs descriptius (o constatadors) i explicatius, i
acompanyant les propostes de pros i contres. En el cas d’ara, només un
irresponsable podria proposar canvis en la conjugacié normativa d'un
verb com naixer, excepte que s’haguessen donat aquestes dues condi-
cions: haver estudiat I'evoluci6é que va del segle xv a l'actualitac; i,
sobretot, haver estudiat cada un dels verbs de la segona conjugacié i
dels de la rercera que es conjuguen segons el model «pur» (tossiy — o
tus, sentir — jo sent).”!

La decisi6 que va prendre la Seccié Filologica de I'Institur I'11 de juny de 1993 a inscincies d'una comissié
valenciana (servisc-servle)ixes-servisca), a més de comportar la doble irregularitar que hem observat a la n. 90
delap. 125, no haanat acompanyada de raons lingitistiques. De fer, una de les fonts hipotétiques d'aquesta
comissid (Lacreu, 1990: §XVI.1.4.1), en primer lloc atribueix patis ~patixes-patisca al valencia col-loquial,;
i, en segon lloc, no esmenta les formes parixc-patixca, que en la llengua escrita van des del segle xv fins a
Sanchis Guarner. Per una alcra banda, potser convé dir que en aquesta qliestié hom ha invocat la “tradicié”
d'Enric Valor per a oposar-se a patixe/ pateixc. Ara bé, deixant de banda que la tradicié valenciana del periode
que vade 1960a 1990 no és patisc-patix-patisa, SinG patesc-pateix-patesca (i deixant també de banda que abans
de 1960 si que era patixc-patix-patixca), podriem tenir en compte aquestes paraules de Fabra:

«Les habituds ortografiques del catali modern no son tant respectables que, en nom d’elles, haguem

de sacrificar una reforma racionalissima i d 'una utilitac innegable. Un respecte illimitata les costums

establertes ens hauria lligat fins al punt de no intentar cap reforma, es dir, d'accepear incegralment

l'ortografia acastellanada dels primers temps de la nostra renaixenqa liceraria,

»Més d'un cop els hem trencat ¢l respecte; I'experiencia ns ha demostrat que no son pas invencibles.

En nom d'una habitud, no condemnem una reforma; mirem unicament si aquesta es bona, util,
benefactora; si ho es, adoptem-la resoludament. » (Fabra, 1906: 190-191 [27-28))
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5.12. Per que els problemes de gu no apareixen en qu

Diversament de la série gua-guo, etc., en la série qua-quo, etc., no
tenim cap buit ortografic. L'objectiu d’aquesta secci6 és explicar-ne la
causa, ja que aquesta operacid ens permetra insistir en la importancia
que té la imatge visual en I'acte d’escriure. Quan representem ortogra-
ficament les prontncies {ga, go, gul(12a), {3e, 311 (12b), {ge, gil(12c),
[gwa, gwo} (12d) i [gwe, gwi] (12e), usem els simbols segiients:

(12) a. Gatr, got, gos, gust
b. Gel, gent, giny
c. Guerx, guepard, guix
d. Guaix, llenguota, linguodental
e. Giielf, giiell, pingiif

En canvi, quan escrivim les prondncies [ka, ko, kul (13a), {se,si1(13b),
[ke, ki}(13c¢), [kwa, kwol(13d)i[kwe, kwi}(13e), usemaquestesaltres
grafies (deixant de banda I'Gs de la lletra s —sa, ser, s5is, suc, etc.):

(13) a. Car, cor, ¢6p, curt
b. Cel, cent, cim
c. Qué, quest, qui
d. Quart, quota, quocient
e. Qiiern, qtiestid, obligiiitat

Si comparem les llistes de (12) amb les de (13), veurem que en la
primera serie hi ha sempre la mateixa lletra, g, mentre que en la segona
n'hi ha dues, ¢ i g. El fer d’usar ara dues lletres, permet que les
prontincies que no podem representar per mitja de g (14a), si que les
podem representar ara. Efectivament, els sons de (14b) els podem
representar sense cap problema per mitja de la lletra ¢ (14c):

14) a. {gu-o, gu-a, gu-e, gu-i, guj}
b. [ku-o, ku-a, ku-e, ku-i, kuj}

c. Cuota, cua, cueta, acuitat, acuitat

Per tal que ens puguem fer una idea de quina irregularitat estem
trepitjant, convindra dir que no usem les grafies gz, go i gu, cosa ben
important. En efecte, si nosaltres (i les llengties de I'entorn en general)
escriguéssem les paraules de (13a) com hi ha representat en (15a), i les
de (13c¢) com hi ha en (15b):
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1s) a. Qar, qor, q6p, qurt
b. Qg, gest, qi

ni necessitariem la lletra modificada ¢ ni la diéresi “irregular” d’un-
ghent, ja que no caldria escriure cagar per la raé que la lletra ¢
representaria constantment una essa sorda, i per tant escriuriem gacar.
Pel que fa a la dieresi, no caldria escriure-la, ja que hi hauria el
paral-lelisme gar-gé / quart-quern.

Anant més enlla, encara tindrfem un altre avantacge si accepta-
vem les potencialitats que hem vist en §5.7 (pieds), ja que aleshores
podriem eliminar definitivament el quist irregular que representen en
la nostra ortografia les lletres gu i gu. En efecte, I'tis de la digresi seria
absolutament homogeni, ja que desapareixeria I'is excepcional de
V'ungiient; 1 no hi hauria dues excepcions a I'afirmacié general que en
catala no hi ha diftong en el context “consonant + 7/ % + vocal”, ja que
escriurfem géatre i gua (I'actual cua). Per una altra banda, els cinc forats
grafics que tenim ([gu-o, gu-a, gu-e, gu-i, gujl) es reduirien a tres, ja
que les grafies gua i guo representarien les prondncies bisil-labiques
[gu-a 7 gu-ol.

Aquesta simplificacié de la nostra ortografia seria realment
extraordindria, encara que als lectors, probablement els semblara ara
un bullit, tan poderoses s6n les memoritzacions visuals (que no assimila-
cions vacionals) que hem fet de les ortografies profundament irregulars
de les llengiies romaniques. Tanmateix, m’he d’afanyar a dir que totes
les possibilitats grafiques que acabem de veure sén «somnis i quimeres
de la cuina de can’Amador», ja que la racionalitzacié de l'ortografia (el
pas de l'ortografia—grafia més irregularitats— a la grafia) no s’hauria
de fer a nivell local, sind, com hem dit en el capitol tercer, a nivell
europeu.

5.13. Sintesi sobre ['iis de la diévesi

Gairebé tots els nostres lingiiistes tracten primer la diéresi
d’ungiient que la de veina, segurament per dues raons: perqué I'explica-
ciéde I'Gs de les lletres ha de precedir 'explicaci6 dels signes diacritics,
i és convenient tractar conjuntament la série Lat-gerra-guerra-ungient-
guant (§5.8); i perqué aquest cami permet de fer una descripcié més
simple de I'altra diéresi, la de veinz (n. 40 de la p- 232). Arabé, aquesta
manera d'actuar implica que posem en el cim de la jerarquia I'Gs de la
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dieresi que es fonamenta en una irregularitat (§5.5). De fet, la intuicié
dels catalanoparlants és que ['Gs important de la diéresi és l'altre, el de
veina (primer paragraf de la p. 228), que no solament és el que apareix
més sovint, sind també el que obliga a pensar en la seua aplicacié (o
obliga a pensar més). Aquesta anomalia en qué alld que importa més
(veina) es troba subordinat aalld que importa més poc (ungiient), podria
explicar que Sanchis Guarner (1950) hagués invertit 'orde més
habitual, ja que va tractar primer la dieresi de veina-conduia, i després
la d’ungiient. Per unaaltra banda, Fabra, que coneixia bé la paradoxa que
hihavia (citacié delap. 225), davant d’'una definicié tan apropiada com
una de les marginals del contingut semantic de l'adjectiu doble («<En
qué es manifesta una dualitat, esp. dit del qui es mostra d’'una manera
i és realment d'una altra», DGLC), inclou 'exemple de la diéresi: E/
doble dis de la diéresi en catala.

La funcié basica de la dieresi d'ungiient-lingiiistica és assenyalar
que la z que va entre les lletres g/ g i unae/7ino és muda. Arabé, d’una
manera secundaria també assenyala, com va observar Fabra (citacié de
lap. 225), que forma diftong (se-gient # in-flu-ent). La funcié basica de
la segona aplicacié de la dieresi és precisament la contraria: que hi ha
hiat. Aquest Gs oposat no provoca confusié perqueé s’aplica en dos casos
absolutament distints (“consonant velar + [w] + vocal” contra “vocal
+ [i} o {u] (+ vocal)”), i s’explica perque hi ha dues pressuposicions
contraries: entre consonant i vocal, la 7 i la # no formen diftong; i
després de vocal (opcionalment seguides d’una altra vocal), en formen
sempre. La grafia guiends vulnera, entre altres, aquests dos principis, ja
que la # hi ha de ser muda, i aleshores la 7 no pot formar diftrong amb
la e, i no pot portar diéresi.

L’actuacié de Fabra davant de la paraula hizt(us) i les dades
fonetiques de Recasens (1991) fan pensar que convindria explicitar que
el catala col-loquial té unes regles de combinacié dels fonemes /i/ i /u/
(en qualsevol orde) quan aquesta combinacié no es troba en principi de
mot, i unes altres regles quan s’hi troba i el primer fonema és aton. En
el primer cas (§5.3), o hi ha hiat basicament (orde # + 7: condniz) o hi
ha diftong basicament (orde i + #: niz). En principi de mot, unaz o una
# atones seguides de vocal, fan diftong creixent (iode, iuca, wisky). Si es
fes aquesta explicitaci, aleshores no serien possibles grafies com els
ions, I'i6, siné solament els zons, ¢l io.
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5.14. Una vacil-lacid en la conjugacié dels verbs adeqiiar 7 evacuar

Un tema que Fabra va normativitzar aviat és el de lasil-laba tdnica
dels verbs que s'acaben en “consonant + 7 + ar”. Per exemple, en (1906:
206 {53]) esmenta la vacil-lacié col-loquial entre estudia / estidia, i
atribueix la prondncia estzidia a la influéncia del castelld; o una conversa
filologica de 1920 (la 66 —136) s’hi centra. Ben mirat, és tan
comprensible que el castella tendesca a dir yo estsidio com que el carala
es mantinga en jo estude. Efectivament, si tenim en compte que en els
verbs de la primera conjugacié hi ha una série de persones (12, 2% 3*
del singular, i 3* del plural dels presents d'indicatiu i de subjuntiu) en
qué I'accent es troba en la darrera sil-laba del radical (si és pens+ar,
doncs sera jo péns+e, que tu péns+es), resultara que una llengua que
pronuncie can-vi+ar, es mantindra en jo can-vi+e, perd una llengua que
pronuncie cam-biar, é comprensible que tendesca a jo cdm-bio.

Hom ha parlat de I'existencia de noms (cdmbio - yo cambio), perd
aixd deu ser un factor subaltern. De fet, sembla que en castelld no es diu
yo fdbrico, malgrac la fdbrica, i, complementariament, no sempte hi ha
noms, com en els verbs confiar i saciar, cada un dels quals es conjuga
d'una manera (yo confiv / yo me sdcio). Pel que fa a la influéncia del
castella, pareix ben clara, atés que quan el verb catala no té un homofon
en castella, hi ha la conjugacié genuina: jo estalvie, jo somie, jo balafie.

Vet aci, doncs, que la gran freqiiencia de puén-tes i sié-tes en
castella, podria haver afavorit la formacié de diftongs creixents en verbs
de la primera conjugaci6 (cam-biar), i aquesta evolucié podria haver
tendit a alterar la conjugacié en unes persones determinades (de yo
cambiv a yo cimbio). Contririament, en catald hi ha dos factors (el
manteniment d'es-a/-vi-ar 0 so-mi-ar i la baixa freqiiencia dels diftongs
creixents) que fan improbable I'evolucié castellana.

El quadre anterior també és aplicable, logicament, a la # Per
exemple, si és z-va-lu-ar, doncs sera jo a-va-li-e. Ara bé, aquesta vocal
t€ una diferéncia amb la 7: que en el cas de la # si que és possible
I'existeéncia de diftongs creixents quan la consonant precedent és velar.
Resultara, per tant, que, si és @-de-quar, com que la grafia dels
cultismes té repercussions ortopiques,’? haurem de conjugar jo a-de-

* «Analogament, davant ua, ue, ui i uo calia escriure ¢ o q segons l'etimologia (Norma 10) i a l'ortografia

consegiient subordinar la prondncia: obligiiitat pron. o-bli-cui-tat, innocuitat pron. in-no-cu-i-tat» (Fabra,
1917: 11 {114}).
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qiie; perd, com que és e-va-cu-ar (com remarca la Conv. Filol. 53 de
Fabra —337), haurem de dir jo e-va-ci-¢.>* En el meu entorn social hi
ha vacil-lacié en la forma de conjugar aquests dos verbs, i la causa deu
trobat-se en el castella. Efectivament, com que 'ortografia castellana
no pot grafiar les prontincies {ku-a, ku-e, ku-o, ku-i, kuj] pel fet
d’haver abandonar la grafia romanica de guatre, ha hagut d’adaptar de
la mateixa manera aquests dos verbs (adecuar, evacuar), i la conjugacié
y0 adecrio deu ser la causa de la pronidncia catalana jo a-de-ci-e.
Jaqueaquestllibre esta dedicatala normativa, deixeu-medir que
la conjugacié normativa de verbs com apreciar, odiar, associar, iniciar,
acariciar, conciliar, copiar, apropiar, etc., no és tan dura com sembla a
primera vista. Des del punt de vista de I'emissor, la “interioritzaci6” de
la regla “pens-dr — péns-¢, 1 per tant es-tal-vi-dr —> jo es-tal-vi-¢” porta
adir automaticament (sense ser-ne conscient, sense haver-ho pensat) jo
Paprecie. 1, des del punt de vista del receptor, no deu cridar massa
l'atenci6 la conjugacié normativa, atés que al cap de dos mesos d’estar
dient a classe oracions com Aixd es pronuncia aixi, resulta que només un
cinc o sis per cent dels meus alumnes que no sén de Filologia Catalana
sén conscients que el professor usa a classe la conjugacié normativa.

5.15. Sobre fluid-fluir-fluidesa 7 circuit-circuir-circuicié
5.15.1. Sobre la proniincia de fluid 7 circuit

En dues converses filoldogiques que només s’han tornat a publicar
en I'edicié de Rafel, les ndm. 460 i 472 (de 1923), Fabra tractala grafia
(i la prontincia corresponent) de les paraules circuit i fluid. Comengaré
per sintetitzar 1'opini6 de Fabra (sembla que compartida pel DCVB i
el DECLC), i després la comentarem. Aquestes paraules tenen la forma
fonica [cir-cdjel i [f14jd} perque en llatf la 7 era breu, i aixd comporta
que l'accent s’ha de trobar en la « en les llengiies romaniques. La forma
col-loquial {cir-cu-it} «segurament és deguda a la influéncia de I'espa-
nyol circuito [ ...} Com que el diftong espanyol #7 és sempre creixent la
i pren l'accent {...] I nosaltres d’aquest circuito n’havem fet circuit, o
és, circu-it, puix que en catala la combinaci6 # és disil-labica».

53 Aquestes formes verbals comporten que en el catala central també hi haura el hiat {u-u] en la forma jo

evacuo, 1 el diftong creixent [wu] en jo adeqiio.
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Sobre fluid-fluir-fluidesa 7 circuit-ciccuir-circuicié 5.15.1.

Des d’un punt de vista etimoldgic, convé comentar que els mots
fluid i circuit s6n proxims a fortuit i gratuit. De fet, el Diccionari Ortografic
grafiava gratuit, i Fabraanunciaen laConv. Filol. 472 (ed. de Rafel) que
caldra escriure fortuit, atés que «és indubtable I'existéncia, en llatf,
d’un fortuitus amb 7 breu (V. Dicc. Freund, el Tesaurus, etc.)». Avui,
pero, escrivim gratuit i fortuit, ja que sembla que la continuacié de les
recerques etimolodgiques ha portat cap a una altra banda. Podem
concloure, per tant, que l'etimologia és vacil-lant. De fet, encara que
Coromines tracta literats com Petroni de «poc habils» per haver usat
FORTUITUS amb una i breu, comenga la nota 3 de l'entrada fortuna
d’aquesta manera: «Tal com en el cas de grazuitus, sembla que {...1»
(DECLC; subratllat meu).

Desd’'un punt de vista de la llengua col-loquial, si pronunciéssem
civcuit i fluid, no hi hauria res a objectar: seria el mateix cas que protesc-
proteina, beroi-heroina, etc. Tanmateix, com que la prondncia és {cir-cu-
it, flu-it], convé que pensem. Tenint en compte que la reflexié és bo que
siga tan general o objectiva com siga possible, comengarem per
recordar els criteris que hem comentat en el capitol segon. Si acceptem
la proposta que hi ha en §2.6.3 (que més enlla de la subordinacié
grafica, hauria de prevaldre el catala), ens haurem de mirar molt
positivament les formes col-loquials. Aquest resultat, perd, té el
problema de I'hipotetic castellanisme, i per tant hem de parar-nos-hi.

Dos paragrafs més avall defensaré que el mateix punt de vista llat{
ens podria portar cap a la forma circuit, perd ara voldria dificultar la
creenga que aquesta forma seria el resultat de la influéncia castellana.
Més exactament: intentaré defensar que en la llengua col-loquial hi ha
el que és coherent dins de la llengua catalana. Efectivament, si hi
hagués subjugacié del catala davant del castellz, una gran part del
valencia (la que pronuncia avx: com a [wil), diria {cir-kwit], i més
tenint en compte que unade les tres o quatre paraules més basiques que
tenen el diftong creixent [wi] és precisament cxst. Tanmateix, com que
hi ha {cir-cu-it} (i [flu-{t}), haurem de concloure que la prondncia
catalana deu explicar-se per causes alienes al domini social del castella.

Em fa la impressié que hi ha dos camins que porten al mateix
resultat. El primer seria |'estructura fonética de la nostra llengua. Hem
comentat en §5.3 que en l'orde i + # té importancia el diftong (nix,
viuda), mentre que en 'orde invers predomina el hiat (produir). Tenint
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en compte aquesta propietat, no és estrany que hagem adaptat les
pronincies castellanes [flwi-do} i [cir-kwi-to} com a [flu-{t} i {cir-cu-
it]. De més a més, hi podria influir secundariament la freqiiéncia del
hiat [u-i} en els cultismes: a més de fortuit i gratuit, totes les paraules
que s’acaben en -uitat (continuitat, acuitar) i algunes altres (comara fluir
i tots els derivats, influir, confluir...).

Ben mirat, convindria veure si la vacil-lacié llatina no era res més
que un intent d’eliminar la dualitat de FORTUITUS-GRATUITUS contra la
de circurrus-rLumus. El llatf hauria tendit cap al cas més regular en
aquest sistema lingiifstic, i la nostra llengua hauria fet exactament el
mateix: pronunciar aquestes quatre paraules d’acord amb les nostres
estructures fonétiques. Per una altra banda, cal dir que I'internaciona-
lisme ja ha fet acf aigua. Efectivament, l'italia (que té «una de les
ortografies més perfectes», Fabra, 1 906: 191 [28]) també pronunciade
la mateixa manera aquestes quatre paraules, i per tant nosaltres no
desentonariem si la forma normativa fos cir-cu-it.

Un segon cam{ que porta cap al mateix resultat es troba en la
formacié de paraules. Quan un mot tradicional té hiat entre unaz o z
i una vocal immediatament posterior, és regular que es mantinga
aquest hiat: cua, cueta, cuetejar, cuereta; vei, veinat. 1 bé, tenint en compte
fluir-influir-influent-influéncia-confluir-etc., és ben regular la prontncia
[flu-it]. Podriem tornar a invocar l'origen culte, perd hi podriem
oposar que la llengua té tot el dret a assimilar les irregularitats dels
cultismes. Aleshores, si és ben normal que el participi d'un verb es
nominalitze (cfr. Aquesta criatura, quina crescuda més bona que ha fet!,
Quina pelada que t'ha fet el barber!), és ben coherent que els catalanopar-
lants perceben fluid i circuit com a derivats dels verbs fluir i circuir, els
quals han produit derivaci6 des de I'edat mitjana (fluible, circuiment).

En realitat, és acf on la nostra normativa es troba més deformada
sota el domini ilatf, com veurem de seguida. Abans d’arribar-hi, pero,
voldria dir que, a causa de les quatre raons que hem comentat
(etimologia molt incerta i vacil-lant; influéncia castellana poc clara; i
cohereéncia amb Vestructura catalana, tant la fonética com la derivati-
va), trobaria desitjable que I'Institut d’Estudis Catalans debatés si és
convenient per als catalanopatlants que les paraules fluid i circuit
passessen a fluid i civcuit.
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5.15.2. Sobre l'existéncia de I’ adjectin circuit i la inexisténcia de fluit

Per tal de veure fins a on arriba la deformacié de la nostra llengua
a causa del llati en la parella fluid-circuit, comengarem per constatar la
informacié derivativa que donen uns quants diccionaris. El DCVB
conté el verb circuir, I'adjectiu circuit (derivat, naturalment, del parti-
cipi de circuir) i el nom circuiz; el DGLC només conté el verb i el nom
(civcuzr, civcust). En canvi, quan' passem a f/uir, en el DCVB no hi ha
'adjectiu corresponent al verb, i en el DGLC no hi ha derivat nominal.
La causa d’aquesta discrepancia en el tractament de les families
derivatives de circuir i de fluir es troba en el fet que el mot fluid
s'introdueix basicament com a adjectiu, i secundariament com a nom,
cosa que explica que no hi haja una entrada per al participi de fluir i
I'habilitacié com a adjectiu. Aquesta actuacid, perd, comporta un
problema important per al catala. En efecte, aquesta normativitzacié
implica que els catalanoparlants no podran actuar com actuen en
general: habilitant el participi com a adjectiu. Es a dir, podrem
construir la dualitat Jz ciutat gue vam civcuir | la ciutat civcuida, perd no
podrem fer una conversa que va fluir molt bé | una conversa fluida.

La causa per la qual els nostres diccionaris actuen de manera
diferent davant de circuit i de fluid, deu ser un fet que es troba en els
diccionaris del llati: que FLUIDUS hi era un adjectiu. Ara bé, em sembla
que no podem doblegar la nostra llengua fins al punt que els parlants
hagen de renunciar, a causa del llat{, a una regla general de la formacié
de paraules. En realitat, aquesta submissié ens ha portat a una actuacié
molt dubtosa. Efectivament, la forma fluidesa (i la més culta fluiditat)
exigeix l'adjectiu fluit, atés que el sufix -esa s’aplica basicament a
adjectius primitius (pobre, feble, pregon, vell), i esporadicament a adjec-
tius derivats de participis (migrat, deixat). Vet aci, doncs, que en la
normativa actual hi ha una forma derivada, fluidesa, sense la forma
basica corresponent. En canvi, enlallengua col-loquial hi haun sistema
complet: fluir (verb), fluit (adjectiu derivat del participi) i fluidesa (nom
derivat de I'adjectiu).

D’acord amb les raons anteriors, la segona mesura que proposaria
que debatés I'Institut d’Estudis Catalans és la possibilitat de restringir
la paraula fluid a un nom. Aquesta mesura implicatia, naturalment,
que haurfem d’eliminar de 'entrada fluid (o fluid, si es trobaven
coherents els raonaments de §5.15.1) tots els exemples en queé per als
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catalanoparlants hi ha I’habilitacié del participi com a adjectiu («llen-
guatge fluid, estil fluid, una materia / substancia fluida»), els quals
s’haurien d’escriure amb -#: lenguatge fluiz, un liquid molt fluit.

5.16. Sobre 'accent diacritic

E11950, un lingiiista competent, Josep Giner, vafer una ressenya
llarga de la gramatica de Sanchis Guarner, publicada en 'apéndix
documental de l'edici facsimil d’Antoni Ferrando (1993: XLVI-LIX).
Un dels punts que hi tractava Giner era el de 'accent diacritic, sobre
el qual opinava que era un error «enutjés», ja que 'ambigiiitat només
existiria quan no tenim «en compte que els mots s'usen dins la frase».
Com ara, el pronom feble es demana que tot seguit hi haja un verb,
mentre que la forma verbal & consent molts constituents excepte un
verb; davant d’aquesta distribucié complementaria, sembla impossi-
ble que hi haja cap error en els lectors. Conseqiientment, Giner
proposava que 1'tis de I'accent diacritic fos «potestatiu» (i encara reduit
a una llista prou curta).**

El pensament (i el vocabulari) d’aquest lingiiista va passar al
Diccionari de la vima, de Francesc Ferrer Pastor (ps. XXXVII-XXXVIII), 1
d’aci ha arribat a Joan Solz, que ha tractat aquesta qiiestié en l'article
de 1973 (ps. 26-32). Em sembla que seria molt d’agrair que algd que
fos partidari del manteniment de l'accent diacritic, arreplegués la
informacié dels tres treballs esmentats i la del treball que Sola diu que
ha fet sobre cada una de les paraules amb accent diacritic; i a partir d’aci
hauria de demostrar que en tal o tal altra dualitat grafica hi ha el perill
de provocar malentesos en la comunicaci6 escrita.”” I, si aix6 no es

56 En les notes que Sanchis Guarner va escriure a partir de la ressenya de Giner, hi ha el segiient comentari

davant de la proposta d’aquest autor sobre 1'accent diacritic: «Tot aixd no va per mi siné per Fabra; crec
que té radé Giner».

No cal dir que aquesta possibilitat deu ser més aviat ben remora, car si no hi ha malentesos en la llengua
parlada, per qué n’hi hauria d'haver en escrita (on, de més a més, el lector pot reflexionar tant com vulga)?
En realicat, sembla de sentit comi pensar que, si fossen possibles els malentesos, la llengua hauria tendit
a evolucionar de manera que desapareguessen les homofonies. Diversament, perd, trobem que a vegades
hi ha evolucions que porten a formes homdfones en dos lexemes que pertanyen a la mateixa categoria
sintictica, encara que potser hi ha d’haver aquesta condicié: que disposem d’algun mitja que n'assegure
la diferenciaci6. Concretament, a |'Horta es diu [beguem-begueu} tant pera I'indicatiu del verb veure com
per al de beure, 1,2ixd no obstant, no séc conscient d’haver presenciat mai un malentés entre aquests verbs,
no debades els liquids potables solen demanar el pronom es quan van amb beure: Cada dia {beguem} els
mateixos liquids # Cada dia ens {beguem) els mateixos liquids = Cada dia es menja | s'engoleix tres taronges. Per
una altra banda, aquestes observacions sembla que anul-len 'argumentacié que la forma vore seria un
intent de trencar I'homofonia de beure-venre. Aquesta evolucié podria ser basicament morfoldgica (vouré
> voré), amb un eixamplament morfoldgic posterior en valencia (si voré, doncs vore, com valdré — valdye,
tindyé — tindre, etc.).
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produta, trobe que I'Institut d’Estudis Catalans s’hauria de plantejar la
possibilitat de simplificar aquest aspecte de I'accentuacis.>®

5.17. Una reflexid per a una hipotética continuacid de la investigacid

En aquest capitol, hem analitzat problemes ortografics o fonétics
(o tot alhora) que van des de la puntualitat (fluir- / fluit | fluidesa,
adequar | jo a-deé-qiie, ...) fins a una certa extensié: propietats catalanes
en els hiats i diftongs; formulacié de dues propostes sobre les regles de
I'Gs de la di¢resi, 'una, detallada, per als especialistes, i I'altra, molt
simplificada, per a la gent del carrer; anilisi de deficiéncies (inevita-
bles) del sistema ortografic de les llengiies romaniques, i una proposta
sobre la jerarquia d'unes regles determinades dins de l'ortografia
catalana; ...

Lainvestigaci6 que he fet no m’ha portat a giiestionar globalment
el nostre sistema d’accentuacié, siné més aina al contrari: des del punt
de vista de la ra6, no he trobat defectes importants en la proposta de
Pompeu Fabra. Tanmateix, no gosaria afirmar que aquest sistema no
és problematic. Aquesta paradoxa s’explica per una raé important que
ha anat eixint al llarg d’aquest llibre: per la importancia de I'automa-
tisme en l'escriptura. Lamuela i Murgades ho han formulat com he
reproduit en (16a), i, segons Miracle, també hi va recérrer Fabra durant
I'epoca en qué defensava un sistema d’accentuacié molt pobre, a Iestil
de l'italia (16b):

(16) a. «Laregulacié de 1'Gs d’aquests signes auxiliars [I'accent i la
diéresi}amb regles explicites d’una certa complexitat i el fet
de llur accessorietat en 'aspecte global de la forma escrita,
destinada a ser retinguda per la freqiiéncia de la utilitzacid,
en fan una causa important d’ecrors ortografics.» (Lamuela i
Murgades, 1984: 263)

b. «En una gran part de la seva jovenesa es va mostrar d’acord
amb el sistema italia d’accentuaci6, tot i que a través d’aquest
sistema hom no podia saber mai si el mot que llegia era pla
o agut o esdriixol [...}. Pompeu Fabra s’hi engresca fins al
punt que en un dels seus escrits més o menys polémics ...}
va arribar a proclamar que el fet mecanic de posar un accent

En realitat, Fabra ja emprengué alguna accié en contra de la distincié grafica dels homografs.
Concretament, hom volia distingir entre cor ('drgan que fa circular lasang) i chor (conjunt musical format
solament per veus), perd Fabra s’hi va oposar des del principi, i tothom I'ha seguit. Vegen Lamuela i

Murgades (1984: 273).
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grafic entrebancava la rapidesa en l'escriptura i en certa
manera enterbolia la fluidesa necessiria a la funcié del
pensament.» (Miracle, 1989: 174)

Glossant el comentari de Lamuela i Murgades, podriem dir que el fet
que els lectors possiblement vegen en l'accent i la diéresi un aspecte
molt secundari de la forma grafica de les paraules, provoca que, quan
les persones ens gravem en la memoria la forma grafica d'un mot, no
hi deu haver sovint 'accent ni la diéresi. Aquesta hipdtesi no solament
explicaria que no poques persones es deixen molts accents quan
escriuen, siné que també explicaria que de tant en tant (més aviat
sovint) he d’aplicar les regles d’accentuacié quan escric. I bé, si jo, que
professionalment visc de la llengua, he de fer aquesta operacié, que no
hauran de fer els veins del meu carrer, que tenen un contacte poc
continu i poc important amb la llengua escrita?

Ara bé, el problema anterior no é un efecte de les regles
d’accentuaci6 que tenim, siné de la mateixa existéncia del'accentuacid.
Vet aci, doncs, que, si aquesta investigacié ha de tindre una continu-
aci6 global, podria anar per la direcci6 de veure si es podrien eliminar
els accents i les dieresis de la nostra normativa.
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CAPITOL 6. L’ ACCENTUACIO DE LES EE EN VALENCIA

6.0. Introduccid

El problema de I'accentuacié de les ee afecta tot el catala occiden-
tal, perd, com que en aquesta qilestié ortografica també intervenen
condicionants sociolingiiistics, he decidit restringir-meal valencia. De
fet, aquests condicionants tenen implicacions lingiifstiques palpables
en 'occidental del nord (com ara ’extensié del subjuntiu en 7), perd
d’estructurals n’hi ha ben poques en el valencia. Per una altra banda,
els factors estrictament lingiifstics que intervenen en 'accentuacié de
les ee (que sén els dnics que tindré en compte en aquest capitol),
semblen tan diversos i complicats, que no permeten una conclusié facil
i rotunda. En aquestes condicions, les reflexions d’aquest capitol no
pretenen res més que ser una altra aportacid perqueé continue produint-
se el que s’hauria de produir en qualsevol problema de la normativa: el
contrast de les idees i la clarificacié per mitja del debat puablic.

Com hem comentatenalap.91 ilan. 69,enel sistema lingiiistic
hi ha no poques qiiestions (ben sovint les més dificils) que no es poden
entendre si no n’estudiem el passat o evolucid, i ['accentuacié de les ee
n’és una. Comengarem, doncs, per parlar sobre el marc que conté el
problema a resoldre, que és una qiiestié apassionant: I'evolucié del
nostre sistema vocalic. Actualment hem avangat molt en el coneixe-
ment de [’edat mitjana, perd hi ha moltes incognites en el periode que
vadels segles xv o xvials nostres dies. Ja veurem que I'estudi d’aquests
segles (amb inclusié de 'actual) és ben important, car la llengua esta
canviant davant dels nostres ulls.

En les reflexions sobre els canvis diacronics, dedicaré una seccié
a la prontincia del nom de la capital valenciana, i aix6 no tant per la
importancia social de la qiiesti4, com per les deduccions que hi faré
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6.1. L'accentuacid de les ee en valencia

sobre I'evolucié de les ee. Després d'aquest emmarcament evolutiu,
parlaré un poc sobre 'escriptura fonologica, ja que l'actitud que hi
adoptem és important en ladecisié de 'accentuacié de leseeen valencia.
Finalment, veurem les opinions de Lacreu (1990) i de Colomina
(1993), les analitzarem i deixarem obert el debat.

6.1. Una qiiestid apassionant: passat, present i futur del vocalisme
catala
6.1.1. Dues evolucions de signe contrari a I'edat mitjana

Quan nosaltres tenim una o oberta (com ara en co//), les altres
llengiies romaniques també solen tindre la mateixa vocal. Enl'exemple
anterior, l'italia co/lo també té una o oberta, i el castella té el diftong
creixent #e per la raé que hem comentat en §5.3: perque va difrongar
0 1éen #€1é respectivament (collo > cuéllo). Aquesta correspondéncia
entre el catala i les altres llengiies romaniques és ben normal, ja que
totes vénen del llati, i per tant és logic que compartesquen moltes
propietats. Ara bé, si passem a les ¢, resulta que en la nostra llengua
trobem molt sovint el contrari del que hi ha en les altres llengiies
romaniques. Com ara, la paraula verd, que es pronuncia amb una e
oberta en el catala continental, té e tancada en italia, i en castella no hi
hadiftong. Inversament, paraules com berba o finestra, que pronunciem
amb una ¢ tancada, tenen ¢ oberta en italia, i diftong en castella.

Aquesta singularitat de la nostra llengua ha atret I'atencié de
molts lingiiistes romanistes de molts paisos durant tot el segle xx:
italians, francesos, castellans, alemanys... Cada investigador que s’hi
ha dedicat ha aportat una miqueta de claror, perd qui ha fet avangar
espectacularment la comprensié d'aquest misteri és un lingiiista
armeni que coneix molt bé el catala medieval, Joseph Gulsoy. Aquest
investigador va publicar I'any 1981 un article, «L’evolucié de les ee
toniques en catala», que té més intriga que una novel-la de lladres i
serenos, i que esta tan ben fet que qui vulga saber queé és aixd de
“I'estructuralisme”, fara bé de llegir-lo, ja que hi aprendra molt més
que en no pocs manifestos. Miraré de resumir en aquest apartat unes
poques de les idees que ha desenvolupat aquest lingiiista pla i savi.

Gulsoy argumenta que, cap al segle x1, el nostre sistema vocalic
es trobava afeblit per la caiguda de les vocals finals (PONTE > pont) i
medials posttoniques (MONICU > monge). De més a més, hi hauria un
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conjunt de factors que van provocar que la ¢ oberta tendfs a rancar-se
en molts contextos. Alhora que s'esdevenia aquest fenomen en tot el
catala, una série de condicionants van provocar que, en una part de la
llengua (la del catala oriental), les paraules que tenien e tancada van
canviar el punt d'articulaci6 cap al centre de la boca. Resulta, per tant,
que la llengua oriental no només tenia la ¢ tancada de la llengua
occidental, siné també una vocal nova (que perdura actualment en
bona part del balear), anomenada “¢ neutra”. Vet aci un esquema del
procés:

Catala occidental Catala oriental

a a a a
o] e o) - o} e o) -
o) é > 6 é 6 é > 6 o0 é
u i u i u i u i

Perunaaltra banda, cal dir que la¢ oberta no va desaparéixer en aquella
evolucid, ja que en una série de contextos (com ara davant de /i de rr,
mel, ferro) no es va tancar. Podriem dir que, en aquest periode, laeoberta
es debilita molt en tota la llengua, i, correlativament, la ¢ tancada
s’enforteix molt en el catala occidental; i en 'oriental hi ha dues vocals
proximes, la ¢ tancada (provinent d’una gran part de les paraules que
la tenien oberta) i la ¢ neutra (provinent de I'antiga ¢ tancada).

Tres segles més tard (cap a mitjan segle x1v) es produiria un
reajustament global del sistema fonic del catala que seria de signe
contrarial'anterior: un enfortiment del sisterna vocalic, de manera que
de la confluéncia de les ee, es passaria a una separacié perqué la distincié
articulatoria i perceptiva fos molt més clara. Aquesta reestructuracié
va tindre moltes conseqiiencies, de les quals n’esmentaré acf tres. En el
balear i el valencia, les 0o i les e obertes s’obririen més, de tal manera
que la diferéncia que hi havia entre aquestes vocals i les 00 i e¢ tancades
era (1 és) molt acusada; en canvi, aquesta diferenciacié no es va produir
al nord del tortosi.! En el central, la e neutra es va acostar a I'oberta 1
s’hi va assimilar. Vet aci que I'occidental i el central tornaven a tindre
el mateix paradigma vocalic tonic, encara que la distribucié sintagma-
tica de les ee no és la mateixa, ja que com ara el sufix diminutiu -ef té

! Una anécdota que deu ser significativa és que una filla meua, quan tenia tres anys, pronunciava algunes
paraules que tenien ¢ oberta amb una 4 (com ara [paws, tala}, peus, tela), perd la deformacié no es donava
mmai cap a la e tancada, cosa que fa pensar que les ee obertes del valencia es troben més prop de les 2z que
no de les ee tancades (com a minim quan van seguides de consonants obridores, fels, pen).
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¢ tancada en occidental, i oberta en el cenrtral. Aci justament hi ha
'origen del problema a debatre: les dues grafies sorprés i sorprés, la
primera de les quals correspon a la pronincia del central, i la segona,
a la de I'occidental.

6.1.2. Sobre la preeminéncia psicologica de les ee i les 0o obertes

En el treball de Gulsoy hi ha dues propietats que s’apunten perd
que no es desenvolupen, ja que no pertanyen al seu objecte d’estudi. La
primera és que I'evolucié fonica que hem tingut permet d’entendre que
el context fonic siga molt important en la distribucié de les ee. Aquest
factor és tan influent, que ha canviat 'obertura de no poques paraules.
Per exemple, la paraula verd tenia e tancada, perd la terminacié -erf ha
provocat que es canvie a oberta (excepte en balear). Dit clarament: el
context fonic condiciona moltissim la distribucié de les e tancades i
obertes (i un poc també la de les 00), sobretot en occidental per causes
que no detallaré aci.> Aquesta propietat ja la va observar agudament
Sanchis Guarner (1950: 68-75), i permet d’entendre que un catalano-
parlant occidental no sap pronunciar una ¢ oberta en molts contextos
fonics (oli costa molt). Com ara, davant d’una paraula desconeguda que
s'acabe en -e/l(a) (per exemple prutella, que és un terme que m’acabe
d’inventar) un occidental pronunciari una e tancada. Inversament, un
cantant que no es deixe dominar per la prondncia italiana, dird
I'italianisme tarantel-lz amb una ¢ oberta; o és més aina vergonyés que
els locutors de Canal 9 pronuncien amb una e tancada el nom del
programa Passarel-la, potser pel contingut que té. En §6.5.1, usarem
aquesta propietat en el problema de la dualitat grafica sorprés / sorprés.

El treball de Gulsoy es centra en I’edat mitjana, i per tant és ldgic
que haja tractat poc un fet molt important: que la reestructuracié del
X1v ha comportat un procés de creixement de les paraules que tenien
ee i 0o obertes. Per exemple, Sanchis (1950: 72) ja va observar que «en
les paraules cultes en que hi ha 7 en la sil-laba que va darrera» d’'unae
tonica, aquesta vocal és oberta: gremi, tesi, geni, etc. I encara més
contundent va ser en el cas de la o: «la o tdnica és sempre oberta, encara
que procedixcade o llarga llatina, quan hi ha7alasil.laba que la seguix:

En oriental, perd, també és potent. Vegeu Recasens (1991: 84-85 i 86), on I'autor assenyala que moltes
paraules que tenien ¢ oberta en oriental, han passat a tindre-la tancada en una gran part del central (com
ara Menya, peix, lleig, vei...).
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oli, dimoni, Antoni {...}» (p. 74).? De fet, aci hi ha un bon camp
d’investigacié: com anaven augmentant les paraules que tenien oo i ee
obertes al llarg dels segles. Per exemple, els cultismes que s’acaben en
-ecte 1 en -epre (efecte, Drojecte, rvecta; vepte, recepta) tenen e oberta en
occidental i en balear.

La freqiiéncia de les o0 obertes no necessitava augmentar, ja que
n’hi havia moltes perqué no s’hi havia produit el tancament que hi
havia hagut en les ¢e. La freqiiencia de les ee, perd, era molt baixa en
occidental, i per tant hi havia el perill de desaparicié. Després del
tancament del segle x1, Gulsoy (1981: 81) compta 38 paraules amb e
oberta, perd ara 'occidental deu tindre centenars i més centenars de
paraulesambeoberta. De fet, en valencia esta arribant-se a l'extrem que
contextos que demanaven una ¢ tancada, ara permeten la ¢ oberta. Per
exemple, a Valéncia és ben normal sentir mo/ést, quimera i exémple, 1 s6n
ben notables les prontncies dels dos noms comuns zéro i cléro, ilade dos
noms propis tan importants socialment com Vienr i Josép; o apareix
prou sovint la prontincia béa. I els joves castellanoparlants que fan seu
el catala, no és rar que pronuncien sérp. En realita, la sil-laba travada
afavoreix en molts casos el pas a una e oberta, i també la terminacis
—ec(a) (Albuixé, la recuperacié culta bec). Deixem-ho estar, pero, ja que
I'evolucié moderna i contemporania de les e en catala en general i en
valencia en particular, bé que es mereix una tesi doctoral.

A partir de les darreres observacions podem arribar a una conclu-
si6 important: que I'augment de les ez obertes no solament es deu a la
introducci6 de cultismes, sind també a una conversié de e tancades en
obertes. Gulsoy esmenta paraules com zerd, velz o tela, 1 un estudi de
la llengua actual faria augmentar la llista. Com ara, la prontncia
valenciana molést (i la conjugacié de molestar, jo moléste, tu moléstes, etc.)
podria ser una conseqiiéncia de la ¢ oberta de molstiz. Dit clarament:
els cultismes no solament estan augmentant els contextos de les e
obertes (tedi), siné que també estan portant la llengua actual a entrar
en conflicte quan hi ha contextos que tradicionalment demanaven e

3 En realitat, ja en I'exemplificacié de les ee introdueix explicitament mors que provenen d’una e llarga

latina (abstemi, misteri, col-legi...). Per una altra banda, aquesta influéncia del context permet de
comprendre que siga possible que hi haja e tancada (0 0) i e oberta (0 0) en una mateixa familia derivativa.
Com ara, tres dels exemples que déna Sanchis (céntric, imperi i influéncia), contrasten amb la prondncia
valenciana de centre, d'influent i de la conjugacié d'imperar (jo impese, tu imperes, etc.), amb ¢ tancada.
Posteriorment, ha représ aquesta propietat Mascaré (1984: «Aramon-aramdnic: una regla fonoldgica
catalana no descoberta fins ara»).
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tancada (molést, pésta 1 vésta contra festa, finestra, est(a), vespa, vespra,
cabestre, etc.). Si hi afegim que també hi ha hagut un augment de les o0
en quasi tot el catala, podem arribar facilment a la sospita que, en la
ment dels catalanoparlants actuals, les oo i les e¢ obertes deuen tindre
un valor superior a les tancades.

De fet, no es tracta només d'una sospita, ja que hi ha no poques
dades empiriques que esdevenen transparents des de la preeminéncia
de les ee i 00 obertes sobre les tancades. Com ara, si un valencia central
normal i corrent sent caissa (per caixa), ho trobara malsonant, perod
probablement callara; ara bé, si sent #érra o home, no sera dificil que
diga: “Xiquet, tu no saps parlar el valencia”. En castella no existeix cap
dels tres sons al-ludits (cazixa, terra i home), perd els fonemes que
provoquen el rebuig fulminant sén les ee i les 0o obertes. Un altra dada:
un valencia que pronuncie péx pot passar a pronuncias poz, peroal revés
és ben dificil. De fet, no he vist que Raimon o Maria del Mar Bonet
vacil-len en la prontncia de la paraula por (que té o oberta en occidental
i en balear), perd Llufs Llach ha cantat pér i por. O he sentit que locutors
del catala central pronuncien pora la TV3, perd encara no he sentit un
locutor de Canal 9 que pronuncie pdr (perd si cementiri).’

Ja veuen els lectors que estem xafant un camp molt apassionant
(i encara poc estudiat), ja que es tracta de clarificar sentiments que la
gent del carrer té sobre la llengua que parla (i de preveure I’evolucid
futura i decidir si la deixem vindre o si convé que agafem un altre cami).
Nosaltres, perd, hem de deixar aquesta tasca per als fonetistes, atés que
ara ja tenim prou dades per a opinar en el problema de 'accentuacié de
Jes e¢ en valencii. Heus-les resumides aci: en un perfode arcaic (segles
x1-x111) es va produir un afebliment de la e oberta, i una determinacié
alta de 'aparici6 d'una ¢ oberta o tancada segons el context fonic ( mel
/ élla), la qual cosa ha provocat canvis importants (verd, verge, etc., iel
procés invers en oriental: rei, peix, etc.). Posteriorment (des del segle
x1v), la ¢ oberta ha anat enfortint-se progressivament. Aquest procés
(que també s’ha donat en la o oberta —potser per paral-lelisme
estructural—, codi-tedi) arriba als nostres dies, i per aix0 no solament

Hi ha una trentena ben llarga de paraules que abans tenien 4 i ara tenen 4, com ara hora o flor. L'excepci6 és
el nord, concretament el bisbac de Girona, on continuen pronunciant f/ir.

Les dades empiriques es podrien augmentar. Com ara, quan pregunte als meus alumnes si troben normal o
estranya la proniincia Tinc pér, tothom la troba estranya, perd quan pregunte alsalumnes de les comarques que
pronuncien pdx, com consideren la pronGncia Va caureen un pou, una part considerable diu que la troba normal.
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continua el creixement, siné que, com a conseqiiéncia d’aquesta
actualitat, els catalanoparlants (o com a minim els valencians) donen
un valor mole alt a les 00 i les ee obertes, molt més que a uns altres
fonemes que no existeixen tampoc en castell2.

6.2. Sobre la pronsincia del nom de la capital valenciand

Es ben sabut que una gran part dels valencians pronuncia el nom de
la seua capital amb una e tancada, Valéncia. Davant d’aquest fet, com que
el sufix -éncia té ¢ oberta en una part majoritaria del valencia (sobretot a
Valéncia i la comarca de I'Horta), hom sol creure que aquesta prondncia
seriaunainfluéncia del castella, potser perqué tendim a pensar que tot alld
que discrepa de la forma de la normativa, és un castellanisme si coincideix
amb el castella). Arabé, si aquesta creenga fos certa, haurfem de trobar que
el castella hauria d’haver influit en la manera de pronunciar algun altre
toponim que tinga e o o oberta. Jo, perd, no tinc noticia que els valencians
d’Alcoi, de Pugol o de Vinards diguen Aledi, Pudl o Vinards, ni que els
valencians de la Marina diguen /z sérra Bérnia. Vet aci, doncs, una
estranyesa quantitativa: encara que devem tindre centenars de toponims
amb ¢ 0 0 oberta, el castella sembla que només hauria influit en un (com
a minim en la toponimia major). Davant d’aquest panorama, em sembla
que farem bé de passar a la qualitat i actuar com haurfem d’actuar sempre
(vegeu la p. 102): veient si la pronincia Valéncia es pot explicar des de
dins, des de les propietats fonétiques del catala.

El sufix llati —ENTIA tenia e breu, i per tant hagué de donar una
e oberta en el catala anterior al segle x1: Valéncia. Ara bé, quan es va
produir el tancament de les ee obertes, la ¢ d’aquest sufix (i el resultat
popular, —enga: creenga, Provenga...) hagué de canviar I'obertura, i per
tant arribem a Valéncia. Vet aci, doncs, que ja tenim una dada
tmportant: que la prontincia valenciana Valéncia, com a minim no és
estranya a la fonética histdrica del catala.

Ara bé, si volem acabar de fer desaparéixer el fantasma del
castella, haurem de demostrar que és factible que la prondncia antiga
haja arribat als nostres dies.® Potser aquest objectiu no és massa dificil

Em sembla que I'dptica que acabern d'esbossar comenga a fer compaginables les hipdtesis de Badia (1963-
68) i de Recasens (1991: 85-88).

Aquesta secci6 I'he represa, ampliada i rectificada en Saragossa (e.c.p.6).

Encara que, significativament, els sostenidors de la influéncia castellana, probablement no han de
demostrar tes: significativament de la nostra actitud acomplexada davant del castelfa.
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d’assolir si tenim en compte que la prontncia dels toponims i dels
antropdnims pot resistir 'envestida dels canvis fonetics d’una llengua.
Per exemple, quan dic als meus alumnes les oracions Me'z vaig a Novetle
(topdnim de la Costera) i Me'n vaig amb Fife (antropdnim de Silla i de
Picassent, 'Horta Sud), tot i que sabien que els havia dedirun toponim
i un antroponim valencians, i que aquests noms havien de tindre
alguna propietat fonética estranya, en compte d’analitzar quina raresa
hi ha, d’'una manera ben majoritaria no s’estan de fer coralment aquesta
resposta: «Quege???!!!» Encara que, ben mirat, la seua sorpresa és
logica. Un valencia de Silla, de Picassent o de la Costera ha sentit
moltes vegades Fife o Novetlé, i ja hi esta acostumat; pero un valencia
que sent per primera vegada aquestes paraules, com que en el seu
sisterna fonétic no hi ha cap paraula aguda que s’acabe en -¢, deu sentir
una especie de torbacié causada pel desajust entre les estructures
foniques que deu haver deduit i assimilat el seu cervell, i la proniincia
que li arriba (i d’aci el «Queee???!!!» dels meus alumnes). Clar 1 ras: en
el sistema fonétic valencia no hi ha paraules acabades en -¢, 1, a causa
d’aquesta propietat, encara que un valencia veja escrit caf?, llegira
probablement café; perd, no obstant aixd, I'antroponim Fife 1 el
topdnim Novetle han aguantat (per ara) el pas del temps.’

I bé, no és aixd prou per a creure que la pronincia Valéncia és
genuina? Siels topdnims i els antroponims poden esquivar les reestruc-
turacions d’un sistema fonetic, i la prontncia Valéncia respon a la
historia catalana, no podem concloure que aquesta pronincia €s ben
nostra? En una pafs amb una autoestima normal i segur d’ell mateix,
probablement si que n’hi hauria prou, pero en el nostre cas convé
aprofundir-hi més. De més a més, també hi ha una bona objeccié que
és necessari que I'afrontem. Comengarem per I'objeccié.

Si resulta que la pronincia dels toponims i dels antroponims pot
mantenir-se invariable davant de les evolucions fonétiques d’una llen-
gua, i si resulta que el toponim Valéncia havia de tindre una ¢ oberta
abans dels canvis fonétics del segle X1, per qué no va romandre invariable
aleshores la prontincia Valéncia? Aixo és, no és correcte que postule una
hipdtesi per a I'evolucié que va del segle x1v a l’actualitat, 1 que no
aplique aquesta mateixa hipotesi per al perfode que va delseglexral xIv.

? Sera interessant veure qu passa quan pronuncien Novet/é els locurors valencians que no coneixen aquest

topdnim de la llengua viva, siné només de la llengua escrita.
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Aquesta objecci6 és ben coherent des d'un punt de vista lingiifstic,
perd no t€ en compte una giiestié basica: que els toponims poden mantenir-
se inalterables davant de les evolucions fonétiques, no en qualsevol ambit
geografic, siné només alla on s'usen quotidianament. Com ara, no he sentit
mai que un valencia de la Marina o de la Safor pronuncie Dénia, perd si que
he sentitaquesta proniincia (i he vist aquesta grafia) en catalanoparlants que
no coneixen el nom de Dénia de la llengua viva.

I bé, per veure com de diferents sén el primer pas (de Valéncia a
Valéncia) i el segon (de Valéncia a Valéncia), només hem de tindre en
compte un factor: que totes les dades que coneixem apuntenala sospita
que el catala es degué formar en una regié prou reduida que aniria per
les comarques pirinenques meridionals (de la Ribagorca al Rossell§ i
a I'Emporda), regi6 que s’eixamplaria per la banda oriental fins a
Barcelona. Efectivament, no té res d’estrany que, en els segles x1 0 x11,
quan el catala es trobava molts quildmetres al nord d’una ciutat de
cultura arab i de religié mahometana anomenada Va/léncia, els catala-
noparlants d'aleshores adoptessen el nom d'aquesta ciutat llunyana a
les estructures foniques de la llengua que parlaven. Ben mirat, si ara hi
ha catalanoparlants que diuen i escriuen Déniz, molt més normal és que
en els segles x1 o X1 es pronunciés Valéncia, ja que aleshores les
comunicacions eren prou més dificils, i damunt hi havia dues societats
que divergien en la llengua, en la cultura i en la religio.

Ara, després de comentar per qué no té fonament l'objeccié
d’igualar els dos processos (de Valencia a Valéncia, i de Valéncia a
Valéncia), mirarem d’aprofundir I'anilisi per tal de corroborar que la
pronincia Valéncia s'explica per raons catalanes. Hom ha argumentat
que Valéncia havia de tindre ¢ oberta a I'edat mitjana, ja que apareix
rimant amb paraules acabades en -éncia, i aquest sufix sol pronunciar-
se amb ¢ oberta en la llengua actual. Ara bé, jo diria que aquesta dada
empirica només demostra (si no hi havia una rima falsa) que Valencia
I paciéncia devien tindre la mateixa ¢ durant el segle xv, perd no
demostra gens ni mica que Valéncia tingués aleshores una ¢ oberta. De
fet, les qiiestions decisives serien aquestes dues: primera, saber en quin
moment comenga a actuar la llei de codi-tedi; i, segona, saber en quin
moment el sufix —éncia comenga, com a conseqiiéncia d’aquesta llei,
a canviar I'obertura de la ¢ (de tancada a oberta). Pel que fa a aquesta
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segona pregunta, el pas de -éncia a -éncia no degué produir-se en quatre
dies, ni menys encara en quatre dies del segle xv, ja que en el valencia
actual encara es troba -éncia per aci i per alla (com ara en parts
d’Algemesi —la Ribera— o de I'Olleria —la Vall d’Albaida). Es cert
que esta produint-se una unificaci6 fonetica en aquesta qiiestié, 1 que
d’aci a poques décades la prontincia -éncia potser haura desaparegut,'
perd, ara com ara, es troba facilment en moltes comarques valencia-
nes.'' I bé, si la e oberta en final de paraules comunes ha desaparegut
perd encara en queden restes en topdnims i antroponims (Novetle, Fife),
tenint en compte que lae tancada de -éncia encara no ha desaparegut del
valencia col-loquial, qué té d’estrany que el toponim Valéncia conserve
la ¢ tancada? Realment, la prondncia Valéncia deu ser ben genuina (i
ben catalana).'?

6.3. Alvoltant del'escriptura fonologica: un dialeg amb Jovdi Colomina

L’any 1993 vaig llegiramb molt d’interés I'article que acabava de
publicar el meu col-lega i amic Jordi Colomina sobre «La contribucié
dels dialectes a la fixacié d’un model estandard». Efectivament, aquest
treball és molt interessant per diverses raons, una de les quals és que
Colomina explicita els criteris de normativitzacié, que és un factor
basic (cfr. el capitol segon d’aquest llibre) que massa sovint deixem en
el regne fosc de la implicitaci6. El dia 15 de maig de 1993 li vaig
escriure una carta centrada en el criteri “d’escriure com es parla”, que
Colomina critica i que és, segons ell mateix, «la idea principal
desplegadaen» el seuarticle (p. 35). En efecte, aquest criteri de seleccié

1 Seria bo que algd fes un inventari dels canvis lingiiistics (fonetics, morfoldgics, derivatius, léxics,
sintactics) que demostren que el catala col-loquial continua sent un sistema lingiifstic autdnom malgrat
el domini, tan fort, del castella i del francés. Aquest treball seria important no solament per a conéixer
més bé la nostra llengua, siné també per a contribuir en la recuperacié de la confianga dels nostres pobles.
Vegeu també lan. 19 de la p. 217

A la comarca de I'Horta Sud, el canvi és total. De fet, els meus companys d’estudis de cap a I'any seranta
(que no havien vist ni una linia escrita en la seua llengua), pronunciaven valéncia quan parlaven del
concepte quimic (cfr. “la valéncia del ferro és tal”). Actualment hi ha algun jove que pronuncia Valéncia
de manera espontinia (i aleshores solen trobar horrorosa la prontincia Valéncia, com passa sempre en el
canvide 'obertura de les ez les 00), variacié que no és estranya, ja que la prontncia Valéncia és una excepcié
a les dotzenes i dotzenes de paraules que s'acaben en -éncia. Per una altra banda, a I'Horta Sud també es
pronuncia amb & el sufix -engz (com ara en el mot comi aparenga).

Voldria agrair a Josep Moran un comentari que em va fer l'any 1986, sent professor meu. Seguint
Coromines (1971: 203), va dir a classe que la pronincia Ebro de les terres de I'Ebre, no podia ser un
castellanisme, sin6 una deixalla de la llengua anterior a la conquesta catalana, ja que, «com podia ser que
aquelles comarques s’haguessin deixat influir en la prontncia del seu principal accident geografic?»
Realment, aquesta opini6 va ser el primer toc d’alerta davant de la creenga, molt estesa, que la proniincia
Valéncia és un castellanisme.
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té moltissimes implicacions en la regulacié de les propietats que tracta
Colomina, i per tant és fonamental posar-s’hi d’acord. Com que aquest
principi també afecta I'accentuacié de les ¢, he pensat reproduir
basicament Ja part de la carta que s’hi refereix:

«{...} tinc una opinié diferent de la teua, i practicament la
veia com a “evident”, perd el fet que tu opines altrament em
fa pensar que hi deu haver factors que no he vist. Tenint en
compte aix0, em pareix que el contrast d’idees podria ser ben
interessant, i per tant miraré de desplegar les meues raons i
intuicions.

»Denuncies u lup. 24 la subordinacié a la ideologia espanyo-
la, cosa que em sembla perfecta. Efectivament, la nostra
situacié en relaci6 al castelld pot provocar que reproduim
concepcions espanyoles, com ara quan es propugnava que
I'empordanés i el gironi seria una espécie de dialecte superior
(i crec que hi ha hagut algun intene de fer el mateix amb el
parlar de la regi6 alcoiana en rclacié al valencia). Ara bé,
I'intent de viure decentment (i per tant no subordinats al
castella —ni a ning) també té un altre perill: que neguem
propietats normatives pel fer de ser castellanes, encara que
aquestes propietats podrien afavorir el nostre poble. Es
evident que, tal com ha propugnat Coromines, hem d’actuar
independentment del castell3, i mirar aquesta llengua com
qualsevol altra; perd també és evident que aquesta indepen-
déncia no és gens facil d’aconseguir, i per aixd els lingiiistes
hem de dialogar entre nosaltres.

»Tu parteixes de la creenga que “'ortografia és arbitraria” (p.
20), perd més enlla dels limits (a vegades borrosos) entre els
“al-1dfons” i els “fonemes”, jo diria que l'arbitrarietat fona-
mental és la representacié que atribuim a cada fonema (la
decisié que com ara la consonant palatal fricativa sorda la
representem aixi o aixa); i, més enlla d’aquesta arbitrarietat,
qualsevol llengua escrita shauria d’establir seguint la parla-
dalcfr. aci §1.1}. Es veritat que en catal la mateixa lletra pot
representar dos sons distints (gust, gitar), perd aixd no és res
més que una manifesracié de la supeditacié de la nostra
ortografia a la [latina. També és veritat que en anglés i en
francés hi ha una divergéncia immensa entre la llengua
parlada i l'escrita, perd, si no vaig errat, aixd no és res més que
una conseqiiéncia del problema immens en qué es troben
aquestes cultures: que si acostessen la llengua escrita a la
parlada, possiblement farien que tota la documentacié del
passat esdevingués inintel-ligible per a la gent del carrer, ja
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que I'evolucié fonetica d'aquestes llengiies ha sigut immen-
sa. En relacié a l'acostament o separacié entre la llengua
parlada i la llengua escrita, em sembla que els castellanopar-
lants i els italoparlants han de fer un esforg molt més reduit
que els anglofons i els francdfons a I'hora d’aprendre el codi
escrit, i que I'ideal de tota normativa és plantejar els minims
problemes grificsala gent del carrer. Perunaaltra banda, des
d’un punt de vista evolutiu, I'ideal és que la normativa
procure adaptar-se als canvis generals, si és possible sense que
aquestes adaptacions impliquen que la llengua del passat
esdevinga inintel-ligible.

» A partir de les observacions anteriors, crec que és debatible
el contingur de les seccions 2.4 {Colomina propugna que
també siga normativa la prontincia predominant en occiden-
tal, amb [a], dels mots comengats per es-perar, en-tendre i enm-
blanquinar, i unes poques paraules soltes com /engol} 2.5
[s’hauria de poder mantenir en la proniincia normativa
occidental el tancament de la 2 en ¢, com en assaciar,
pronunciada asseciar, 1 també el fenomen contrari, com ara la
prontncia malair de la paraula maleir} i 2.6 fels occidentals
que pronuncien cusir, Jusep, cubert, etc., haurien de poder
mantenir aquesta pronincial. Deixant de banda que el fet
que el carala occidental pronuncie en general /Jlangol no és

‘objectivament una sort, la qiiesti6 basica és que, davant de la

discrepancia entre la llengua escrita (entendre) i la parlada
(antendre), ens hem de preguntar com hem d’actuar els
occidentals a partir tant de raons com de l'experiéncia.

»La meua experiéncia personal des de fa una vintena d'anys
al’actualitat, vaafavor teu, jaque aquestaexperiénciaem diu
que no és gens ficil deixar enrere la prondncia antendre,
laixida, tot 1 que jo creia que la prontincia comuna que es
generalitzariaalallarga és entendre, leixida. Arabé,enel meu
cas hi ha un factor que ha pesat molt (i que continua pesant):
la voluntat d’apartar-me minimament de la llengua del
carrer. Es per la meua experiéncia personal, que en el dialeg
que hem mantingut fa pocs mesos amb mestres i professors
a Ontinyent {un curs, Escola i Llengua Normativa, en qué
varem participar Colomina i jo], els vaig plantejar com a
“dificil” el pas a la prontncia que recomana I'Instituc {d'Es-
tudis Catalans]. La meua sorptesa, perd, va ser veure que els
mestres i professors sembla que no opinaven com jo; concre-
tament, una mestra de la Safor (que tenia una consciéncia
nacional formidable) m’arriba a dir que els infants no sola-
ment pronunciaven esperar, siné que fins i tot no eren
conscients que les persones adultes pronunciaven asperar, 1
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quan hom els ho deia, es quedaven sorpresos, estranyats.

»1 bé, davant d'aquesta experiéncia (que caldria investigar,
naturalment), jo em pregunte si els lingiiistes que tenim la
conviccié que la llengua parlada tradicional és excel-lent en
general, a vegades no filarem massa prim, i el nostre recel
contra els “puristes” podria portar-nos a normes (com ara
escriure meva perd pronunciar meuz [és una norma que
proposa Colominal) que entrebanquen no solament la rasca
docent, siné també un procés que es podria produir lenca-
ment perd sense traumes: l'acostament entre la llengua
parlada i l'escrita.

»La meua intuicid (que és aixd, intuicié, i per tant he d'estar
ben obert als raonaments) és que alld que els lingiiistes hem
de combatre especialment és la creenga estdpida (i molt
arrelada en el nostre poble, especialment en les arees en qué
els parlants es creuen més marginals —com araels valencians
en relacié a Barcelona) que “parlem malament”. Jo tracte
aquest prejudici en els cursos de la Facultat, i incente que els
alumnes perden complexos d'inferioritar, tant interns (en
relaciéa Barcelona) com excerns (en relacig al castella), encara
que, ben entés: escar segur de tu matcix i de la reua col-
lecrivicae (comarcal, regional o nacional) no comporta no ser
auroceftic i saber que hi ha aspectes lingiifstics (i sobrecot
sociolingiifstics, és clar) que caldria canviar. La qiiestié més
decisiva no consisteix pas en els canvis lingiiistics que
s’haurien de produir en el catala col-loquial a causa de la
normativa, siné les condicions en qué es facen: si els canvis
s6n pocs perd s'efectuen en condicions d'autoodi, seran molc
costosos des d'un punt de vista psicoldgic; contririamenc, si
els canvis sén més nombrosos perd es fan sentint molra
estima per la llengua del carrer (i per tant serien canvis que
propugnariem per aconseguir una llengua normativa —
escrita i parlada— més simple, més coherent o més unitica-
da), en aquest cas jo diria que els canvis es produiran amb un
cost psicoldgic molt més baix que no en I'altra possibilicar.
De fet, crec que I'Institut cambé s’hauria de preocupar per la
forma de propagar les normes encre la gent del carrer, pels
mitjans que s’usaran en la propagacié de les normes.
»Voldria acabar aquests comentaris amb tres observacions
més. La primera és sobre la ciutat de Barcelona. Es veritat que
hihaun certcentralisme estdpid (i possiblement mimétic de
I'espanyolisme), i que I'hem de combatre [... 1, perd també és
veritat que Barcelona ha actuat no rarament d’una manera
formidable. Per exemple, davant de la generalitzacié medi-
evaldelagrafiau/l, el parlar de Barcelona ha acabat eliminant
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el “ieisme” basicament oriental (i de retruc ha arrossegat els
dialectes de les ciutats del seu entorn), de tal manera que,
gracies a aquesta evolucié fonetica, va desapareixent la
separaci6 entre la llengua escrita i la parlada.'’ I, si no vaig
errat, no & 1'dnic cas en qué Barcelona s’ha plegat als
interessos generals (com araen I'eliminacié de 'article es-sa).
Dic aixd sobre Barcelona per dues raons: la primera, perqué
crec que els qui no som barcelonins noens hauriem de dedicar
tant a criticar el sector barcelon{ de mires de campanar, com
a popularitzar (i reivindicar, és clar) la Barcelona de mires
nacionals (i procurar que unes altres capitals —sobretot
Valéncia— practiquen aquest camy). [ lasegonaraé d’esmen-
tar la Barcelona medieval, és mirar d’oposar-me a la teua
insinuacié que aproximar la llengua parlada a la llengua
escrita seria una influéncia espanyola (p. 24): deixant de
banda que la qiiestié més decisiva no és l'origen nacional de
les idees siné el valor de les seues consegiiéncies, el cami cap
al qual sembla que tendeix I'ensenyament valencia deu ser el
mareix que ja va practicar la Barcelona medieval en diversos
aspectes.

»La segona observacié que volia fer sobre el criteri normatiu
que estem comentant és que no veig clar un procediment
metodoldgic que uses un parell de voltes (ps. 255 28): establir
un paral-lelisme entre I'occidental i 'oriental: si els orientals
poden dic purtits, per qué els occidentals no hauriem de poder
dir cullir o langol? Efectivament, mentre en oriental aquest
fenomen fonétic és sistemiric en posicié atona (o quasi
sistematic), en occidental el fenomen afecta paraules que
semblen aillades (sencer, cobert), tres comengaments de mot
(entendre —no sistematics ni geograficament —Maestrat,
Morella, etc.— ni léxicament ——estar, etc.) 1 crec que poca
cosa més (asseciar i el fenomen contrari, malair). En 'aspecte
que estem comentant, els orientals no poden acostat-se a la
llengua escrita sense canviar durament la seua manera de
parlar, perd, mentre algun lingiiista no demostre el contrari,
hem de pensar que pronunciar /engol en occidental no és cap
atemptat contrael sistema fonetic (i no massa diferent podria
serel cas d'entendresi és veritat que hi ha joves que nos’havien
adonat que la gent adulta diu antendre).

Coromines (1976: 13-51, de 1951) intenta fer creure que Barcelona sempre hauria propunciat ull, encara
que, inexplicadament, tot el seu entorn pronunciaria uyl (fins i tot a primeries del segle xx). Potser el
problema de fons és que hom creu que aquesta evolucié seria vergonyosa per a Barcelona, perd ja he dit
que podem interpretar-la ben al revés, com un orgull immens. De fet, ser capital no hauria d'implicar un
privilegi, siné basicament una responsabilirat, i quan una capital sap doblegar algun intecés particular
als generals o nacionals, esta potenciant enormement que no hi haja el gat i el gos servil d’«el cielo y las
provincias» («De Madrid al cielo»),sinélacarni J'ungla dignes de «la mata de jonc» de Ramon Muncaner.
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»1 la tercera observacié que volia fer-te és que no sempre em
sembla positiu que la llengua parlada s'acoste a l'escrita en
gliestions fonetiques.' Deixant de banda la grafia g (que no
pot tindre cap repercussié en occidental a curt terme,
especialment de la Plana en avall), hi ha un aspecte en qué
seguir lallengua escrita és nefast: pronunciar guina hora é [en
compte de guin hora). Ara bé (i deixant de banda que
I'Inscicur recomana aci I'elisid), jo diria que hi ha un proble-
ma que els lingiiistes encara no hem sabut resoldre: descriure
quins sén els factors (i en quina jerarquia) que determinen el
funcionament de la llengua parlada en I'elisié de vocals.»

Podriem resumir dient que les condicions sociolingiifstiques sén
molt importants en I'assumpcié popular d’una normativa (que hi haja
autoestima, 1 no l'autoodi que promou impunement el diari
castellanitzador de Valencia Las provincias, que comenga per tindre un
nom elogiient)."” A banda d’aixd, séc de I'opinié general que la llengua
col-loquial s’ha d’adequar al catala escrit en alguns detalls, com ara
pronunciant decisid i pressid en compte de decissid i presié.'® Pel que fa a
l'occidental, seguiria 'opinié de Sanchis Guarner (1950: 76) i de
I'Insticut d'Estudis Catalans (Proposta per a un estandard oval de la llengua
catalana, 1, 1990). Concretament, crec que val la pena fer un esforg
social per veure si passem d'asperar a esperar, de malair a maleir, etc. 1,
si aquest esforg fracassa, sera el moment de replantejar la qgiiestid.
Deixem que el vaixell orsege per veure si pot arribar al port de I'exit
social, ja que, si no el deixem navegar, és evident que no hi podra
arribar.

Per una altra banda, convindria que els lingiiistes estiguéssem
més en contacte amb els pedagogs, no siga que, volent defensar la
llengua parlada, estiguem perjudicant-la. Finalment, convé dir que
adoptar un punt de vista general no vol dir tractar de la mateixa manera
el carala occidental i l'oriental. Obviament, cal buscar la unificacié

Foradelafonética i el léxic que no apareixales gramatiques usuals, hi ha no pocs aspectes en qué la llengua
parlada actua molt més bé que I'escrita (com ara en 1'ds del pronom e/f). {Vegeu aci les ps. 94-97)
Encara que no menys elogiient és el nom de I'altre diari, Levante: la submissié provinciana a Madrid, i una
de les seues conseqiiéncies, I'intent d’amagar el nom de Valéncia darrere de “las provincias de levante”,
en aquests anys també victoriGs per I'«autovia de Levante» i pels informatius de la televisi6 espanyola.
El fet que el nom d'aquests diaris continue com si res vint anys després de la dictadura del general Franco,
ja déna a entendre com d’antivalencianistes sén els sectors dirigents de la ciutat de Valéncia (d'esquerres
o de dretes, poca diferéncia hi ba: «els antivalencians els coneixereu per la seua constancia a ignorar el
valencid»).

' Vegeu les converses filoldgiques de Fabra 24 (17)i 53 (337).
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sempre que popularment siga factible, perd és necessari que tractem a
cada u segons siga, segons les seues propietats internes. En algunes
qiiestions ortografiques, només I'oriental pot aspirar al bé de Déu
d’una correspondéncia biunivoca entre fonemes i lletres (g / #g, x / tx),
i en unes alcres és al revés (o / u, @ / e atones); com a minim a curt terme.

6.4. La defensa de Lacren (1990) sobre la grafia sorpres en valencia
6.4.0. Introduccié

Josep Lacreu, que té una experiéncia ampla com a corrector i com
a divulgador, sap, com qualsevol lingiiista, que el problema de
I'accentuacié de les eeés dificil de resoldre, ja que unaargumentacié que
aparentment va a favor d’una opcio, precisant-la o canviant-ne el punt
de vista, pot girar-se contraaquesta mateixa opci6. La primeraactuacid
de Lacreu es troba en el llibre d’estil de U'editorial Tres i Quatre. Tenint
en compte els destinataris dels llibres d’aquesta editorial, l'autor hi
defensa que els valencians haurien de seguir I'accentuacié del central.
En una conversa (18-11-1994), Lacreu em va explicar que raons també
sociolingiifstiques I'’han portat a propugnar que les publicacions
valencianes com gramatiques i diccionaris, donen la grafia sorprés com
a primaria, i sorprés com a secundaria, que és el camf{ que ja ha practicat
Vicent Pascual en el Diccionari Gregal (1987, reeditat com a Diccionari
Tabarca, 1990), i que actualment sembla la millor opci6 possible
davant dels condicionants sociolingiiistics.

En aquest llibre, em limitaré a analitzar les raons que Lacreu ha
publicat, aixd és, les que apareixen en el Manunal d'iis de Uestandard oval.
També em limitaré, com ja he dit, a les argumentacions purament
lingiifstiques, i per tant deixaré de banda les sociolingiiistiques.

6.4.1. Uns quants arguments a favor de la grafia sorpres en valencia
Després de donar els contextos en que apareixen les ee i les 00
obertes, i les excepcions que hi ha, Josep Lacreu fa aquest raonament:

(1) «L'escriptura, d'altra banda —com ha quedat patent en
alguns dels exemples transcrits anteriorment—, no sempre
és tampoc un reflex fidel de I'obertura de les vocals. Fins i tot
en el cas d'urilitzar un sistema d'accentuacié apte només per
als valencians, ens trobem que la grafia d'algunes paraules
com Valencia, perqué, qué, epoca, déspota sépia, éter i algunes
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altres no es corresponen amb la pronincia habitual. Davant
de la relaciva variacié que presenta la llengua oral en tot el
domini lingiifstic, és convenient disposar d'un codi grafic
homogeni. Aixo, tot i que globalment presenta avantarges
importants, té com a contrapartida alguns punts de discre-
pancia entre l'escriptura i la fonértica. Per tant, convé saber
amb precisié quins sén aquells pocs casos en qué la proniincia
estandard valenciana no es correspon amb la grafia general [i
tot seguit hi ha tres regles}.» (Lacreu, 1990: 30)

Com que l'accentuacié de les ee en valencia és, com ja he dit repetida-
ment, un tema dificil, miraré de fer-ne una analisi detallada.

Em sembla que Lacreu déna a entendre d’'una manera indirecta
que la pronincia de les ee i de les 0o és prou variable: «L’escriptura{...}
no sempre és tampoc un reflex fidel [...}. Fins i ot en el cas d'urilitzar
unsistemad’accentuacié apte només perals valencians, ens trobem que
{...1 Davant de la relativa variaci6 que presenta la llengua oral en tot
el domini lingiiistic [...}». Ara bé, aquest hipotetic estat de dispersié
o variaci6 contrasta amb aquesta objeccié: la proposta que propugna
Lacreu «té com a contrapartida alguns punts de discrepancia entre
l'escriprura i la foneética». Efectivament, si la llengua parlada fos
realment tan variable, seria inevitable la discrepancia entre la grafia i
la proniincia, i per tant no s’hauria de presentar com a objeccig.

En realirat, la llengua catalana es troba dins d’una evolucié prou
homogenia (com hem comentat en aquest capitol). Hi ha, dbviament,
canvis (com ara que cdr¢ tendesca a passar a cdrt), i per tant hi ha
diferéncies, ja que el ritme i les paraules no coincideixen sempre. En
aquesta situacid, I'obligacié dels lingiiistes és mirar d’aclarir aquesta
evolucié (per qué estem canviant, cap a on anem, en quin moment de
'evolucid ens trobem. ..), i que I'Institut d’Estudis Caralans prenga les
decisions que trobe més adequades. Per una altra banda, les paraules
tradicionals amb o que varien en grans regions dialectals —tipus flor
/ flsr—, no sén pas massa; perd la decisié d'escriure sorprés afecta un
nombre important de paraules (i, per tant, I'objeccié dels «punts de
discrepancia» té suport empiric)."’

Pel que fa al valencia, les paraules que esmenta Lacreu (Valéncia,

" Pel que fa al nombre de paraules afectades, vegeu §6.5.4. Potser convé dir que a primeries de segle n’hi havia

que argumentaven a favor de fer rimar recs3 i cang amb I'afirmaci6 que les variacions regionals eren altes; en
canvi, Fabra (que s'hi oposava) parla d'«un curt nombre de casos». Vegeu la Conv. Filol. 68 (614, de 1924).
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perque, queé, &poca, deéspota sépia, éter) no sén homogenies, siné que em
sembla que hi ha quatre casos diferents. El cas de Valéncia ja 'hem
comentat. Una altra situacié és la de gué-perqué. Efectivament, els
valencians que accentuen les ee seguint la pronincia occidental,
escriuen invariablement g#é (i paraules que s’hi relacionen: per qué i
perqug). No n’he vist mai les raons, perd supose que podrien ser
aquestes: les paraules & (del verb ser) i gué tenen una freqiiencia d’as
molt alta, i per tant podria ser interessant que introduissem la
convenci6 d’escriure uniformement l'accentuacié d’aquests dos mots
independentment de la prondncia. Qué sol pronunciar-se amb ¢ en
occidental, encara que hi ha clapes de ¢ (com ara al Maestrat); i é& sol
pronunciar-se amb ¢ en occidental i en alguna part de l'oriental.'®

També és diferent sépia. Si no vaig errat, Dénia, sénia (i La Sénia,
rierol i vila), sépia, séquia i església deuen formar un bloc homogeni,
concretament una deixalla del sistema anterior al segle xiv. Si aixd fos
cert, convindria estudiar la possibilitat d’arribar a una normativa
homogenia.

I, finalment, hi ha els cultismes. En aquest cas, opine que hem
d’actuar com propugnava Fabra (vegeu lan. 16 de la p. 269): adequant
la prondncia a I'escriptura. Si aquestes paraules es pronuncien amb e
tancada, és basicament perqué ens han arribat per mitja del castella,
perd a un valencia li costa ben poc d’esfor¢ pronunciar déspota, 1, per
tant, la meua opinié és que I'Institut d’Estudis Catalans hauria de
recomanar la prondncia amb ¢ oberta. També hi inclouria les paraules
cultes s¢rie i espécie, que Sanchis Guarner (1950: 72) ja col-loca entre els
cultismes amb una 7 en la sil-laba posterior a la e tonica (grem:, tesi,
misteri, col-legi, etc.). Finalment, trobe que també hi convindria inclou-
re la paraula tradicional béstia, atés que en el valencia actual ja hi ha
paraules amb -ész- (molest, pesta, vesta), i per tant ja és assimilable la
pronuncia béstia (o aix0d em sembla a mi).

St aquesta analisi és correcta, hauriem de dir que Lacreu fa la
proposta sobre 'accentuacié de les ee («Davant de la relativa variacié
que presenta la llengua oral en tot el domini lingiiistic, és convenient
disposar {...]») assentant-se en una causa no massa consistent. Per una
altra banda, afirma que aquesta proposta «globalment presenta avan-
tatges importants», perd no explica quins sén, i en canvi si que hi ha

‘% Sobre la forma é, podeu consultar la Conv. Filol. 36.
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un problema explicit (la separacié entre la grafia i la fonética).
L’avantatge deu ser la unificacid ortografica, pero si primer hi ha una
dualitar ortografica, convé que intentem raonar per que haurien deixat
d’accuar les causes d’aquesta dualitat.

Pel que fa a la proposta concreta, interessa que fem dos comen-
taris. Quan Lacreu parla de discrepancia entre grafia i fonética,
manifesta implicitament una constant de les propostes d'accentuar les
ee seguint el catala central: que els valencians haurien d'escriure sorprés,
perd la prontincia normativa no hauria de variar, i per tant hauria de ser
sorprés. Ja hem explicat aquesta caracteristica en §6.2, i la reprendrem
en §6.5.1. Per unaaltra banda, les regles que déna Lacreu en el Manual
estan destinades a la lectura.! Efectivament, l'afirmacié «Es pronun-
cien amb /e/ [e tancada} tots els mots aguts acabats en -¢, -és 0 -en: ale
(...} angles{...}...;aprén{...}...» noméséscertatenintencompte
que és una norma adregada als valencians, i que hom propugna la grafia
sorprés perd la pronuncia sorprés.”

Voldria remarcar que els tractats de normativa de qualsevol
llengua sén sovint un rosari d’afirmacions dogmatiques. En aquest
sentit, és molt d'agrair que Fabra intentés sovint explicar la causa de
les regles, i el manual de Josep Lacreu (alliconant els lingiiistes que
treballem a les universitats —que quasi no toquem la normativa
sintactica)?' va per aquest camf ara i adés. Ara bé, raonar sobre el
llenguatge no és gens facil, i, per tant, els lectors han de saber que
darrere del fragment transcrit en la citacié d’(1) (més les tres regles de
lectura), hi ha d’haver moltes hores de reflexié. En aquest sentit, els
lingiiistes no ens oposem, siné que ens complementem. Clar i ras: sense
el treball de Lacreu sobre la grafia de les ee (i sense el que comentarem
ara de Colomina), probablement jo no hauria pogut fer aquest.

En canvi, les normes del llibre d'estil estan destinades a 'escriptura. Enaquest treball no tindré en compte
aquestes regles, com tampoc les que va elaborar Fabra en la gramatica de 1918 (ps. 15-17) i en el manual
d'orcografia de 1927 (ps. 45-48), les quals també estan destinades a I'escriptura. També sén importants
les descripcions de Ruaix (1984: 80-85), que adopta un punt de vista general, de tor I'ambit lingiifstic.
Tornant a les normes de lectura, tenen una ucilicac relativa, ja que, com hem comentat en §6.2, si un
valencia veu escrit caf?, possiblement llegira café sense que li facen cap observacic.

La reduccié a la lectura i el manteniment de la prondncia sorprés, permeten d'entendre l'objecci6 de
Colomina: «fa I'efecte que el que pretenen és més tost ensenyar a pronunciac amb e tancada mots amb ¢
grafica, que no pas ensenyar en quins casos cal accentuar é algunes ee tancades valencianes [= norma
d'escriptura]» (Colomina, 1993: 20 n. 12).

Com hem dira la p. 155, deu ser significatiu que les Jornades destudi de la llengua normativa (Barcelona,
1983, 1985 i 1987) s’hagen extingit després de tres convocatories.
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6.5. La defensa de Colomina (1993) sobre la grafia sorpres
6.5.0. Introduccid

Globalment, trobe que la proposta de Jordi Colomina s’ha
d’entendre des de la critica a ['objectiu d’“escriure com es parla” (que
és ferotge —p. 24— i explicitament central en tot I'article —p. 35),
i des de les propostes que els occidentals haurien d'escriure esperar, cosir,
meva, etc., perd haurien de poder pronunciar asperar, cusir, meua, etc. En
aquest context no té res d’estrany que hom propose la grafia sorprés i la
proniincia sorprés. Ja he expressat la meua opinié sobre aquest context
ideologic en els capitols primer i tercer (i ara en §6.3), perd, més enlla
d’aquest marc general, Colomina fa cinc argumentacions a les ps. 19-
20, 1 tot seguit miraré d’analitzar-les.

6.5.1. Un objectiu de la normativa: planificar el futur

La primera argumentacié de Colomina és atribuir la grafia sorprés
a «raons tactiques» del primer ter¢ del segle xx. Tanmateix, em sembla
que hi ha raons actuals. Ja hem comentat que, entre els partidaris de
la grafia sorprés, una propietat constant és dissociar la grafia i la
proniincia de les eg, i aquesta separacié no és pas casual. En efecte, si a
ningd no se li ha ocorregut demanar a un valencia que pronuncie caf2,
anglés o compren, és perque sabem que fracassariem, perqué sabem que
un valencia “no pot” pronunciar-hi una ¢ oberta. I la raé d’aquesta
impossibilitat, ja ’hem vista: que, especialment en catala occidental,
el context és molt important en l'aparicié de les ee tancades i obertes,
i en valencia no hi ha cap lexema nominal o adjectival que s’acabe en
-¢ 0 -¢5. Per a un valencia és quasi tan dificil pronunciar sorprés com
articular adequadament la paraula anglesa new ({nji}). Vet aci, doncs,
que un lingiiista que busque ’objectiu d’arribar a una relacié entre les
lletres i els fonemes que siga tan biunivoca com ho permeta la llengua
ielscondicionants internacionals (§3.1), sap que demanara un valencia
que escriga sorpres és obligar-lo a separar d’'una manera inevitable i
irremeiable I'escriptura i la parla.

Ara bé, 'objeccié anterior no és definitiva, ni de bon tros, com a
minim pera un lingiiista que pense que la llengua parlada actual no és
eterna, siné que pot canviar, i que la normativa ha d'intervenir en
aquesta possibilitat de canvi. Es ben sabut que Fabra pensava incidir
sobre la llengua parlada en qualsevol vessant (fonétic, léxic, etc.), i em

274



La defensa de Colomina (1993) sobre la grafia sorprés 6.5.1,

sembla evident que les publicacions normatives de I'Institut d’Estudis
Catalans van per aquest cam{i. Des d’aquest punt de vista, la pregunta
pertinent és aquesta: és possible que els occidentals acaben assimilant
la prondncia sorprés? Si la resposta és afirmativa, potser convindra
proposar la grafia Gnica sorprés, perd si la resposta és negativa, haurem
de seguir reflexionant.

En §6.1.2, hem vist que I'evolucié és molt favorable a I'obertura
de lesee, i, des d’aquest punt de vista, podriem sospitar que no deu ser
dificil que els valencians acaben assumint sorprés. Fins 1 tot podriem
observar que la proniincia creixent Vicén, amb perdua de la ¢, podria
afavorir I'assimilacié de les formes verbals en -é7 (que és una de les
quatre diferéncies basiques —oftn—, al costat de ¢ —cafe—, -o5 —
sorpres— i els imperfets del tipus feiem-feien). Més encara: els sufixos de
baciéncia i creenga, bé que estan possibilitant el fragment -éns-; Tanma-
teix, em sembla que no és aixi. Efectivament, en la fonética valenciana
la conjugacié dels verbs és inflexible en el manteniment de l'obertura
delesee. Perexemple, el verb perdre no solament té eoberta en perd-perds-
perda (que conté la terminaci que va fer passar de vérd a vérd), siné que
també té la ¢ oberta en I'infinitiu, pédre, tot i que el valencia no té
paraules tradicionals que s’acaben en -édre / -édra (pedra, hedra, Fedra,

cedre, la forma local envedrar-jo enredre i el nom derivat enredro).
Semblantment, és regular la prontncia cérn-cérna (cfr. infern, govern) del
verb cerndre, perd ja no ho és tant la prondncia de l'infinitiu (céndye) si
tenim en compte la quantitat de verbs de la segona conjugacié que
s'acaben en -éndre (i, de més a més, d’ds basic: prendre i derivats, vendre,
entendre, encendre, estendre, defendre, erc.). I bé, en aquest context,
pronunciar sorpéndre, sorprénc, etc., perd sorprén i sorpres, fér perd feiem,
estés pero estén, etc., deu ser molt problemitic per a un valencia, ja que
deu trencar les generalitats fonétiques que té en la ment.

Les raons anteriors, pero, encara no exhaureixen les possibilitats
de la grafia sorprés. Es d’esperar que les relacions encre els catalanopar-
lants augmentaran en el futur, i aquestes interrelacions haurien de
provocar influéncies i confluencies. I bé, tenint en compre que sembla
factible passar de piu a pou perd no al revés, el central bé que podria
influir sobre 'occidental en la giiesti6 de les ee. De fet, sembla que ja
esta produint-se el contrari (amb la participacié del balear), i per aixd
la proniincia récte sembla que és general a Barcelona, i algunes altres
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paraules ques'acaben en -ete també s’hi poden sentiramb e oberta (perd
no -¢pte, que €s una terminacié que apareix en molt poques paraules,
diversament de -ecte).

El'raonament anterior sembla perfecte, perd no té en compte que
les ee obertes del nord del tortosi s6n molt poc obertes, de manera que
Gulsoy ha arribat a escriure que als valencians i als balears els fa la
impressi6é d'un so semblant a la e tancada:

(2) «Convé notar que la ¢ oberta del Principat, si s'ha de jutjar
pels seus reflex[ols actuals tant a la zona oriental com a la
regi6 occidental, sempre sembla haver estat d’una oberrura
mitjana, una e que, als valencians i mallorquins que tenen
una ¢ molt oberta, fa I'efecte de no diferir gaire de la e
tancada.» (Gulsoy, 1981: 82)*

Tenint en compte aquesta obertura tan escassa, un valencii o un balear
pot entendre un fragment de Fabra que altrament li resultaria molt
estrany (3), o que Fabra vacil:le en 'obertura de la 0 d’una paraula d'ds
col-loquial com tresor:?

(3) «Si ens donen una regla que digui que s'usa I'accent agut
sobre la ¢ la o tancades i ['accent greu sobre la e i la o obertes,
pocs seran els que no es trobin amb grans dificultats en
aplicar aquesta regla, puix que adhuc els que pronuncien les
ee i les 0o d’acord amb el sistema d’accentuacié establert,
dubtaran en molts casos, en el moment d’escriure un mot,
sobre la pronunciacié de la seva vocal forta, i no sabran per
tant quin accent posar.» (Fabra, Conv. Filol. 35)

De fet, és davant d’aquesta situacié que Fabra va donar, en la
ConversaFilologica 35, unes regles sobre quines paraules portenaccent
agut i quines greu, les quals regles apareixen precisades, com hem dit,
en la gramatica de 1918 i en el tractat d’ortografia de 1927.

Per tal de saber si Gulsoy té rag, podrieu fer aquesta prova: si sou
valencians o balears, mireu un informatiu de la TV3, i vegeu si trobeu
paraules amb ¢ oberta que en valencia tinguen ¢ tancada o en balear ¢

¥ Laeoberta de l'occidental del nord encara és més rancada que la del central segons A.M. Alcover i Gili
Gaya. Vegeu Gulsoy (1981: 90) i Recasens (1991: 81).

Sembla que Fabra havia col-locat a la gramatica de 1912 la dualicat arvesira / resér, i que Casas-Carbé li
havia observat que era tresér, davant de la qual cosa, Fabra li pregunta: «estds segur que a Barcelona diuen
tresir?» (carta de 1910, reproduida en Lamuela i Murgades, 1984: 229-230). Hi ha més preguntes sobre
I'obertura de les e i de les o0 a les ps. 227 i 248 de I'obra esmentada.
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neutra. Si no en trobeu, deu ser certa |'afirmacié de Gulsoy. Isi en
trobeu, deu ser falsa. La meua opinié és que un valencii, quan sent
Sorprés, percep una e una mica estranya, perd no la identifica com a
variant o al-16fon de la e oberta, sind de la ¢ tancada. No cal dir que, si
aixo fos cert, seria ben dificil que el central influfs sobre el valencii en
la qiiestié de les ee. En canvi, podria ser diferent el cas de 'occidental
del nord, ja que si les seues e obertes tenen un grau d’obertura més baix
que lesdel central, si que podrien interpretar lae de sorprés com a oberta.
Vet aci un camp obert a la investigacié.

Podriem resumir dient que la grafia sorprés no solament té
implicacions negatives per al valencia actual, siné que hi ha no poques
possibilitats que aquestes conseqiiéncies negatives perduren en el
futur. Aixd no és tampoc definitiu, perd com a minim pesa. Abans de
seguir avant, voldria insistir en la necessitat de tractar cada dialecte
segons les seues propietats internes, les quals impliquen avantatges en
uns casos (com ara x/ #x i g/ tg en oriental) i desavantatges en uns altres
(com ara @ / ¢ i 0/ x en oriental). Dic aixd perqué convé evitar
I'argumentacié que en el fons es redueix a afirmar que si u estd
malament, que ho estiguen també els altres (cfr. “Si un oriental ha
d’aprendre que darrere de la prondncia parés hi ha la grafia parer, per
que un valencia no pot aprendre’s de memoria l'accentuaci6 de les ee?”).
Les decisions de la normativa han d’anar per camins més positius i
objectius, concretament pels criteris que va seguir Fabra (capitol segon
d’aquest llibre) i per I'analisi lingiiistica de les dades empiriques que
hem de normativitzar.

6.5.2. Pedagogia i noymativa

La segona raé que déna Colomina és indiscutiblement objectiva:
que els infants valencians han de treballar amb textos publicats a
Barcelona. Ara bé, em sembla que, seguint per aquest mateix cami,
acabem qiiestionant el “polimorfisme” de la nostra normativa. En
realitat, la situacié objectiva que ha assenyalat Colomina demana no
poques analisis i debats. Per exemple, la proposta d’accentuar sorprés en
valencia hauria de comptar amb el suport d’algun equip de pedagogs
que estudiessen I'aplicabilitat de la regla. Es evident que no solament
hem de fer regles normatives, siné que també hem de seguir-ne
l'aplicabilitat social (§2.7.2) per mitja, entre altres, dels ensenyants.
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Inversament, també hauriem de saber quins problemes socials provoca
el fet que una serie de paraules puguen aparéixer escrites amb 'accent
agutoambel greu. Unaltra necessitat: caldria evitar el localisme. Tinc
entés que els ensenyants valencians usen molt preferentment llibres
publicats en el Pais Valencia, tendencia que és comprensible en edats
curtes, perd que és suicida en les etapes mitjanes i superiors de
I'ensenyament. Es obvi que, si la nostra normativa és “polimorfica”, els
nostres infants haurien d’acabar dominant passivament les construcci-
ons, paraules i formes normatives dels altres dialectes basics. Encara
que, ben entés: aquesta exigéncia no solament és aplicable als valenci-
ans, sin6 també als altres caralanoparlants.

En resum: la dualitat sorprés / sorprés provoca problemes en
I'ensenyament, com qualsevol altre doblet polimorfic. La qiiestié
decisiva seria que I'Institut d’Estudis Catalans també disposés de la
col-laboracié dels ensenyants per tal d"arribar a la normativa que més
convinga als nostres pobles en cada periode historic.

6.5.3. Les altres argumentacions de Colomina

Les altres argumentacions de Colomina crec que sén més fluixes.
Una és que si els valencians escriven Valéncia, qué, perqué i série, perque
no haurien d'escriure café, aprin o angles? Aquesta argumentacié (que
també fa Pitarch, 1982: 21-22 i 23-24) ja I'hem contestada en §6.4.1:
per la ra6 que els accents de gué (i perque i per qué) i & deuen ser una
convenci6; perque la paraula série convindria pronunciar-la amb ¢ per
la ra6 adduida; i perque la prontincia Valéncia és una excepcié que
podria recular en el futur. Perd els alcres casos (caf2, apréin o anglés), sén
ben diferents.

Una altra argumentacié de Colomina és la convencionalitat de
I'ortografia. Ara bé, jahemditen §1.1 que I'arbitrarietat només afecta
la manera de representar cada fonema. Més enlla d’aquesta
convencionalitat, Iideal és que, dins de les limitacions de les ortogra-
fies romaniques (§3.1) i de la necessitat de separar-se minimament del
passat ortografic (§2.4.2), hi haja molta generalitat o “grafia”, i que hi
haja tan poques excepcions o “ortografia” com siga possible. Final-
ment, Colomina compara I'occidental amb uns altres dialectes que sén
molt importants, perd que tenen una demografia prou més baixa. Per
a la normativa, no és igual parlar d’una propietat que afecta quasi la
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meitat dels catalanoparlants, que una altra que n’afecte el cinc o el deu
per cent. De fet, segons els criteris dialectals de I'Institu, la grafia
sorprés hauria de ser automaticament normativa, ja que afecca dos dels
cinc grans dialectes de la nostra llengua.

6.5.4. Les regles de Colomina

Colomina ha estat el primer lingiiista que ha publicat una llista
dels mots que tenen aquestes dues condicions: etancada en I'occidental,
eoberta en el central i ¢ neutra en el balear; i que han de portar accent
grafic.® Ara bé, més enlla d’un parell de detalls, no en faré aci una
analisi. El primer detall és que les llistes no solen acabar-se amb la
copula, 7 (com ara, «alit, amé, moré, obsce, seré»), per la qual cosa els
lectors de Colomina no saben si es tracta de llistes exhaustives. Per una
altra banda, en algun cas en queé hi ha 7 («arényer, constrinyer, empényer,
estrényer i restrényer»), podem afegir-hi fenyer, que és un mot que
arreplega Lacreu. Hi ha algun altre mot que només apareix en la llista
de Fabra (cércol, pésol).

La qiiesti6 més important d’aquestes regles és saber si poden ser
assimilades pels catalanoparlants de cultura mitjana. L'aclariment
d’aquest interrogant depén en gran part dels ensenyants, i acf em
limitaré a exposar unes dades que he tret treballant les regles de
Colomina. Dividiré les paraules en lexemes nominals i adjectivals (que
poden tindre les terminacions -¢ i -és), i lexemes verbals. He exclos
aquests tres grups: les paraules tradicionals que tinguen algun tret
especial que ja hagem tractat (béstia, Valéncia, sépia); els cultismes que
s’haurien de pronunciar amb ¢ oberta segons les raons que ja he donat
(série, época); i les paraules que no sén propies de la cultura mitjana, siné
d’uns oficis determinats (acetile, antracé, duod...). Per una altra banda,
no he incorporat els mots que només apareixen a les llistes de Fabra o
de Lacreu. El resultat és el segiient.

Hi ha cap a 37 noms o adjectius acabats en -¢ 0 en -& que els
occidentals haurien de memoritzar. N'hi ha dos que s’acaben en -én.
Aquestes paraules s’han de completar amb dues regles: els adjectius
ordinals (cingué, sise, etc.) i els gentilicis en —&s (alguerss, angles,
aragonés, etc.).

24

* Recordem que Lacreu també n’ha fet una aproximacié en el libre d'estil de I'editorial Tres 7 Quatre, que
Ruaix també ho ha tractar, i que Fabra en va fer tres aproximacions.
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Pel que fa als verbs, hi hauria quatre regles: la tercera persona del
singular del present d’indicatiu i la persona de I'imperatiu que en
deriva, sol tindre ¢ en els verbs que s'acaben en -endre (apren, defen), perd
n’hi ha sis excepcions (atén, distén, encén, entén, estén 1 pretén); nou verbs
acabats en -éixer i -émyer (conéixer, meréixer, paréixer, atényer, constrényer,
empinyer, estrémyer i restrényer); vuit verbs que en la primera i segona
persona del plural de I'imperfet d’indicatiu, tenen é (caure-quéiem-
quéien, creure, dir, fer, jaure, riuve, trauveiveure); i els participis dels verbs
que s’acaben en -és ( admés, apres, atés).

Tot plegat, doncs, fa cap a seixanta paraules d'ds habitual en una
cultura mitjana, i tres regles productives (ordinals, gentilicis 1 parti-
cipis). Tinguem en compte que convé evitar els pronunciaments
purament subjectius (que I"Gnic que fan és delatar és la posicié que hom
ha pres sobre la dualitat grafica sorprés / sorprés). Per una altra banda, els
lectors poden tindre en compte I'opinié de Lamuela i Murgades que
hem vist en §5.17 (i que hi hem intentat demostrar): que l'accent
sembla que és una part molt secundaria de la forma grafica de les
paraules, i per tant seria particularment rebec a la memoritzacié (la
qual cosa, dbviament, augmenta les dificulrats de proposar sorprés com
a grafia tnica).

6.6. Unes dades de Fabra

La resolucié de 'accentuaci6 de les ee en valencia, també demana
que tinguem en compte 'opinié de Fabra. En el treball sobre ortografia
de 1906, Fabra, davant de la qiiesti6 de les e, es planteja la possibilitat
d’introduir dues grafies en la llengua normativa, la qual cosa li pareix
«una diferéncia insignificant» (4a). Posteriorment, contempla tota la
llengua, i planteja la possibilitat d’adoptar un sistema que responga al
balear (4b): usar un signe per a la e tancada de tot 'ambit lingiiistic, un
altre pera la e oberta de tot 'ambit lingiifstic, i un tercer per aaquelles
vocals que tenen ¢ neutra en el balear, ¢ oberta en el central i e tancada
en loccidental, la qual cosa, dbviament, implica un esforg pera tots els
parlants excepte per als balears. Finalment, en el cas que cada gran
dialecte hagués d’accentuar seguint la seua pronincia, insisteix que les
diferéncies per posar un accent o un altre sén «insignificants» (4c):
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(4) a. «Limitada la qiiesti6 al dialecte oriental,” i suposant que
s’admetessin com literaries les dues pronuncies, tindriem, en
efecte, una categoria de paraules que apareixerien escrites ara
amb ¢, §, ara amb ¢ 4 Aixd féra un gros inconvenient? En
primer lloc, se tracta d'un nombre relativament petit de
paraules; i, després d'una diferencia insignificant. De la
mateixa manera que un barcelon{ entén a un giron{ quan li
sent a dir bestia [amb e tancada] en compte de bestia [amb ¢
oberta], 'entendra quan li vegs escriure béstiz, en compte de
bestia.» (Fabra, 1906: 210-211 {60})

b. «Perd ;ielbalear? ;iles varietats occidentals? Diguem desde
ara que les diferencies que presenten els tres dialectes oriental
[central], occidental i balear no son tals que s’oposin en
absolut (sempre dintre del criteri de no distanciar-los gaire
en P'escriptura) a I'adopcié de un sistema d’accentuacié que
precisi | timbre de les vocals toniques. Bastaria {...] que
[aquest sistemna] distingis no dueseg, sind tres. [...] Adoptats
els tres signes, els catalans orientals [i també els catalanopar-
lants occidentals} hauriem d’apendre Is casos en queé ns caldria
emplear el signe corresponent a e, [¢ oberta del central] en lloc
del signe corresponent a e, [e neutra del balear]...»?® (Fabra,
1906: 211 [ 611

c.  «No ns extendrem aqui en nous detalls sobre la possibilitat
de compendre Is tres dialectes dintre d’un sol sistema d’ac-
centuacié en qué no apareguin diferentment accentuades
més que un curt nombre de paraules. [...] Si no [...] fos
[factible la possibilitat anterior], tornariem al sistema dels
dos accents o diacritics, recordant sempre a proposit de
I'existencia de paraules diferentment accentuades, lo que
hem dit respecte béstia i béstia, b i bé. Creiém preferible que
apareguin en la llengua divergencies grafiques (insignifi-
cants, puix son d’accent), que renunciar als avenratges d'un
sistema rigords d’accentuacié» (1906: 211 [61-62])

Fabra esta parlant del cencral, ja que posteriorment introdueix «el balear i les varietats occidentals».
Em sembla que Fabra va tindre aci un error, ja que els continentals només han d'aprendre si han de grafiar
les ee neutres del balear amb un signe diferent de la e tancada (occidental) o de la e oberta (central). Més
clar: si haguéssem d’escriure féiem (occidental), féiem (central) i féiem (balear), ningi no hauria d’aprendre
res, siné simplement escriure com pronuncia. L'obligacié d’aprendre només apareix quan arribem a una
ortografia sense tres variants. Molt més tard, el 1924 (Conv. Filol. 69 —615), Fabra encara proposava que
els poetes ringuessen tres grups de ee toniques per tal de no caure en rimes dialectals (vegeu també la Conv.
Filol. 67 —G612—, sobre la rima de les paraules que s'acaben graficament en ). Per una altra banda, la
ideologia de Fabra (que intentava conservar totes les distincions foniques dialectals que fos possible,
§2.2.7), bé que permet la decisié de fer prevaldre el balear sobre la llengua continental.
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6.7. L'accentuacid de les ee en valencia

6.7. Unes quantes reflexions per a la continuacid de la investigacid

L’accentuacié de les ee en valencia no solament és un afer dificil
perqué hi intervenen molts factors, siné sobretot perqué una part
d’aquests factors encara no sabem mesurar-los, i per tant hem d’anar
amb peus de plom. En primer lloc, la resolucié d’aquest problema
implica inevitablement els criteris normatius més generals. Des de
I'opinié que la normativa ha de seguir sempre que puga la llengua
parlada (§2.1), perd que ha de ser tan simple i general comsiga possible
sempre que no afecta tota la llengua parlada (§2.5.2), possiblement
seguirem el cam{ de Manuel Sanchis Guarner, Carles Salvador o Enric
Valor en moltes giiestions del catald occidental, els quals, com Fabra
abans, buscaven que hi hagués una relacié biunivoca entre lletres i
fonemes sempre que fos possible.

Més enlla dels principis normatius basics, I'accentuacié de les ee
també és dificil, ja que implica una evolucié secular, la qual es troba
encara en efervescéncia en els nostres dies. Resulta, per tant, que no es
tracta de regular una qiiestié en qué hagem arribat a una estabilitat que
previsiblement no canviard a curt terme, siné tot al contrari. En
aquestes condicions, els lingilistes tenim I'obligacié d’intentar aclarir
el terra que hi ha sota l'accentuaci6é de les ee en valencia, ja que
altrament podem posar en el mateix grup mots que probablement sén
molt distints (com ara déspota, série, sénia i Valéncia).

Entercerlloc, ladificultat d’aquesta qiiestié també recomana que
cerquem la participaci6 dels pedagogs i dels psicolegs, i aix0 tant si
proposem la grafia Gnica sorprés com la dualitat sorpres / sorprés. Per raons
que hem introduiten §2.5.5, els lingiiistes tenim el perill de proposar
distincions (escriure maleir o sorprés, perd pronunciat malair o sorprés)
que a nosaltres ens costen poc perqueé vivim treballant en el llenguatge,
perd que poden ser molt costoses per a la gent del carrer.

En quart lloc, la nostra normativa és polimorfica, perd és evident
que convé que siga minimament polimorfica. Per tant, és convenient
que mirem si val la pena mantenir mexa o qualsevol altra variant. Ara
bé, serd bo que actuem explicitament, amb raonaments i dialeg, i
sobretot investigant les zones fosques. Quan hi ha opinions diverses, no
és bona la politica (encobertament dictatorial) dels fets consumats (que
és un cam{ que Fabra va evitar moltes vegades). Per una altra banda, en
la tensi6 que hi ha entre la maxima fidelitat a la llengua parlada, i la
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maxima unificacié fonica, morfologica i léxica, els lingiiistes tenim el
perill de decantar-nos per la unificacié excessiva per la rad, ja dita, que
vivim immersos en la llengua i podem percebre facilitat on hi ha
dificultat per a la gent del carrer. Finalment, si bé és cert que hem
d’anar impulsant la unificacié de les variants, no és menys cert que, en
les diversitats més dificils, no hem d’estirar més el bra¢ de la unificacié
lingiiistica que la manega de la conscieéncia nacional popular.
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INDEX DE MATERIES

a (en l'objecte directe), 92 n. 69, 115,
116,119
accent i diéresi
— adapracié del castell, 207
— agut i greu (causa), 166
— diacritic, 131, 252-253
— dieresi en gii / qi, 225, 245
— dieresi en participis, 224
— diéresi pretdnica, 223-224
— en el futur, 253-254
— finalitat basica de l'accent, 207 n.
— finalitat basica de la dieresi, 232
— jerarquia en les regles de la diéresi,
231-234
— potencialitats (péeds, 1ons), 227-230
— regles, 218-224
— reix, redill, 191, 193
— salconduit, 224 n.
— sintesi de la diéresi, 245-246
adjectin
— funcionament general, 19n.3,103
n. 75
— qualificatius (posici6), 99, 100,159
afixos (derivatius), = formacié de parau-
les-derivacié
aigua-"ania”, 216,220-221 in. 27,222
alfaber
— fonétic / fonologic, — escriptura
— aplicacié de I'— llati a les 1l. rom.
— alternativa, 171-172
— indeterminacié, 163 i n. S,
164, 166
— lletres indtils, 166, 168-169
— una lletra — alhora dos fone-
mes, 165
— una lletra — diversos fone-
mes, 162-163, 166-168
— diacritics, digrafs, lletres mudes
al-lofon, 128, 265

alveopalatals
— inexisténcia en llati, 165
1z

ambigiiitats (hipotetiques), 122 in. 85
(que haguem =? caguem), 230-234
(ortografiques: gwix), 252 i n. 55
(Iéxiques: beure / veure)

an, 121

analitiques (llengiies), = llengiies-ana-
litiques

anti-, 201

antropdnims, —> cognoms

apitxat
— dificultats ortografiques, 178
— menyspreu de '—, 60 n. 37

apostrof
— lhiat, d'hiat, 226-227
— us en el segle x1x, 95 i n. 70
— elisions

apropar-se (abis), 41 n.

arbitrarietat (en 'ortografia), — grafia-
com a convencid

arcaismes
— catala arcaitzant, — catala-purista
—en el carala actual, 111 (com a
possibilitat a investigar), 125-126
(condiciéenlaincorporaciéd’—), 185
(en la composicid)

argiiir, 234-237

aritmic | arritmic, 184 n. S

article
— forma e/ i formes refor¢ades dels
pronoms febles, 91 n. 67
— e5-sa, 268

artificialitat (en la normativa), — nor-
mativa-com a artificialitat

aspectius (sufixos), — sufixos

-ass- (sufix augmentatiu), 104 n. 77

atendre, 241
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atényer, 241

augmentatius, 104 n. 77; — lengota /
Uenguota

“auia”, — aigua

atiixar, 222

autocritiques, 27, 151 n., 237

auromatisme en el llenguatge, 130-132

auxiliar verbal, 103 n. 75

Barcelona
— comacentre hiporétic de la norma-
tiva, 50 n. 24, 58-70, 85-86
— com a capital nacional, 267, 268
— com a capital de campanar, 267,
268
— capital

beguem per bevem, 92 n., 252 n. 55

beguent, 97

bellesa, = llenguatge-estética

beure’s | veure i vore, 252 n. 55

bio-, 201 n.

bivem / birvem, 184 n. S

c¢, 44, 169, 245

cacofonies, = ambiguitats

capital(itat) (causes, efectes i implicaci-
ons ling.), 60, 268 n.

casos (restes en catala), 93-94

castella, — normativa-criteris

castellanismes
— de la llengua escrita, 99-103
— dubtosos, 84 (savi, mobil), 213 (dif-
tongaci), 237 (lliteratura), 248-249
(ctr-cu-it), 261-264 (Valéncia)
— en general, 95-106
—> apropar-se, catala-evolucions autod-
nomes,

carala
— complementacié del localisme i el
purisme, 32
— comi i — col-loquial, 41-42, 69,
114-115, 240
— (des)confianga en el — col-loquial

(causa i efectes), 39 i n. 6,41-42, 69 i
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n. 46, 98, 106, 178, 240, 267, 269
— diferéncies amb el castella, 217 i n.
19; — catala-evolucions autdbnomes
— dins lleng. rom., 217 n. 19
— evolucions autdnomes, 102-103,
217n.19,2641in. 10
— localista(dialectalitzant, light, “el -
quearaes parla”), 31,32, 63,99, 113,
150-152, 269
— negar fets empirics, 240, 243
— opini6 de Fabra sobre el - localista,
54 in. 30
— vparlat i - escrit, 20 1 n. 5, 37-43,
69, 98-101
— purista (arcaitzant, beavy), 31, 32,
99, 150-152, 267
— castellanismes, evolucid, norma-
tiva-criceris
categoria sint., 19 n. 3 (com a elements
de la sintaxi); — nom, preposicid,
adjectiu, verb
centralisme, — normativa
ch, — digrafs
ciéncia, — teoria
crrcuit, 248-252
civilitzacié, 109, 112 i n. 81, 126-127,
144, 145, 170, 179, 209
cognoms (ortografia), 179-180,229, 262
coheréncia, — jerarquia
complicacié en les llengiies, = llengua-
complicacid, teoria-simplicitat
composicid, —> formacié de paraules
composicionalitat, — normativa-classes
comunicacié lingiifstica, = llengua
conceptes, —> teoria
concordanca (d’haver-hi amb el subjecte),
92 n., 150
conjugacions
— eliminacid (canti, dugui, prefereixi),
125,130 n. 101,182 n. 1
— illengiies sintériques, 129,1301n.
101
— i e oberta en val. (perdre-perd), 275
— importancia en la normativa, 242 i

n. 50



— 1° persona pres.ind., 97, 242 (pen-
s0), 241 (cullo-cullc), 242 (fujo-fuigc),
242 (vullc)
—segona -, 21-22ins. 718, 123 n.
86, 241 (dic-digui-diga-digués), 252 n.
55 (valdre-valdré-valdria); — escrigués,
fagi, haguem, sigués, vegés
— tercera - (patesc, pateixc, patixc, patisc),
112, 125 n. 90, 239-243 (sobretot n.
51); — conjugacié-segona, vullc
— accent-en la conjugacié, temps,
verb

conservadorisme (obligacié dels lingiiistes
davant del — en la normativa), 111-
112; = normariva-per als parlants

consonant
—palarals davant de consonant, 239-
243
— vocal

convencionalitat (en 'ortografia), — gra-
fia-com a convencié

coordinacié
— anomales en |'escriptura, 92 n.
— relacié d’exclusié encre els consti-
tuents coordinats, 75

criteris, — normativa-criteris

critic, 29-30, 62 n. 40, 72 n. 52, 126-
127, 147, 155, 159, 267

cull, = conjugacions-1* persona

declinacions, 129

democracia formal i - real, 150

Dénia, — ee i o0 obertes-restes

derivacié, — formacié de paraules

des-, 201

diacritics
— accent, — accent-diacritic
—signes, 164 in.7, 166

diacronia, — evolucié

dialecte
— catala dialectal, — carala-localista
— confianga en cada —, 69
—en Fabra, 46-47; — normativa-
criteris-dialectes

— i llengua parlada, 84-85
— valor cientific, 45-47, 56
— valor politicoide, 46, 56, 73, 77
dialectologia (un perill dels treballs), 214
n. 13
diccionari, — semantica
diéresi, — accent
diftongacié
— diferéncies amb el castells i amb el
francés, 214 i n. 12, 215-216, 227
—i/uenla—
— dins de mot, 212-217, 249-250
— en principi de mot, 226, 227
— (in)dependent del castelld, 213
— separaciGsil-labicade difcongs, 219
n. 22
digrafs i geminacions
— definicié, 165
— un efecte, — orrografia-forats
— en carala
— general, 169, 172-173
— aillats, 132 n. 104
— falsos digrafs, 187 i n. 10
— palatals, 172-173
—ch, 121 in., 138, 142
— & 8
— g/ 1271n.92; 5 g, x
— U, I by, 49,50, 82,172-173,
237 (1- 1 1l-), 237 n. 45 (literatura),
268 i n. (y/ a Barc.)
—ny, 121
— gu, 169 n. 10, 244-245
—rr, 237
— 35, 174
—tg-tx-tz-15,57,112,113,173,
176-177; 64 (1g en barceloni), 176 (g
enocc.), 187 n. 10 (digrafo 2 fon.); —
1z
—tl, tl, tm, tn, 174,178
— separaci6 (i justificaci6) de sil-labes
enels —, 187, 188
diminutius, 104 n.
disciplina(en la normativa), 150-151in.
discurs, — retdrica
din-hen, 127 n. 93

297



divulgaciéiinvestigacié, — investigacié
i divulgacié

docéncia, —> llengua-i aprenentatge, in-
vestigacié, manual, normativa-i psi-
colegs, teoria-i ensenyament, teoria-i
intuicié

dogmatisme, — normativa i —, teoria-
i fe, dogma o autoritat

e (representacié de més d'un fonema),
165,175,176
ee i oo obertes
— dependeénciade 'entorn, 258-260,
274
— -écte en el cenrral, 276
— &, 272
— evolucié, 256-264
— preeminéncia, 184-187
— que, 272
— restes (Dénia, església, sénia, sépia,
séquia), 272
— sorprés en val. (problemes), 270-
280
egoisme, — persona
egua > enga, 216
el (en relacié a em-et-es), — article
elisions
— de preposicions, 92 n. 69
— de vocals, 202, 269
ell,
— contingut semantic, 99
— el / 51, jo ! mi, 93-94
-ell (sufix diminutiu), 104 n.
em-, en-, es- (sil-labes) en occ., 176-177,
266
émfasis, — negacié-emfatica
emissor, 191 n. 2, 21
en (pronom), 92, 226 n. 32
en- (sil-laba), — em-, en-, es- en occ.
enfront (grafia), — preposicié-grafia
ensenyament i teoria, — teoria i ensenya-
ment
equivocitat, — teoria-univocitat
é (accent agur), 272
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es- (sil-laba), — em-, en-, es- en occ.

-esa (sufix derivariu), 251

escollir, 60

escriptura
— al-lofonica o fonética, 38, 128
— fonoldgica, 161, 170, 264-269,
274; — alfabet-llati, memodria visual,
ortografia

escrigués-escrivis, 64, 123 n. 86

esdevenir, 109

església, — ee i 00 obertes-restes

esperantistes, 130 n. 100, 135

esplai, 220 n. 25

estat de llengua, 43 n. 17, 136

estética, —> llenguatge-estética

estructuralisme, — llengua-en I'—

evolucié
—en catala, 91-92 i n., 130, 213,
260,261,271; — fonética-evolucions
— enelllenguatge, 118 (interferénci-
esentre les parts del llenguatge), 162-
163 (per estalviar esfor¢os), 182 n.
(una evolucié en provoca més), 193
(irregularitat sincronica)
— en la humanirat, 29, 87-94
— en 'ortografia, 94-95
— en la normativa, 87-106; 223 n.
(— en marxa)
— i infants, 93
— obligacions dels lingiiistes, 118
— arcaismes, infants

Fabra
— actuacions tedriques més bones que
les actuals, 71 n. 51,183 n.4,218n.
20
— argumentacions tedriques contun-
dents, i prediccions, 103 i n. 75
— centralisme (hipotétic), 50 n. 24,
56, 58-70
— com acritic i autocritic, 62 n., 126
n., 147
— com a «iconoclasta», 62 n.
— com a normativitzador, 157-159



— com a persona, 160
— com a universalista, 118
— discrepancies, 77 n., 83, 89,95 n.,
110,122n.85,127n.92,147n.,183
n.4,184n.6,188n.11,237 n., 248-
252,281 n. 26
— evolucions ideoldgiques, 60-68,
144-145
— fonts tedriques, 39 n. 8, 249
— i Aguil6, 123-124 i n. 88
— iel nom de la llengua dels valenci-
ans, 76 n.
— ielvalencia, 46,47,49-51,61, 76-
77,81 n. 56
— i els valencians, 78-81, 86-87
— ielsalcres ling. catalanop., 146 i n.
19
— i levolucié ling., 90, 91, 96-103
— 1 |'orde de la ciéncia, 71-72
— 1 la logica, 118
— i la regularitat del catala, 40-41,
117-118
— i les tradicions, 118
— opini6 sobre els localistes, 54
— teoria i objecte d’estudi, 240
— valoraciéde - comalingiiista, 71 n.
51, 158
— normativa

[agi, 64

fendre, 241

[fényer, 241

Sfer, = fagi

fluid, 248-252

fonema
— concepte, 21, 23,128, 187,218 n.
20, 265
— fonematitzacié, 242 n. 49
— africats, 187 i n. 10

fonética
— com a realitat psicoldgica, — llen-
guatge-com a fenomen psiquic
— objecte d’estudi, 19 i n. 2
— segmental, 19, 21
— suprasegmental, 19, 22, 23
— sintagmarica / paradigmatica, 176

n., 216-217,218 n. 20
— evolucions cat., 162-163 (guens >
gens), 168 (Josef > Josep)
— mort de propietats cac., 237 n. 45
(Uicor, tobogan)
— al-1dfon, alveopalatals, consonant,
digraf, diftongacié, e, elisions, em-en-es
enocc., fonema, formacié de paraules-
derivacié-i fonética, geminacié, haver-
hi-pronincia, 7 antihiicica, ions, jo, la-
terals, llengota, -n, drgan, ortoepia, -r, s
> x, ua >0, v/ 1/b/, 1z, y
formaci6 de paraules

— objecte d'estudi i naturalesa, 20,
177 n. 20
— composicié

— concepcié i problemes, 183 ns. 3
14, 189-190, 197

— alternativa, 183-189, 193

— contingut semantic, 201 (anti-,
des-), 201 n. (bio-)

— el cas de infra+estructura, 194-
205
— derivacié

— concepcid i problemes, 183 ns. 3
i4,189-190, 197

— alternativa, 177 n. 20, 182

— difergncies en faig / despatx, 22

— -esa, 251

— funci6 ling. dels afixos deriva-
tius (garbellar, apamar, envogir), 182 i
n.

— habilitacié de participis com a
adjectius, 250, 251

— 1 fonética, 177 n. 20
— irregularitats, 177 n. 20, 201 n.
— problemesdelanormariva, 22,181-
182 (arraconar | asimetria), 187-189
(separaci6 de paraules)
— propostes per a la normativa, 184,
192-194; 185-186 (arraconar | asime-
tria), 189-190 (e-namorar), 190-191
(a-narquia), 191 (de-seixir, no-saltres),
191-192 (a-tho-ra, a-lo-ra), 202-203
(infraescrit)
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— augmentatius, diminutius
fuige, — conjugacié-1° persona
futur, — temps-futur

g 112,121, 162-163, 230-234, 238

geminacié o llargaria fonetica, 165; —
L1, tg, th, tll, tm, tn

genere, 130 i ns. 100 i 101 (nocid); —
nom-genere

geni, 30, 144

grafema, 161 n. 2; — lletra

grafia lingiiistica
— general, 20, 21, 161-172; — orto-
grafia-com a grafia més irregularitats
—_ com a convencid, 184 n. 6, 265,
278

gramatica, — lingiifstica

gu, > 162-163; - ¢

b, 44,127 1n.97,191-192

haguem, 123 n. 86

haver
— com a auxiliar verbal, 103 n. 75
— concordanca amb el subjecte (ha-
ver-bi), 92 n., 150
— prondncia ({i-41 / [ja1), 226 n. 32

heavy, —> catala-purista

historia(finalitacdela-),31,351n.,105,
109

hom, 107

I'Horta, — apirxat

;antihiarica, 65 (agrazeix); — diftongacié

1g, — digrafs, g

imperialisme, 96,97,155-156,167,172;
— provincianisme

impersonal (construccié), 92n., 100, 106-
107

infants (en l'evolucié del llenguartge), 93

Insticut d’Estudis Catalans
— propostes d'investigacions sobre
temes que afecten alanormativa: 112,
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125 n. 90, 239-243 (evolucié de la
conjugacié valenciana), 123 n. 86
(escrivis | escrigués, tenir [ tindre), 184 n.
6 (grafia de les preposicions: per @ o
perd), 223-224 (ditresi pretdnica), 224
(diéresi en participis), 252-253 (ac-
centdiacritic), 253-254 (accentuacid),
256-261 (evolucié de les ee i les 00),
282-283 (sorprés)

— propostes de discussi6 de regles de
la normativa (en general excloent la
fonetica fonoldgica, per a la qual hi ha
entrada, ortoépia), 179-180 (grafia dels
cognoms), 187-192 (separacié de pa-
raules: e-namorar, a-narquia, de-seixir,
no-saltres, a-lho-ra, a-lo-ra), 202-203
(infraescrit), 224 n. (salconduit), 226-
227 (*hiat, *d'hiat), 234-237 (ar-
giiir), 247 (jo adéqiie | jo evaciie), 248-
252 (fluid, circuit), 272 (Dénia, esglé-
Sia, sénia, sépia, séquia), 213,2351279
(sorpres | sorprés),

— propostes per a la futura Gramatica
catalana, 176,1771n.21,180n.,238,
239 (Gs de la llerra x), 182-185, 192-
205 (composici i derivacié; arraconar,
enfilar; infraestructura), 187, 188 (se-
paracié —i justificacié— de sil-labes
enelsdigrafs), 191, 193 (reill, reix: no
excepcions), 218-224,231-234 (s de
la dieresi), 227-230 (ions / ions), 232 1
ns. (orde en l'explicacié de les lletres i
els signes diacritics), 232-239 (expli-
citar els forats ortografics)

intuicié (com a expressié no adequada),
39

investigacié
— i divulgacié, 71 1 n. 54, 230
— i docéncia, 16 1 n.

ons, 227-230

irregularicats (en les llengiies), — evolu-
cié, llengiies-irregularitars, teoria-ex-
cepcié, teoria-regla irregular

-is¢, — conjugacions-tercera

-itzar, = tz



1%, —> digrafs-en catald-ig, x

jerarquia, 37, 43-44

jo /! io, ja / ia, 64 (en barcelonf{), 227 (en
general)

jo !/ mi, ell / 5i, 93-94

labiodentals, — /v/ i /b/
laterals (prondncia de les consonants -),
242 n. 49; — digrafs-en carala-//
lexerna
— com a constituent entre buits gra-
fics, 184 n. 6
— comaelement de lasemantica, 177
n. 20
lexic
— balear i valencia (en la normativa),
61l in.39
— culte o0 manllevat, 137-139
— tradicional o patrimonial, 137-139
lexic6, — diccionari
lexicologia, — semantica
light, — catala-localista
lingtiistica
— i normativa ling., 46, 192-194,
200-201
— parts de Jla —
— concepcié tradicional, 19 i n. 1
— una conseqiiencia metodologi-
ca, 115, 118, 202
lingiiistes
— actuaci6 real, 104, 159, 204 n.,
205, 232 n. 38, 273
— obligacions tedriques, 46, 102-103,
123-124, 160, 181, 239-240, 273
— obligacions patridtiques, 46, 70,
103-104,111-112,115,124, 151,155,
160, 181,209,217 n. 19,240, 260, 282
— evolucié-obligacions
/U, 11, ly, = laterals, digrafs-en cacala-//
llargaria fonética, & geminacié
Uengora | llenguota i semblants, 220 n. 24
llengua

— artificial, = esperanto, normativa-
com a artificialitat
— basicament com a parla o comuni-
cacié, 107, 122 n. 85, 149
— bellesa, — llenguatge-estética
— com a utilitat comunicativa, 22-
23,128
— complicacid en les llengiies
— objectiva, 130; — teoria-sim-
plicitat
— subjectiva, 130 n. 100

— en 'estructuralisme, 39, 43 n. 17
— en la tradici6 europea, 19
— iaprenentatge, 130 ins. 1001 101,
230, 267, 269, 277-278, 279-280,
282-283
— irregularitats, — evolucié, teoria-
excepcié, teoria-regla irregular
— singularitats de cada llengua, 112
— sincétiques/analitiques, 115, 129-
130,184 n. 6
— supeditacié de l'escritaa la parlada,
20in.5,39-40
— dialecte, estats de llengua, evolucié

llenguatge (= el conjunt de llengiies com
a entitats que tenen les mateixes pro-
pietats inherents)
— com a coneixement basicament in-
conscient, 200 n.
— com a fenomen psiquic (i no fisic),
amb inclusié de la foneérica, 227, 262,
275
— estética i estructura, 242
— finalitats comunicatives individu-
als, 182
— i pensament, — pensament i llen-
guatge
— irregularitats, — evolucié, teoria-
excepcid, teoria-regla irregular
— no es crea mai indtilment, perd hi
ha inutilitats, 116, 182 n.
— universalisme

lletra
— concepte, 161 n.2,164in. 6
— “muda”, 164
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localisme, — catala-localista

manual
— cientific, 230
— divulgatiu, 230
memdriavisual, 130-133, 168,174,176,
178, 229, 230, 244-245, 253-254
meétode, — teorta
Mila i Fontanals (paradoxa), 142-145
mitificacié, 30-31
mode, — temps
monocentrisme, — normativa-classes
morfologia
— objecte d’estudi, 19, 177 n. 20
— Jas donas traballan, 58 n. 33
— apostrof, article, beguem, conjugaci-
ons,declinacions, diu-hen, baguem, llen-
gota/ llenguota, llengua-sintética, nom-
nombre, nom-geénere, poder-puguner-
puguent, ser-sigués, temps, tenir, venir,
vegés, vullc
mot, — lexema

—n (camion), 237 n.
nacional en Fabra, 47
negacioé
—doble, 92 n.
— emfitica (no pas), 48
no pas, 48
nom
— genere, 65 (iguala, felica),
— nombre, 65 (altans, sofans),
nombre, — nom-nombre
normativa ling.
— actuacid davant dels fets empirics,
123, 240
— centralisme, 113, 160
— classes
— monocéntrica / policéntrica, 66,
74-76
— polimorfica, 48, 56-57, 66, 74-
76, 277, 282
— unirarista / composicional, 48,
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56-57, 66, 74-76

— valoracié de 'unitarisme, 66 n.
43

— composicionalitat ortoépica, 83,
281 n. 26
— com a artificialitat, 54 i n. 30, 146
— com a sintesi dels localistes i els
integracionistes, 36
— contra la llengua col-loquial (efec-
tes) 240
— criceris

— abséncia, 14-15

— acostament l]. parlada i Il. escri-
ta, 41-42, 267

— arees molt poblades / poc pobla-
des, 67

— bibliografia, 36

— castella, 95-106

— catala medieval, 106-114

— causa i finalitat dels -, 14, 37,
44-45, 48-49, 87, 88, 93, 108, 114-
115, 152-156

— dependencia de la teoria ling.,
114-136, 181

— dependeéncia dltima de criteris
sociolingiifstics, 35, 141-142, 149

— dialectes, 47-87

— evolucis, 87-106

— evolucié en marxa, 223 n.

— iintel-ligéncia, 193, 194

— jerarquiadels —, 15, 37,43-44,
84-85, 90, 120-126, 140, 153

— llatf, 136-141, 186-187, 226,
250, 251, 265

— llengua parlada, 37-45, 265

— necessitat, 14, 35

— sintesi, 156-157

— urbanisme / ruralisme, 63, 67
— eficacia i bellesa, 242
— furur de la — catalana, 159-160
— {automatisme, — memoria visual
— icomplexitatindtil (implicacions),
114-115
— i disciplina, 150-151 i n.
— i dogmatisme, 194 n. 19, 273



— i lingiiistes

— obligacié davant del conserva-
dorisme, 111-112; — normativa-per
als parlants
— i planificacié, 274-275
— i psicolegs, 134, 277-278, 282
— i societat

— control social, 146-149,

— éxit social d’'una regla i bondat
intrinseca, 147 n.

— viabilitar social, 42, 147-150,
153,157, 158, 279-280
— i teoria, 114-136, 181
— necessitat de debat piblic, 255
— origen de la—, 35, 141-142, 149
— perals parlants o per als lingiiistes,
128
— regla irregular, 126
— tendencia al conservadorisme, 111
— Barcelona, capital, catala

ny, — digrafs

0o obertes, — ee obertes

objecte d'estudi, 123, 240; — rteoria-
simplicitat-aplicat a '—

objecte directe, = a

oracions de relaciu, — relatiu

orde
— en els constituents sintdctics, 185
—en la ciéncia, 71
— en la linglistica, 71-72
— en les lletres i els signes diacritics,
2321 ns.

organ, 208

ortoépia, 42 n. 14, 63,81-83,190n. 17,
195n.,2141in.14,217 0. 18,223 n.,
247 i n., 265-267, 269, 272, 281 n.
26; > v/ 1 /bl

ortografia
— alternativa

— que és tedricament, 21
— alasituacié europea meridional,

171-172, 245
— arbirtriria o convencional, 184 n. 6,

265, 278
— automartisme en l'escriptura, —
memoria visual
— buits ortografics, 232-239
— catalana del xvi1 al x1x, 29-30
— com a efecte de lacivilitzacié, 108-
109
— coma “grafia + irregularitacs”, 20-
23,161-169,170-171,172-174,225-
226, 230-239, 244-245
— com a representaci6 de la fonética,
13, 20
— dels cognoms, 179-180
— dels compostos, 184 n. 6 (enfront,
per a)
— dins del sistema lingiiistic, 20-23
— errors - del castella, 138 i n. 109,
187 n. 9
— “escriure com es parla”, = escriptura
— forats ortografics, 232-239
— i evolucié, 94-95
— 1 llengiies sintétiques, 133-134
— lletres i diacritics (orde d’estudi),
232 1ns.
— problema de platjes, forges, carreges,
131-133
— problemes de la composicié i la de
la derivacié, — formacié de paraules-
propostes per a la normativa
— problemes dialectals, 174-179
— regularitac logica / reg. ortografi-
ca, 132 n. 104
— separaci6 (i justificacié) de sil-labes
en els digrafs, 187, 188
— signes de puntuacid, 13, 22, 23,
— supeditaci6 al llati i al grec

— general, 136-141; — normati-
va-criteris-llati

— léxic culte, 137-141

— l[éxic tradicional, 137-139

— alfabet-aplicacié
— dnica, 27, 131-132
— valoracié social, 13, 25-29
— accent, alfabet, ambigiiitat, apds-
trof, ¢, diacritics, digraf, escriptura,
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formacié de paraules, g, grafia, b, ix/ x,
lletra, preposicié-grafia, x
ortologia, — ortoépia

palatal, — consonant-palatal
pancronia, = evolucié
paradoxes, 14-15, 21-22 i ns. 7 i 8, 30,
41 n., 91 n. 67, 99, 132, 142-145,
164, 169-170, 246, 253
paraula, — lexema
parla, — llengua-basicament coma parla
passiva pronominal, — impersonal (cons-
truccid)
patriotisme, 11, 41, 37-40, 144, 156,
178, 262, 267, 268; — capital, pro-
vincianisme, imperialisme, lingtistes-
obligacions
pedagogia, — llengua-i aprenentatge,
investigacié, manual, normativa-i psi-
colegs, teoria-i ensenyament, teoria-i
intuicié
pensament i llenguatge, 19 n. 2
per a, 184 n. 6 (grafia: per a / pera | pera)
perfet perifrastic, = temps-petfet
persona
— tret inherent, 29-30, 48, 56
— egoisme, 209
— respectealesdiferéncies (argumen-
tades), 94
— civilitzacié, critic, democracia, geni,
histdria, imperialisme, mitificacid,
patriotisme, pedagogia, provincianis-
me, qualitat, teoria, voluntat
pertinent, —> teoria
pleonasme, 92 n. 69, 116, 123
plural, = nom-nombre
poder-puguer-puguent, 65
policentrisme, — normartiva-classes
polimorfisme, = normativa-classes
preposicié
—an, 121
— elisions, 92 n.
— més d'una P (fora de, a prop de), 104
n. 77
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— grafia (enfront, per a, coma...), 184
n 6
present (temps), = temps
precérit perfet perifrastic, = temps-perfet
pronom
— concepte, 123 n. 87,177 n. 20
— formes barcelonines, 64,124-1251
ns., 128
— formes refor¢ades, 91, 95 1 ns.
— formes valencianes, 61, 124-125 i
ns., 128
— en (en valencia), 226 n. 32
provincianisme i oposiciéal -, 30,32, 80,
81,97,102n.,103 i n. 76, 106, 130,
156, 160, 167,170 n. 12, 172, 207,
261 n. 8, 265, 269; — patriotisme
psicologia, — llenguatge-com a feno-
men psiquic, normativa-criteris-i psi-
colegs
purisme, — catala-purista

qu, — digrafs

quantitat / qualitat, 92-94

que relatiu com a pronom, 123 i n. 87
que (accent), 272

-7, 50, 51; — digrafs-en catala-rr

racionalitat, — critic

receptor , — emissor

recursivitat, — teoria-excepcié d'una
excepcid

reix, 191, 193

relacié, 115

relatiu (sistema col-loquial de les oraci-
onsde-), 92 n., 108 (opini6 de Fabra),
109, 114, 123 i n. 87, 140

Renaixenga (valoracions), 30-33, 144-
145

retorica, 20 i n. 4, 108 (opini6 de Fabra)

reiill, 191, 193

rr, = digrafs



§>x, 213 0. 11 (siprer > xiprer), 242 n.
49 (cascar > caixcar)

salconduit, 224 n.

semantica
— objecte d’estudi, 20
— 1 categories sintactiques, 181 n. 2
— lexema

semiconsonant, — vocal

semivocal, — vocal

sénia, — ee i 00 obertes-restes

separacid (i justificacié) de sil-labes en els
digrafs, 187, 188

sépia, —> ee i oo obertes-restes

séquia, — ee i 0o obertes-restes

ser-sigués, 65

signes
— de puntuacid, — ortografia-signes
— diacritics, — diacritics

sigués (ser), 65

sil-laba
— concepte, — vocal
— separaci6 (i justificacié) de — en
els digrafs, 187, 188

simplicitat en les llengiies, — llengua-
complicacié, teoria-simplicitat

sincronia, — evolucid

sintaxi, 19, 20 n. 4

sintetiques (llengiies), — llengiies-sin-
tériques

sociologia, = normativa-criteris-depen-
déncia tltima

55, —> digrafs

subjecte (del verb haver-hi), 92 n., 150

subjuntiu (superioritat de i), — temps-
subjuntiu

sufixos aspectius, 104 n.

temps i modes
— diferent de “verb”, 103 n. 75, 129
n. 96, 220 n. 23
— esplai, 220 n. 25
— futur (quan vindras | quan vingues),
64
— perfet perifrastic, 130 n. 101

— presents d’ind. i de subj. (defini-
ci6), 220 n. 23
— subjuntiu (superioritat de i), 125
tenir, 123 n. 86
teoria

— causa, —> teoria-tot té causa
— com a abséncia de dominacié, 47
— com a demostracié, 117 n.
—com a estructura psiquica, 227,
262,275
— com a explicacié, 46, 103, 117,
123, 243
— com a orde, métode, cultura i jus-
ticia, 72 n. 52
— com a pensament ordenat, 120
— conceptes

— els definidors inclouen rtedrica-
ment els definits, i per aixd sén més
generals, 75

— encadenats, 205, 212, 231

— més efectes, 190 n. 15
— conveniénciade buscar la causadels
errors d'aleri, 59
— “critica-alternativa-autocritica-rec-
tificacié”, 62 n. 40, 211-212
— excepcionsd'excepcions, 164-165,
225
— i bellesa, = llenguatge-estérica
— i ensenyament, 16 i n. 1, 98-99,
130, 160, 230
— i estérica, —> llenguatge-estetica
— ife,dogma o autoritat, 98-99, 199
— i intel-ligéncia i esclavatge, 193
— i intuicié, 39
— i logica, 117, 120
— 1 normativa, 181
— ipractica, 115,170, 181, 182,183 n.4
— i prediccié, 100, 103 n. 75
—1iraé, 135
— i re-presentacié, 20
— iseguretat, 103 in. 75
— i valoracié, 46, 123; — quantitat
i qualitat
— irregularitats d’irregularitats, —
teoria-excepcions
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§>x, 213 n. 11 (siprer > xiprer), 242 n.
49 (cascar > caixcar)

salconduit, 224 n.

semantica
— objecte d’estudi, 20
— i caregories sintactiques, 181 n. 2
— lexema

semiconsonant, — vocal

semivocal, — vocal

sénia, —> ee 1 0o obertes-restes

separaci6 (1 justificacid) de sil-labes en els
digrafs, 187, 188

sépia, —> ee 1 00 obertes-restes

séquia, — ee i oo obertes-restes

ser-sigués, 65

signes
— de puntuacid, — ortografia-signes

diacritics, — diacritics

sigués (ser), 65

sil-laba
— concepte, — vocal

— separaci6 (i justificacié) de — en
els digrafs, 187, 188

simplicitat en les llengiies, — llengua-
complicaci6, teoria-simplicitat

sincronia, —> evolucid

sintaxi, 19, 20 n. 4

sintetiques (llengiies), — llengiies-sin-
tétiques

sociologia, — normativa-criteris-depen-
deéncia Gltima

55, — digrafs

subjecte (del verb haver-hi), 92 n., 150

subjuntiu (superioritat de /), = temps-
subjuntiu

sufixos aspectius, 104 n.

temps i modes
— diferenc de “verb”, 103 n. 75, 129
n. 96,220 n. 23
— esplai, 220 n. 25
— futur (quan vindras | quan vingues),
64
— perfet perifrastic, 130 n. 101

— presents d'ind. i de subj. (defini-
cié), 220 n. 23
— subjuntiu (superioritat de 1), 125
tenir, 123 n. 86
teoria

— causa, —> teoria-tot té causa
— com a abséncia de dominacié, 47
— com a demostracié, 117 n.
— com a estructura psiquica, 227,
262,275
— com a explicacié, 46, 103, 117,
123, 243
— com a orde, métode, cultura i jus-
ticia, 72 n. 52
— com a pensament ordenat, 120
— conceptes

— els definidors inclouen tedrica-
ment els definits, i per aixd sén més
generals, 75

— encadenats, 205, 212, 231

— més efectes, 190 n. 15
— conveniénciade buscar la causadels
errors d'altri, 59
— “critica-alternativa-autocritica-rec-
tificacié”, 62 n. 40, 211-212
— excepcions d’excepcions, 164-165,
225
— i bellesa, = llenguatge-estética
— i ensenyament, 16 i n. 1, 98-99,
130, 160, 230
— i estérica, —> llenguatge-estética
— i fe, dogma o autoritat, 98-99, 199
— i intel-ligéncia i esclavatge, 193
— 1 intuicié, 39
— i logica, 117, 120
— i normativa, 181
— ipractica, 115,170, 181,182,183 n. 4
— i prediccié, 100, 103 n. 75
—iraé, 135
— 1 re-presentacid, 20
— iseguretat, 103 in.75
— i valoracié, 46, 123; — quantitat
i qualitat
— irregularitats d’irregularitats, —
teoria-excepcions
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— jerarquia, coheréncia i orde, 37,
43-44, 231
— negar fets empirics, 123, 240
— objectius (importancia), 35
— * pertinent, 196
— regla irregular, 126
— relacid, 115
— simplicitat / complexitat
— aplicatalateoria, 115-116,117,
119-120
— aplicar a l'objecte d’estudi, 199
n., 205; — llengua-complicacié
— terminologia (condicions), 161 n.
2; — teoria-univocitat
— tot té causa o explicacié, 131
— un problemaen sol provocar més, 163
— univocitat, 46, 66 n. 42
— critic, evolucié, intuicid, investiga-
cié, manual, objecte d’estudi, orde,
paradoxes, universalisme
terminologia, — teoria
text, — retorica
tg, = digrafs-en carala
tindre, 97,123 n. 90
tl, tll, — digrafs-en catala
tm, —> digrafs-en carala
n, — digrafs-en cartala
topdnims, 229, 262
treballar | traballar, 138
triar, 60
trivem | trirrem, 184 n. 5
15, — digrafs-en catala
tx, — digrafs-en catala
Iz
— actuaci6 de Fabra, 50, 82
— digrafs-en catala

#, — diftongacié

ua >0, 216

unitarisme, — normativa-classes
universalisme de la teoria lingiiistica, 23;
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— Fabra-com a universalista
univocitat, — teoria-univocitat

v/ i/bl,49,63,821n.57,83,171,175

Valéncia (pronunciacio), 261-264

Valéncia i valencianisme, 11, 39 n. 6, 60
in.37,81,142,143,170n. 12, 267,
269, 278, — Fabra-i el nom, i el
valencii, i els valencians

vegés, 24

venir, 123 n. 86

verb
— diferénciaambel temps, 103 n.75,
129 n. 96, 220 n. 23
— diferent de I'auxiliar verbal haver,
103 n. 75
— i conjugacié, —> conjugacions

veure, vore i beure, 252 n. 55

vindre, 97, 123 n. 86

vocal, 176 n., 218 n. 20; —> e

voluntat (poder de la -), 144

vulle, 21-221ns. 718

x
— general, 57, 127 in. 92, 238, 239
— en valencia, 142
— jx en occidental, 177 n. 21, 188
— ix en oriental, 176
— precedidadediftongambz, 177 n.
21, 180 n.
— ¢x en principi de mot, 177 n. 21

y
— causade |'eliminacidencatala, 109,

169
— en anglés, 236
— en castella, 223, 229 n.
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Lestudi dels criteris que guien ['accio normativitzadora de Pompeu
Fabra es un camp poc ates, tot i que n'hi ha aspectes apassionants,
com ara la influencia del barceloni i del valencia o lu jerarquia
enfre lo llengua actual i lo medieval.

tl Ilibre ens n ofereix una analisi defallada, amb rigor i metode
admirables, dels problemes sobre els criteris normatius mes punyents
—generalment esquivats—, i, investigant-los meficulosament, ens en
dona solucions. Hl treball esta redactat de manera sorprenentment
f|ﬂ|'l].

Professionals i estudiants de la llengua hi troben resposta aguda a

les qijestions que es formulen sobre els fonaments de la normativa.

Abelard Saragossa (Silla, 1954) es professor del Departament de
filologia (atalana de la Universitat de Valencia. Ha publicat una
vintena d'articles i un parell de llibres sobre problemes de la feoria
lingiiistica. fora de la investigacio linguiistica, ha participat en el
llibre col-lectiv # valencianisme que ve (Valencia, 1996), publicat

en aquesta mateixa editorial, i es collaborador de la revista Sao.
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