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PRESENTACI6

La beca "Manuel de Montoliu" de la Diputació de Tarragona ha
esrar una eina bàsica per al desenvolupament de les tasques d 'investiga­
ció filològica, de crítica literària o de literatura catalana de les nostres
comarques. Es tracra d'esrimular unes línies de treball i d'afavorir la feina
dels investigadors que s'internen en aquests camps d 'especialització.

Si repassem els temes que s'han anat realitzant durant les darreres
concessions i els comparem, al mateix temps, amb tot allò que es feia
a Catalunya, ens adonarem d'una molt bona sintonia, d 'una lloable
coincidència. I això és bo, molt bo, perquè vol dir que hom no cau en
aquell localisme eixorc, tancat, que a vegades fa tant de mal. El camp
local és bo com a mesura, com a àmbit de treball, però pensant sempre
en la seva relació amb el món . En aquest sentit , són moltes les beques
Manuel de Montoliu que han pres com a àrea de treball Catalunya, o,
fins i tot, un marc referencial molt més dilatat com és el de les llengües.

D 'aquesta manera, convocatòria rere convocatòria, hem configu­
rat un fons documental i d'estudis inqüestionablement extraordinari.
Ara, amb l'edició d'aquesta nova beca que ens obre la porta al mig segle
de la seva data d'iniciació, presentem l'obra titulada Criteris de la

normativa. (L'ortografia contemporània. Uns quants problemes actuals),

d'Abelard Saragossà, guanyador de la XXIII edició de la beca "Manuel
de Montoliu".

Una llengua mai no és definitiva, sinó que es troba incardinada
en un procés d'evolució, de canvis, d'interessos polítics i d'anàlisis que
li atorguen, justament, la seva millor essència i vigor. Són diversos els
estudis que sobre la llengua jas'havien publicat, bé a través de l'Institut
d'Estudis Tarraconenses Ramon Berenguer IV o bé de la mateixa
Diputació de Tarragona. En els darrers anys, precisament, han proli-
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ferat els temes d 'investigació de la llengua, i aquesta s'ha configurat
com un bon model de treball a nivell de Catalunya. Avui, Abelard
Saragossà ens introdueix en una parcella d 'estudi prou interessant pet
a despertar l'atenció dels especialistes, en particular, i del món de la
cultu ra en general.

Per això mateix crec que , [OtS plegats, avui pod em sentir-nos
satisfets per aquesta nova aportació al coneixement de la llengua i la
cultu ra del país. Es tracta, segurament, d'una peça més , per òd 'una peça
ben feta i qu e dón a solidesa i prest ig i a l'ed ifici gen eral de la cultura.
En aquest sentit , penso que la beca "Manuel de Montoliu" ha complert,

una vegada més, els seus objectius .

J osep Mariné i Grau

President de la Diputació de Tarragona
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Dediqueaquest llibreals meus pares,
ja quehe intentat queenaquestes pàgines hi haja
un objectiu que hi hauria d'haver
en la relaciódels filfJ amb elspares:
la perduració dels factors positius
quecomporta tota bona civilització.
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}osócoptimiJtai crecqm espot[ermolt. El treball
és pacient i no gens fàcil, però, ben orientat i
persistent, pot donar grans resultats. Cal fer tot
el possibleperguanyar a València la batalla de
l'idioma.

Pompeu Fabra (1930r

Avui, en el moment enquèhemaconseguit indub­
tablement avantatges en el terreny polític, em
sembla notar11M minva en els ideals patriòtics i
un reviscolament deprovincianisme. Crec, però, en
l'efi càciadela tasca quepotferunaminoria selecta
aprofitant els mitjans de catalanització que les
circumst àncies actualsposen a la nostra mà.

Pompeu Fabra (1933r'

Cal noabandonarma]ni la tascani l'esperança.

Pompeu Fabra (1947)'"

• Com en tari que va (l'f Fabra ¡J Miquel Duran j To rre jada a propòsit d'un viatge a València. L'en rrevisra va
apa réixer en I.J Vell de Ca talmJ)íl i en Tau/a de LletresValenúa nes. v egeu Pérez Moragon ( 1982: 68).

.. Resposta qut' Fabra va fer a la pregunta «Quin concep te teniu format de l present ?... Vege u Lamuel a i
Mu rgad<s(l984: 197-198),

0 . 0 Paraules que Fabrava dirals estud iants que- van acudira laSt/l1/d 1UJ d' Estudis Catalans (Miracle, 1968 : 578,
1989: 118),
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O. INTRODUCCIÓ

0.1 . Origen de! treball
Josep Lacreu i Miquel Nicolàs , directors del màster Assessorament

lingüístic (realitzat a la Universitat de València durant els dos cursos

1993-1 995), varen tindre l'amabil itat d 'encomanar-me que realitzés
la part d 'ortografia en el primer curs . L'encàrrec em va sorprendre una

miqueta , ja que em pensava que eren interessants els problemes de la
normativa que afecten la fonètica , o la morfologia, o la semàntica, o la

sint axi . . . En canvi, l'ortografia no em pareix ia at ract iva, ja que hi ha

la creença que aquesta part de la normativa és bàsicament una
representació de la fonètica fonol òg ica: el fonema Iai es representa am b

la lletra a; el fonema Ibi ,amb la lletra b;et c. Davant d 'aquest panorama

tan extraord inàriament estret , vaig pensar que el curs del màster

s'hauria de reduir a tres aspectes: primer, extraure inform ació del ll ibre

de Segarra H istòria de l'ortografia catalana sobre els canvis històrics de

la nostra ortografia; segon, comentar alg una de les qüestions ortogrà­

fiques que estudia un altre llibre de Segarra, Història de la normativa

catalana; i, tercer aspe([e a tractar, alg un del s problemes que havien
plantejat Coromines, Solà i Ru aix en diversos treballs.

Tanmateix, allò que d 'entrad a em semblava tan reduït , ran poc

important i tan poc atractiu, a mesura que anava llegint i reflexionant,

anava creixent més i més i tornant-se més fascinant, de tal manera que

el resultat consegüent (el programa a desenvolupar en el màster) anava
fent-se evidentment desmesurat . Davant d 'aquesta si tuaci ó,vaig haver

d'eliminar rot allò que afectava els signes de puntuació: comes, punts ,

etc .; i també l'apòstrof, els signes d 'interrogació i d'exclamació , i el

guionet en les paraules compostes i en els pronoms febles.

La raó més important per la q ua l vaig passar de la indiferència a
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Fina!itats bàsiques de!treball

la fascinació davant de l'estudi de l'ortografia, és que treballant-hi vaig

veure que els textos ortogràfics eren una bona font per afrontar i

començar a aclarir una absència que havia remarcat Lluís V. Aracil:

(1) «El fer és que (quasi) [Or l'accid entar discurs de la gramàtica

normativa catalana -ran abundam en polèmiques sobre
deral1s- es basa en subenresos maquinals, la clau dels quals
és un cert sent ir comú que resra implícit. No és pas solament
en Fabra, donc s, que trobem a faIrar una arti cula ció explícita

de les nocions i oriemacions més generals. [ . . .l La paradoxa
[.. .}: les idees generals (o pr òpiame nt d ites) hi brillen per llur
absèn cia... (Aracil, 198 3: 76)

Això és, si volem formular regles normatives concretes fonamentant­

nos en raons generals que siguen clares, constants i coherents, no tenim

més remei que explicitar quins són els criteris generals de selecció que

seguim quan ptoposem qualsevol norma lingüísrica concreta, cosa que

no era especialment present j clara quan Aracil va escriure el fragment

reproduïr (encara que no era tampoc ran absent com la presenta). El

capítol més llarg del llibre que el lector t é a les mans (el segon, que

ocupa quasi la meitat de l'obra) intenta ser una contribució a aquest

objectiu .

0.2. La paradoxade l'absència / presència decriteris deselecció enunes
certes llengües

Pel que fa als criteris de selecció de constituents lingüístics,

podríem plantejar una paradoxa. Sembla evident que és impossible

elaborar una normativa sobre alguna parcel -Ia social sense uns criteris

generals o normes que permeten anar confegint aq uesta normativa.

Efectivament, si intentàvem elaborar una normativa lingüísrica sense

normes d 'elaboració, seria paregut a voler estudiar d'una manera

de sordenada l'ordenació que hi ha en qualsevol teoria .

Tanmateix, no deu ser massa d ifíc il trobar normar ives Iingüísti­

ques sense que hi haja expl ícitament normes o criteris de selecció. Em

sembla que l'aclariment d 'aquesta paradoxa correspon a la sociolin­

güísrica. Concretament, els socioling üistes podrien mirar si darrere

d 'aquesta absència d e criteris explícits s'amaga bàsicament aquest fet:

que hi ha un domini social que hom vol oculcar. Per exemple, si la
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Origen del treball

normativa d'una llengua respon a l'ús de la família del rei i dels aleres
aristòcrates, o a un dialecte d 'aquesta llengua, com que el domini social
d 'una classe sobre les alnes o d'un dialecre sobre els altres, deu ser
vergonyós per a les alnes classes socials o els aleres dialectes, hom
tend iria a amagar aquest criteri.

En el nostre cas, per sort, no hi ha res a amagar, sinó tot al contrari
(o això espere demostrar al llarg del capítol segon). Com a anècdota,
puc dir que, exposant textos de Fabra sobre els criteris de selecció
davant d'alumnes que no havien de fer Filologia Catalana , hi ha hagut
alum nes pro vinents de la Manx a o d'Andalusia que m 'han preguntat,
amb els ulls desitjosos d 'un a resposta positiva, si aquelles regles
gen erals de selecció també actuaven en la normativa lingüística

castellana.

0.3. Les tresfinalitats bàsiques del treball
No cal dir que hi ha hagut molts autors que s'han ocupat sobre

l'ortografia catalana contemporàn ia i sobre els criteris de selecció: des
de Pompeu Fabra aJoan Solà, des d 'Antoni M. Badia i Margarir aMila
Segarra, des de Josep Miracle a Xavier Lamuela i Josep Murgades . . .
Tanmateix, hi ha hagut tres raons que m 'han porrat a publicar aquest
treball. La primera és que em sem bla que aquest llibre no serà
excessivament redundant, ja qu e no he intentat explicar la ideologia
normativa de Fabra com a simple adjacència d 'una sèrie de criteris de

selecció més o menys aïllats. Contràriament, he procurat arr ibar a un
conjunt concret i delimitat de criteris relacionats, els quals formarien
una estructura jerarquitzada en qu è hi ha orde i pr ioritat d 'uns criteris
sobre uns altres. Per una altra banda, no m'he limitat a constatar
pensaments fabr ians i a relacionar-los, sinó que , en el cas que haja
trobat problemes a l'hora d 'apli car els valors d'aquesta estructura
jerarquitzada (cosa que s'esdevé sovint), he mirat de plantejar-los i
solu cionar-los.

Seguint l'exemple de Lamuel a i Murgades (1984), no he escat i­
mat la reproducc ió de textos fabrians, ja que l'objectiu d' intentar
aprofundir un poc en el pensament normatiu de Fabra, convé que
satis faça la condició de demostrar documentalment als lectors tota
afirmació o propietat que l'autor atribuesca al lingüista de Gràcia. Des
del punt de vista de la investigació, convenia citar Fabra anant a les
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Introducció

fonts originals. En canvi, si adoptem el punt de vista de la comod itat
dels lectors, convé citar a partir de les edicions actuals més accessibles.
Mirant de satisfer els dos punts de vista, en les cit acions hi ha sovint
remissions dobles, primer les pàgines de l'original, i entre claudàtors
les que responen a edicions actuals. En les referències a les Converses
filològiques, hi ha primer el número que correspon a l'edició de Pey, i,
entre parèntesis, el número de l'edició crít ica de Rafel, seguit (sempre
que és possible) de l'any en què es va publicar.

La tercera raó que m'ha portat a publicar aquest treball és que he
inte ntat passar , com diu el subtítol, de la "teoria sobre la normativa"
o ideologia de Fabra (cap íto l segon) a la "pràctica de la normativa"
(capítols quart, cinqué i sisé). Efectivament, quasi la meitat del llibre
està dedicada a analitzar i intentar solucionar problemes ortogràfics
actuals o plantejats actualment, i, per tant, en aquests tres capítols
passarem, de parlar sobre Fabra, a intentar contribuir a la continuació
de la seua obra ortogràfica. Finalment, encara que situada en una
segona fila , també voldria esmentar la raó que una petita part del llibre
contextualitza l'ortografia dins de la teoria lingüística (capítol primer);
i també l'ortografia fabriana dins de les ortog rafies de les llengües
romàniques (capítol tercer).

Agraïments i disculpes
Vull agrair als assistents al màster (i a un curs de doctorat de

1995 -1996) l'interés i la col-Iaboraci ó, ja que moltes idees teòr iques o
normatives sorgeixen , quallen i s'aclareixen en la preparació de les
classes i en les cares, preguntes i comentaris que fan els assistents.1

Entre aquests agraïments, voldria destacar aquells assistents al màster
i al curs de doctorat que han llegit alguna de les quatre o cinc versions
manuscrites per qu è ha anat passant aquest llibre.

Aquest procés de reescriptura POt haver provocat que, alguna de
les obres que vaig treballar cap al pri ncipi , no l'hajaaprofi rada tant com
hauria demanat alguna de les versions finals . Si això ha passat, en
demane unes disculpes ben sentides. També voldria demanar excuses
a tots aquells aurors que podria haver citat. Efectivament, és evident

Real me n r. Ja rea li rzaci é de classes és un pot enciador enorme de la investigac ió ling üísci ca, de la mateixa
manera que la investiga ció és una condició bàsica peral bon desenvolupame nt de les classes universitàries

de ling üíst ica.
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Finalitats bàsiques del treball

que per ací i per allà hauria pogut trobar observacions sobre els criteris
de selecció de la nostra normativa, Davant d'aquesta possibilitar

bibliogràfica ran gran, he decidir restringir-me a aquells treballs que
acaraven més directament els problemes de l'objecte d'estudi . Si m'he

deixar fora alguna investigació que hauria d'haver esmentar, en torne

a demanar disculpes ben sincerament. Per una altra banda, en febrer de

1996 vaig lliurar el manuscrita la Diputació de Tarragona, i, conse­
qüemmem, no he incorporar en general bibliografia publicada posre­

riorrnent.
També vull donar les gràcies a rots els col-Iegues que han llegir

alguna versió del treball i m'han fer observacions que han millorar

indubrablement el fonament bibliogràfic i el grau de clarícia i coherèn­

cia. En concret, moires gràcies a Emili Casanova, Jordi Colomina,

Amoni Ferrando, Lluís Gimeno, Josep Lacreu, Joan Marrí, Francesc

Pérez Moragon, Lluís B. Polanco, Joan Ponsoda, Joaquim Rafel i Joan

Solà. Finalment, he d'agrair a la Diputació de Tarragona la confiança

de concedir-me la XXIII" beca "Manuel de Montoliu", de 1995, per a la

realirzació d'aquest treball* .

Aquest llibre s'inscriu en t'i projecte d'investigació GV-3207 /95 de la Generalitat Valenciana.
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1.1 .

C APÍTOL 1. CONTEXTUAlITZACIÓ DE l'ORTOGRAFIA CATAlANA CON­

TEMPO RÀNI A

1.1. Situació de la grafia dins del sistema lingüístic. Delimitació de

l'objecte d'estudi d'aquest llibre

1.1.1. Situació de la grafia dins del sistema lingüístic
Per a la concepció lingüística de la tradi ció europea , hi ha en

general sis parts en la teori a del llenguatge:1

(I ) a. Fonètica: estud ia els mit jans fonics que usa l'em issor per
expressar al receptor el seu pensament ling üfsric.êLa fonèt ica
POt ser segmental o fonològ ica (la q ue esrud ia els fonemes:
Iai, Ibi, erc.), i suprasegm eneal o prosòdica (la qu e estud ia les
corbes melòdiques de les oracions, i la dualirat "sïl-laba
rònica contra síl ·labes àtones d ins d 'un mot").

b. Morfolog ia: t racta «la forma dels mors» (Valor, 1977: 12),
com ara r àvens-raues. caem-catem, proti (i nvariable) / diferent­
diferents (dues termi nacions) / molt-molta-moits-moltes (quatre
te rmi nacions).

c. Sintaxi: analitza el funcionamene de les categories sintàcti ­
ques (nom, preposició, adjectiu , verb) en la consrrucció
d'o racions.'

N 'hi ha un bon exemp le en Lamu ela i Mu rgad es ( 1984 : 6 1-65, sob retor 6 1·62 ): uja div isió tradicional

dels est ud is lingüístics» respon a les sis parts '1 U~ rot segu ir introdu irem .

A vegad es es diu que la Fonètic a estudia els rnirjan s Iònics que usa l'emissor perexpressarel llenguarge .

Ta nmarei x.quan parlem no s'expressa pas cocelI lenguarge , com ara rot el lèxic (encaraqu e sense conéixer

Ja part més bàsica d'u na lleng ua, seg ura menr no podr íem encendre cup oració) , També es diu a vegades
que amb la fonètica expressem el nost re pensame nt perm itjà del llenguarge . Ara bé. aq uesta formul aci ó
comporta que por exist ir ci pensament sense el llengu atge , cosa qU l' no veig gens clara pel que fa al
"pensament racional". De fer, és possible que hi haja un "pensament intuïtiu o preracional" (que seria
prelingüfstic) , i l'aclariment o racionalització d 'aquest pensament per mitjà del lleng uatge . És des
d'aquesta idea qut' s'ha d' ente nd re l'expressi ó d'( I a) ''l'l'r expressar el seu penJtl1!Jmllingiiíslic», Sobre el
pensament i el llenguatge, podeu consultar Pannikar (199·i: 8, 12, 16. 19.26-27,30), i en Bled é ( 1965 :
363) hi ha les opinions de Francesc Pujols i de Pom peu Fabra .

D'aquesta definic ió es desp r én que les catego ries (nom, preposició , erc.) són e ls elements o oonseitu enrs

19



1.1. Contextua lit zació de l'ortograf ia catalana contemporània

d. Semànt ica o Lexicolog ia: estud ia el cont ingut semànti c dels
lexemes o paraules, " la sig nificació dels mors» (Valor, 1977:
13), tasca que es concreta finalment en la definició de les

entrades de ls d iccionaris.
e. Form ació de paraule s: rracra la formació de paraules noves a

partir de paraules preexistent s (ferro + er = fener, mals decap
> maldecaps "problemes", rebenta + plenari s =rebentaplenaris).

f. Rer òrica o Discurs: analirza les propi etar s lingüísriques que
poden apa r éixer en les consrruccions lingüísriques que són
més g rans que l'o ració (com ara la noció "anàfora").'

En un llibre dedi cat a l'ortografia, convé destacar qu e entre aquestes sis
parts no hi ha la g rafia. La causa d'aquesta exclusió deu ser que sempre
s'ha ent és que el llengu atge és un fenom en bàsicament comunicatiu,
i la major ia absoluta de les persones ens comuniquem oralment d 'una
manera absolut ament predominant . En efecte, si ten im aquesta creen­
ça, resultarà que una de les parts bàsiques de l'estudi del llenguatge serà
la fonèt ica, però no la g rafia. També deu haver-hi, però, una altra raó
en la marg inac ió de la g rafia, com veurem de seguida .

H i ha g ramàtiq ues (com ata l'esrnentada d 'Enric Valor)que tenen
pr imer una Fonèt ica o Fonol og ia, i desp rés una O rtografia. Aqu esta
ordenació respon a una opinió molt estesa: que la grafia no és res més
qu e una representació de la fonèt ica, i per tant cal estu dia r primer la
fonèt ica. I bé, aq uesta concepció no solament compo rta una suprema­
cia de la comunicació lingü íst ica oral sobre la llengua escrita,' sinó que
també explica l'abs ència de la grafia en les parts de la teoria lingüística.
En efecte, si la grafia no és res més que el fet de "re + pr esentar" o tornar
a presentar la fonèt ica, el que int eressarà, òbviame nt, serà la primera
"presentació", això és, la fonèt ica.

Ara bé, en el cas que la visió anterior fos certa, com pod ríem
expli car qu e el so final de l'ocell i l'arbre anomenats faig t inga una

mínims de les construccions sinràcriques . i l'oració és la cons t rurci é sinràcnca màxima. Un exemple de
concepció funcional tradicional és la de l'adj ect iu . categoria sintàctica que es defineix per la propietat
d'haverde trobar-se subordinadaa un consti tue nt nominal {e la catego riaque acompanyael norn- , es diu
sovint) ,

Tenint en compre qu e l'o b jecte d'escudide la Sintax ies mouentreles categories j l'o raci ó. és comprensible
que a vegades es diu que l'objecte d'escudi de la Retòrica comença on acaba el de la Sintax i.
Vet' ací, doncs, que La concepció lingüística de la tradic ió europea justifica l'operaci óque han fet molts
lingüistes a partirde Saussure ( 1916):posarla llengua parlada perdavant de l'escrita. En realitat, no seria
massa exagerar afirmar que tors els bons ling üistes han defensat' la llengua parlada. Com ara, entre
nosaltres han feraquesta cpe raci éd es de Fab ra (vegeu §2 . I)fi ns aCoromines passant perMoll, perSanchis
Guarner i per molts al tres.
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La grafia dins del sistema lingüÍJtic. Objecte d'estudi del llibre 1.1.

g rafia d iferent del so final de l malest ar que anomenem empatx?
Fonèti cament , no hi ha cap di ferència en el final consonàntic d 'aquestes
dues paraules, pe rò, g ràficament, sí qu e n'h i ha. Vet ací, doncs, qu e la
g rafia és sobrerot una repre sentació de la fonèti ca, però sembla qu e no
és exclusivament això . Tot seg uit definirem els conceptes "g rafia
lingüísti ca" i "ortog rafia lingüísti ca", ja qu e aquesta operació no
solament permetrà que delim item l'obj ect e d 'estudi d 'aquest llibre,
sinó qu e també permetrà que trobem la causa de la diferència g ràfica

entre faig i empatx .
Podríem dir qu e la grafia ling üíst ica és un a manera d 'expressar el

llengu atge en qu è l'em issor no arriba im media tament al recep ror per
mitjà de sons, sinó mediatament per m itj à de sig nes g rà fics." Per un a
altra band a, l'ortografia lingüíst ica no seria res més que una g rafia qu e
té en compte unes irregularitats determinades que s'anomenen "nor­
matives"; com ara, un catalanoparlant alfabet itzat sap qu e no ha
d 'escriur e en documents públics sancer, sencé, senser, erc ., sinó solament
sem-er. Les irregularitats tenen molta importància en les ortog rafies de
les llengües romàniques, com veurem panor àmicament en §3.1, i en
§5.8-§5.12 pel qu e fa a uns q uants detalls concrets .

I bé, tenint en comp te qu e la g rafia lingüíst ica seria una manera

específica d'expressar el llengu atge, i afeg int -hi que l'orrografia lin­
güíst ica seria un a grafia lingü íst ica qu e seg ueix unes irregularitats
determinades, aleshores podem deduir qu e l'ortografia t indrà relació
am b cada un a de les sis parts de la teoria lin güísti ca. Efect ivament ,
l'ortog rafia té relació am b la Fonèti ca segme nta l o fonològ ica, ja que
a cada fonema correspon, en principi , un a lletra; per exemple, al
fonem a Ili correspon la lletra I; o al fonema IaI correspon la lletra a; etc.

L'ortografia també es relaciona amb la Morfologia. Com ara,
l'ortografia diu a molts valencia ns qu e la forma de pr imera persona del
present d 'indicatiu del verb volerés vull, sense la marca [k], uullc, ' rot

i la correlació que hi ha a la segona conjugació ent re la primera persona
del present d 'indicatiu i el present de subjunti u (si dic H diga o prenc

De fet, en lacomunicaci61ingüíscicaoral hi haengeneralemissori receptor , però en lacomunicació escrita
hi ba en general o bénomés l 'em issor (procé s d 'escriptura) o bé nom és e l recep ror íprocés de lectura). Ai xò

és, lnccmunicacióescri ra naix acausade laseparació d 'allò qu e hi ha unit en lacomuniceci óc ral .I 'emi ssor
i el receptor.

Aquest senyal , Ikl , és, parado xalmen t, la marca catalana més impo rtant de la prim era persona del present
d 'ind icat iu de la co njug ació a q uè pertany e l verb IlO/ et",
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1.1.1. eontextualització de l'ortografia catalana contempor ània

H prenga, doncs vullga ~ vullc).8

De més a més, l'or rografia enca ra té relació am b la Sintaxi,

concretament en la qüestió de l'ú s de les comes. Per exemple, no hi ha

la mat eixa est ructura sintàcti ca en l'oració de (2a) qu e en la de (2b):

(2) a. El lleó, irritar , va començar a córrer cap als provocado rs
b. El lleó irrirar va come nçar a córrer cap als provocadors

En aq uest cas, l'escripru ra està lligada amb la fonèt ica suprasegrnental

o prosòd ica. L'ortografia també es relaciona am b l'expressió del conti n­

g ut semà ntic dels mots, com ara en les representacions sopar O paret,
contra les g rafies supà o perer, que estarien més prop de la representació

de la manera de parlar de la major part dels catalanoparlants orientals.
Seguint avant, podem dir que l'ortografia també té relació am b

la Formació de paraules per derivació. Efectivament, si escrivim de

manera distinta desig i empatx, és perquè aquestes paraules es relacionen

derivativamenr amb desitjar i empatxar, que tenen una grafia di st inta,

i aq uesta g rafia (tj i tx) perdura en totes les paraules de la mateixa
fam ília deriv at iva (amb les variants -t]- / -tg- / _ig).9 De més a més,

també hi ha la qüesti ó de la prefixació, ja que encara que a vegades hi

ha el mateix so (com ara en asserenar-se / asimètric, una essa sorda) , es

representa g ràficam ent de manera d iferent (ss i s en els exemples

anteriors). Finalment , l'ortografia té relació am b la Retòri ca o D iscurs

en l'ús d 'aqu ests sig nes de punt uació o rep resentacions g ràfiq ues: punt

i coma, dos punts, punt i seguit, paràgrafs, apa rta ts , seccions i
capítols. 10

En realitat , si l'ortografia es sepa ra de la fonèt ica, és bàsicam ent

a causa de les ir reg ulari tats q ue hi ha, ja que una vega da q ue hem

introduï t la convenció ge neral de representar el so [sj com a ss ent re

vocals, sembla que la g rafia asimètrica és anòma la. Aq uestes irregula­

ri tats permeten que el llenguatge escrit p uga expr essar alguna distin­

ció que el llenguatge oral no fa (pro bablement perqu è aquestes

No cal dir que aqu esta anomalia s'ex plica pe l fet q ue la major part de la llengua parlada {os irregul ar en

la con jugació del verb roler. i , si la Ilengu a col .lcq uia l és irreg ular, la lleng ua nor mat iva tam bé ho és en

t:l'ntral (vege u §2 .) .2.2). De fer , una parc dels valencians han feg ularir zarvlI/lc-lIl1l1x.a. però continu en sent
irregul ars lIo(gllí-volgués. ja que aquests tem ps també deriven de la prim era person a del present d 'i nd icati u

(dir-digui-diga-digll¿. p,.ent-prmguí-prenga-prengllésJ.
Com ara, vege u Fabra (1917 : I l t us».
Sembla evident que els núm eros i espa is en blanc que precedeixen les parts . els capítols , les seccions, els
apan ats i els punts. també són representacions g ràfiq ues.
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La grafiadins delsistema lingüístic. Objecte d'estudi delllibre I. 1.2.

diferenciacions no són necessàries per a la comprensió del missatge

oral). Ara bé, recordem que aquest augment de la capacitat expressiva

es fa a base de complicar el llenguatge escrit amb excepcions o

irregularitats. Inversament, hi ha distincions fòniques que no tenen

representació gràfica. li Per una altra banda, la llengua escrita disposa

d'unes quantes distincions gràfiques (capítol, secció) que la llengua

parlada només pot fer per mitjà d'oracions, com ara aquesta expressió:

Deixemestaraixò [de què estàvem parlant} i passem a una altra cosa.
Podem dir, com a resum, que és cerra la idea tradicional que la

grafia lingüística és una re-presentació de la fonètica, però en l'ortografia

hi ha en general irregularitats o excepcions, i, a causa d'aquesta

anomalia, hi ha alguna distinció ortogràfica que no té un origen fònic

(desig / despatx). Per una altra banda, la comunicació escrita ha introduït

signes «<Capítol 13", «§13.2.1») que no són necessaris en la comuni­

cació col-loquial.

1.1.2. Delimitació de l'objecte d'estudi d'aquest llibre
De totes les relacions que l'ortografia té amb la teoria lingüística,

en aquest llibre no treballaré les que depenen de la Sintaxi i de la

Retòrica o Discurs. Això és, deixaré fora tot allò que és una represen­
tació de la Fonètica prosòdica, l'ús dels signes de puntuació. Sí que

tindré en compte, però, l'accentuació, ja que la propietat prosòdica
"síl-laba tònica / síl-labes àtones" té la mateixa utilitat que els fonemes

(diferenciar paraules), com veiem en aquests quatre exemples: pensa /
pensà; pensàrem / pensarem; jo estudii (balear) / jo estudií / que jo estudiï);
fàbrica / el!(a) fabrica / fabricà. La raó d'excloure quasi tota la Fonètica

prosòdica és que l'ús dels signes de puntuació depén de conceptes

marcadament universals, i en aquest llibre em centraré en problemes

específics de la nostra llengua. És veritat que l'ús de la coma (i algun
altre signe de puntuació) és polèmic en la normativa catalana," però

aquest problema, a més de ser també extracaralà, demana una investi-

Un exemple d'aquestes diferències són els graus d'èmfasi que podem expressar amb la fonètica

suprasegmenral; com ara, davant d'una petició o d'una afirmació, es POt dir que node moltes maneres.

Com araen aquestesoracions(on els parèntesisindiquen "absència o presènciadel constituent que inclouen"):
(i) En aquella casaí.) discuteixen molt

(ii) En ('I forau.) no hi havia fes
(iii) A Castelló de la Plana(,) moltes persones de cotes les edats van a l'ermita de la Magdalena

En català, tenim el T,"aCl'I/ depuntllaci6(1989) i Or/otipog,.afia. Manllal del'amor, l'autoeditori el dissenyador
~r4i" (994), tots dos de Solà-Pujol. i també Mestres i altres 0995 : 151. 245).
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1.1.2. Contextualització de l' lJrtografia cata la na contemporània

gac ió de l'esquelerarge sintàct ic de l'oració que no puc desenvolupar
ací.

Seguint en la delimitació de l'objecte d'estudi, no tractaré
ram poc l'orrografia que depén de la Morfologia, com ara la forma
normariva veiés contra la no normar iva (però molr popular -i fins
lirerària) vegés. La raó d 'aquesta exclusió és que aquesres propierars
perr anyen a l'estudi de la Morfolog ia.

Resulta, per tant, que em limiraré bàsicament a l'ortografia que
es troba en relació amb la Fonèrica fonològ ica (per qu è són diferents les
grafies de cent -l'adjectiu numeral 100- i de sent --del verb sentir)
i amb la Formació de paraules (per qu è escrivim de man era d iferent
desig i empatx, asserenar-se i asimètric, semiesfèric i hemisfèric). Pel qu e fa a
les relacions entre la Fonèri ca fonològ ica i l'ortografia, no tract ar é les
propietats fòniques del nostre sisrema fonològic, excepte que la qüesrió
orrog ràfica esrudiada ho demane. Per exemple, quan analitzarem les
regles d 'accentuació (capítol cinqué) o l'accentuació de leseeen valenc ià
(cap ítol sis é), no tindrem més remei que parlar respecti vament sobre
les propierars de la diftongació caralana i sobre l'evolució fonèr ica de
les ee en caralà. En general, no tractaré rampoc el símbol g ràfic que
representa cada fonema , arés qu e això ja ho sabem tot s. Efecrivament,
seria perdre el remps dir que al fonema III correspon la lletra l, i que al
fonema Iai correspon la lletra a. Pel qu e fa a la representació fon ètica,

segu iré la pràct ica de Gulsoy ( 993), ja qu e aquesr camí és ran simple
com eficaç per al catalanoparlant de culrura mirjana qu e té un inrerés

forr per la norrnativa. l'

La representació g ràfica dels fonemes nom és la tocaré en el cas que
a un fonema corresponga més d 'una lletra; com ara, el fonem a Isl (essa
sorda) el podem representar per mitjà de quatre símbols: s, ss, e, iç(suc,
passar, cigró, lluç). També analirzaré la representació g ràfica dels
fonemes en el cas cont rari: qu an una lletra correspon a més d 'un
fonema , com ara la lletra c, la qu al por correspondre a Ikl o a Isl (curt,

II
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Q uan done representacions fonètiq ues (ent re claudàtors, ( .. .] ), la ) indi carà una j qu e forma parc d 'un

difton g . Com ara, les tres paraul es veïnat, mai i iode, les rep resentaré com a [ve-i-nat] , [mail i [jòde]; qu an
ho t robe co nven ient , assenya la ré la sepa ració en sü -labes , com aca be de fer en Ive-i -n ée).
Compleme neàriamenr. quan la 11 forme part d 'un d ifto ng , la transcriuré com a w: lcéw-re}, [q w à-rre],

[v éwen] , pe rò [con-ri-nu- i-t ac). La síl-Iaba tòn ica portarà accen t , i d isti ngiré l'ober tu ra de les et i de les

OIl amb l'accent (Ipèwl. [I lét}, [po rra] . [slóp)) . En les rep resentacions fonètiques, la lletra g s'ha de llegir
com en ga l . Em limi tar é en gene ral a represenrar fonêricarne nr les lletres ind ispe nsab les, ja qu e aq uest
camí facilita 13imerpreraci é als lectors que no s6n ling üistes.



Emmarcament social i històric de l'ortografia catalana contemporània 1.2.1.

cendra). Això és, només comentaré l'ortografia dels fonemes quan hi

haja irregulari tats . Dedicaré el capítol tercer als problemes ortogràfics
més genetals que sorgeixen en l'ús de les lletres.

Una altra qüestió que estudiaré és la de les grafies aparentment

ambigües, com ara guix, que sembla a primera vista que es POt llegir
com a [gíx} o com a [gú(j)x}. Aquesta hipotètica ambigüitat l'estudi­

arem dins del capí rol S, que estarà dedi cat bàsicament a anal itzar un

qüestionament de Joan Solà sobre el sistema d 'accentuació. Un altre

problema d 'ús de l'accent serà l'obj ecte d 'estudi del capíto l sisé: si els

valenci ans convé que escriguen el participi passat de sorprendre tal com

es pronuncia en occidental, sorprès, o si convé que accentuen seguint la

pronúncia del central , sorprès.
Ara bé, abans d'endinsar-nos pels problemes ortogràfics que han

aparegut en els darrers paràgrafs , haurem de comentar per què la nostra

ortografia contemporània és com és. A tal fi, dedicarem el capítol segon

a introduir-nos en les causes bàsiques que van moure l'actuació
ortogràfica de Fabra, i quins resultats va obtenir. Finalment , dedica­

rem la resta d 'aquest capítol introductori a acabar de contextual itzar el

treball que desenvoluparem : com sol valorar-se l'ortografia; una nota
breu sobre les propostes ortogràfiques del període que va del 1500 al

1800; i uns comentaris bàsics sobre els precedents immediats de Fabra,

això és, sobre la Renaixença.

].2 . Emmarcament social i històric de l'ortografia catalana contem­
porània
] .2. l . Valoraciósocial de l'ortografia

En els seg les passats, la societat europea solia valorar molt
l'ortografia. Per exemple, un ang lés del segl e XVIII, Lord Ch esrerfield,
opinava el següent :

(3) « H e de di r-re q ue l'ortog rafia [ .. .l és ran absoluramenr

necessàri a per a un hom e de lletres, per a un cavaller , que un a
sola falt a d'ortografia por deixar-lo en ridícul per a rora la
vida. »!"

Vegeu Solà (\989: 43).

25



1.2.1. Contextualització de l'ortografia catalana contemporània

La societat europea general del segle xx no n'ha modificat l'opinió
d'una manera acusada (<<gens ni mica» segons Solà, 1989: 51), r,

específicament la nostra, encara menys per raons òbvies:

(4) «Als Països Catalans la qüestió ortogràfica pren unes dimen­
sions especials, com ja sabeu, a causa del tradicional analfa­
betisme en la pròpia llengua que pateixen els habitants
d'aquestes terres. Aprendre ortografia hi ha esdevingut
sinònim de conèixer la llengua catalana i, de retruc, d'amor
envers la pròpia terra. Si això passa ara que la llengua dels
mitjans de comunicació oral ha esdevingut la llengua de
referència per a molts catalans, què no devia passar fa uns
anys, quan la llengua referencial era la llengua dels escrits

Iireraris.. (Segarra, 1985b: 9-10)

Tanmateix, sembla que en la pedagogia sí que ha canviat aquesta
valoració, com a mínim entre els pedagogs, com veiem en aquestes
paraules d'Alexandre Galí:

(5) «Entre les múltiples exigències de l'expressió escrita.Torro­
grafia és la més artificiosa i arbitrària, la menys vinculada a
les necessitats i als interessos vitals que mouen els homes a
parlar i a escriure. Un cop (. .. l dominat el mecanisme de la
llengua escrita, les interferències que sobrevenen entre els
sons i els signes que els representen, i la pruïja de precisió i
matisació gràfiques, són coses d'una altra esfera tan secundà­
ria que ni preocupen el literat en el bull de la seva producció,
ni lleven a la composició literària cap dels seus atributs de
bellesa.» (A. Galí, 1926)'5

Segons Solà (1989: 5l), aquesta opinió no ha variat entre els pedagogs
acruals. Finalment, vet ací un parell d'opinions de lingüistes:

(6) a. «. ... deformacions lingüístiques ancestrals. N'esmentarem
dues. la primera consisteix a creure fermament, íntima­
ment, que la llengua és l'ortografia (. . .l, i en conseqüència,
a orientar en aquest sentit la pedagogia de la llengua.» (Solà,

1987: 139)
b. La «m it ificació maniàtica i embrutidora de l'ortografia».

(Larnuela, 1982: 20)

"
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Emmarcament social i històric de l'ortografia catalana contemporània 1.2 .1 .

Finalment , com que cal ser sincer , hauré de dir que la meua opinió no
era, abans d 'elaborar aquest llibre, gai re d iferent de la de Solà o

Lamuela, com es veu al principi de §0 .1.
L'ortografia, certament, té poca importància en ella mateixa, ja

que no és res més que una representació gràfica de propietats fonètiques
més irregularit ats. Per una altra band a, no dubte gens que l'ens enya­
ment tradi cional s'ha centrat massa en l'ortografia. De més a més,
també deu ser cert que darrere de la importà ncia qu e hom ha donat a
l'ortografia (especialme nt si són ortografies com la del francés o la de
l'ang lés) hi ha mecanismes de poder social. Ara bé, convindria qu e no
deixéssem l'ort ografia en un racó, ja que , des d 'un punt de vista social,
té una importància extraordinària. Efectivament, l'ortografia és tan
necessària, que la normalització lingüística d'una llengua europea
actual en conflicte lingüístic, és impensable sense una orrografia. Vet­

ho ací en paraule s de Fabra:

(7) "Però aquest emmagarzemamenr d 'i matg es visuals (qu e es
produe ix per rnirj àde la lectura] esdevé imp ossibl e si un g ran
nom bre de mors apareixen escrits adés amb una grafia adés
amb una alt ra. ( .. .} El fer d 'haver-hi més d 'un sistema

ortog ràfic pa na faralrnen r com a conseqüència que lagenr no
en sàpiga cap.» (Fabra, 19 27: 168)16

En realitat , en els llibres que situen la normativització lingüísti ca d ins
de l'ús social de les llengües , és habitual que col -Ioquen l'ortografia
davant del lèxic, la morfologia i la sintaxi, com podem veure repetida­
ment en la bibliografia que tracta Lamuela 0994 --com ara a les
pàg ines 129 i 140).

La conclusió que extrauria és que l'ortografia és com les alt res
regul acions socials: que no importen ga ire quan ja les tens (o quan ja
les domines sat isfact òriament).' ? Per a una llengua que tinga una

ortografia acceptablement coherent, la qüesti ó ortogràfica no tindrà

La impo rt ància socia l Can gran que té l'ortografia, permet d'entendre que els qui voldrien que

desapareg ués la llengu a del s valencians , negu en , entre al tres coses, les regles Ortogràfiques que els
valencians vàrem acorda ra Cas te lló de la Plana el 21 de desem brede 19 32 . Efectivament, com que es tracta

d'aconseg uir que els valencians conti nuem sent analfabets en la nostra pròpi a llengua, result a que, com
més grafie s hi haja en circulació, mill or.

Dec aquesta observació a Joan Martí j Castell , e l qua l come ntava en una classe de g ramàtica hist òrica

catalana del curs 198 6.87, que, quan jado m inaves prou bé la normat iva l ing ü íst ica, era molt fàcil d ir que
això de la ncrrnativa teni a ben poca importància .
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1.2.1. ContextuaLització de L'ortografia cataLana contemporània

gens d'importància. Però per a una llengua europea que encara no ringa
orrografia, aquesta absència normativa esdevé la necessitat normativa

més bàsica, una «qüestió d'ésser o no ésser » (com ha remarcat Badia i

Margarit repetidament: 1964: 89, 90, 98; 1973 : 143). És a causa
d 'aquesta importància social tan gran, que els nostres lingüistes del

segle passat s'hi van centrar, i també és per això que Fabra va començar

la seua tasca per l'ortografia. 18 Primer que res calia posar-se d'acord en

la forma gràfica que havien d'adoptar les paraules, i després ja vindria

l'ortoèpia, la morfologia, la sintaxi, la semàntica, la formació de

paraules i el discurs, ja que sense acord ortogràfic, es dificulta la

comunicació escrita, que és indispensable en el diàleg sobre la creació
d'una normativa lingüística. 19

Per una altra banda, si adoptem un punt de vista individual ,

podem dir que a un analfabet li interessarà molt més l'objectiu de saber

escriure les paraules que diu, que no qüestions com la preposició a en

l'objecte directe, o els diversos sistemes de relatiu que hi ha en el català

colloquial actual. Una cosa ben diferent és com convé que aprenguem

l'ortografia, però sembla evident que, per a un analfabet de la nostra

societat, el fet d'aprendre a llegir i escriure té molta importància.
Comptat i debatut, devia ser inevitable que, davant de la mitificació

de l'orrografia, ens situéssem críticament a l'extrem oposat. Si volem,

però, arri bar a una si tuació equili brada, serà necessari que reconeguem

en l'ortografia les funcions socials que li pertoquen.
Finalment, en aquest emmarcament social de l'ortografia no

hauríem d'oblidar aquelles llengües que es troben als antípodes de la

nostra: les que tenen darrere el suport incondicional d'un estat (o d'un

conjunt d'estats). Efectivament, és ací on trobaríem més fenòmens

socials dignes d'estudi i d'aclariment. Per exemple, seria interessant

que algun lingüista catalanoparlant estudiés els intents de reforma

ortogràfica (sempre infructuosos) que hi ha hagut en francés i en anglés

(o els problemes ortogràfics que hi ha en italià o en portugués --o en

Parlam dels treballs del XIX sobre el catal à, Solà afirma el seg üent : «Veiem, doncs, que la qüest ió

ortogràfica era el punt que més preocupava " (1976: 241). I, en una aln a obra: (,J a des de ben d'hora del
segl e passar, des dels anys trenta , i fins ben endins del segl e xx, la preocupaci ó lingüíst ica cent ral va sec
l'ortografia " 0987: I ) ~.

Des d 'aquest pum de visca, convindria relarivirzar un poc la crítica de Solà , el qual, despr és de destacar

la importància que es don ava a l'ortografia duram el XIX, continua d'aquesta manera: «N o és estr any. En

aquestes latituds l'ortogr afia (el vestit , l'aparença, la present ació pública) sempre ha estat allò més

imp ort ant en una persona que té u na ploma a la mà» (1 97 6 : 24 1),
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les altres llengües europees que realment són oficials). I, dins d'aquest

estudi, hauríem d'arreplegar i mirar d'interpretar allò que semblen

anècdotes. Com ara, és colpidor que un lingüista com Crystal (988)
(que té ranr d'inrer és perquè la normativa lingüística anglesa siga

racional-i no quimèrica) mire de fer creure als lectors que, més enllà

de 400 paraules, l'ortografia anglesa no seria «wholy irregular» (p. 69)
(encara que no dóna els criteris que permeten saber si una ortografia és

regular o irregular -vegeu ací §3 .0-, i, damunt, usa mitjans com
l'esmentar -ser enterament irregular, en compte de ser, simplement,
irregular) . Un altre exemple: algú hauria d'interpretar la campanya

espanyola sobre el signe ñ, en la qual hom combatia contra una regla
de tant de sentit comú com el fet que els teclats dels ordinadors haurien

de ser internacionals, i, per tant, les lletres llatines modificades (com

ara una vocal accentuada) o bé s'han de formar amb dues picades (accent

+ vocal), o bé han d 'ocupar un lloc marginal. En realitat, dins

d'aquestes llengües realment oficials, l'ortografia és, com ha observat
Murgades (1996: 88), un «símbol» (« i als ulls dels qui no poden tenir­

hi accés, gairebé un feritxe »), o, com m'ha comentat Antoni Ferrando,

una imatge on la cultura es veu fotografiada.

1.2.2. Una notasobre la història del'ortografia catalana del XVI al XIX

En la comprensió dels fenòmens humans (tant si són individuals

com si són socials), ben sovint és indispensable conéixer-ne l'evolució,

i per tant començarem per parlar un poc de la història de la nostra
ortografia des del segle XVI al segle XIX.

No disposem encara de treballs que estudien la formació de
l'ortografia medieval (excepte alguna nota, com ara la de Giner, 1985),
i el manual que tenim, Història del'ortografia catalana, de Mila Segarra,

comença pel segle XVI. Els lectors d'aquesta obra trauen la deducció

que, entre 1500 i 1800, els treballs d'ortografia que hi ha no són

especialment interessants. De fet, els autors disposaven de poca
informació, tant de la llengua del seu temps com de l'evolució de

l'ortografia, i, en aquestes condicions, era ben difícil fer propostes que
milloressen l'ortografia d'aleshores.

Potser no seria exagerat dir el següent: hi ha dos tipus de treballs
ortogràfics entre 1500 i 1800, els que rendeixen a aferrar-se acríticament

a l'ortografia medieval, i els que se n'aparten. Opine que ser crític és
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un tret inherent de la persona, ja que aquesta actitud només és l'efecte
d 'usar la raó, i la cultura europea pràcticament sempre ha cregur que

el tret distintiu de la persona és la racionalitat (no debades hom

defineix la persona com a animal racion al) . I bé , si una part dels treballs

són acrít ics amb l'orrografia medieval , haurien de ser ben poc interes­

sants segons les idees anteriors sobre la racionalitat i l'actuació crítica.

Tanmateix, els treballs ortogràfics acrítics són sovint els més interes­

sants. Aquesta paradoxa s'explica per una raó simple: perquè l'altra

part dels treballs és crítica aparentment només, i l'únic que feien en

general era imirar servilment els moviments castellans.
Podríem resumir dient que els aurors de tractats ortogràfics del

període que va del 1500 al 1800, tenien molt poca informació en

general, i per tant podien errar molt fàcilment. En aquestes condicions,

hi havia qui intuïa que l'ortografia antiga era la representació genuïna,

i que per tant calia defendre-la encara que fos només amb el sentiment;
i hi hav ia qui, envoltat d'ignorància, volia fer revolucions orrogràfi­

ques, i en la pràctica o realitat ens col -lacava una miqueta més sota el
domini del castellà.

1.2 .3. La Renaixença i Fabra: una valoració
Voldria començar a acostar-me a l'obra ortogràfica de Fabra

recordant unes paraules de Joan Fuster. L'assagista de Sueca va dir que

la Renaixença valenciana no havia fracassat del tot , ja que sense aquest

moviment no hauria estat possible Manuel Sanchis Guarner, o Enrid

Valor, o Vicent Ventura, o el mateix Fuster. A mi m'agraden molt

aquestes paraules, ja que van a parar a aquesta idea :que, per molt genial

que siga una persona, la seua obra no es podria entendre sense uns

precedents. Resulta, per tant, que, per molt humil que fos la Renaixen­

ça valenc iana , sense aquest moviment no hauria pogut existir l'obra de

Joan Fuster.
Segons la meua opinió, convé que apliquem aquestes mateixes

paraules a l'obra de Pompeu Fabra. Podem estar temptats d'oposa
l'obra ortogràfica d'aquest auror a rotes les variacions ortogràfiques que

hi hagué durant el segle passat . Ara bé, si actuàvem aix í, em sembla que

estaríem caient en l'acruació ben poc recomanable de deïficar Fabra, i

per tant estaríem deshumani tzant-lo. Inversament , jo no establiria u
oposició entre Fabra i la Renaixença , sinó que, segui nt la idea de Fuster,
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hi estab liria una complementarietat. Concretament, seguint Aracil

(1983: 88), convé afirmar que, sense tota la producció de textos

renaixencistes (que experimentaven camins ortogràfics diversos), sense
tora aquesta experimentació ling üística, no s'entendria la normativa de

Fabra. Anant més enllà, també podríem dir que, «després de mig segle

de temptatives normativitzadores, a principis del segle xx es crearen les

cond icions culturals, socials, econòmiques i polítiques perquè en
triomfés una, la més competent cienrfficameno.. ê? L'obra de Fabra és

gran i en general admirable , tant si mirem la part ortogràfica com si
mirem el vessant lèxic, la fonètica i la derivació i la composició. Ara bé,

convé que admirem Fabra humanament, racionalment, i això implica,

entre altres coses, que convé demostrar cada lloança que li fem .
El període de la Renaixença va ser problemàtic des d 'un punt de

vista ortogràfic, i no podia ser d 'una altra manera per la raó que diré de

seguida. Els renaixencisres no solament s'havien format intel­

lecrualment en castellà i eren inic ialment analfabets en català, sinó que

l'alienació nacional a què havíem arribat era tan g ran, que ignoràvem

rot el nostre passat (amb inclusió de la literatura medieval), i per tant

érem incapaços de com prend re el present i, conseqüentment, d 'exer­
citar la llibertat i la responsabilitat. " Tenint en compte aquests dos

factors, trobe ben comprensible que aleshores hi hagués el sentiment

que hi ha ara en prou cata lanoparlant s: inseg uretat i desconfiança en

nosaltres mateixos com a poble.
A la curta, em sembla que aquesta inseguretat i aquesta descon ­

fiança només es podien com batre de dues maneres bàsiques. La primera

era recórrer al dialecte local amb idees ortogràfiques que s'havien
adquirit en.l'alfabericzaci ócastellana, que és el camí que varen fer més

o menys els poetes d'espardenya. La segona manera bàsica de lluitar

contra la inseguretat era recórrer a la llengua medieval que a poc a poc

anava coneixent-se, que és l'actitud que durant el seg le XVIIl ja havia

mantingut a València Joaquim Sanelo. Aquesta segona solució havia
de ser forçosament arcaïtzant i inn ecessàriamenr separada de la llengua

col-loquial, de la mateixa manera que el camí populista havia de ser

necessàriament localista (i amb el perill d ' «acomodar-se a les solucions

Fc: rrando i Saragossà ( 19'.>5: §O)
Ésesglaiadorconsc;uarque una nove l-la qu e diuen que vatindre tant d'èxit al final del segle xv com Ti rant
loBlam"h(i tan reeditada), es reduïaen el segle passarauns pocsexemplarsdesconeguts. arraconats en unes
poques biblioteques.
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lingüístiques de la llengua alta [el castellà] i [ . . .] desvincular-se de les
altres varietats del diasistema a què pertany», Lamuela i Murgades,
1984:23).

Ben mirat, no solament és comprensible qu e sorg issen aqu ests
dos corrents socials (els localistes i els arcaït zants), sinó qu e de més a
més era ben positiu que sorgissen, ja que , per molt ant agòni cs que
semblessen, en el fons eren complemenraris. Efect ivament, els arcaït­
zants havien de fer una funció ran important com recuperar la llengua
del passat, objectiu que es trobava dins de la recuperació de la memòria!
col -lect iva, que els nostres pobles havien anat perdent progressivamem
des del segle XVI. I els localistes havien de fer una de les funcions que
ha fet Enri c Valor sobretot amb el valencià de la reg ió d 'Alcoi, i que ha!
hagut de fer tot catalanoparlant culte i ben format durant la dictadura
espanyola del general Franco: hab ilitar la llengua del carrer per a
l'expressió de tem es que estaven reservats al castellà. És allò que ens ha
explicat Llu ís V. Aracil tantes voltes : qu e la desaparició d'una llengua
a mans d 'una altra, s'aconsegueix restring int progressivament els
àm bits d'ús de la llengu a dominada, els qu als van passant correlativa­
ment a la llengua dominant ; i la normalització s'aconsegueix de la
manera exactament oposada.

En resum : segons la meu a opinió, els arcaïtzant s i els localistes no
eren , en el seg le passat, dos moviments socials de sig ne contrari, sinó
dos moviment s necessaris i complementar is, ja qu e tan ind ispensabl
era dign ificar la llengua del carrer com reintegrar les múltiples
fragmentacions dial ectals qu e havien anat produint-se: la d 'Alacant '
la de València, la de Lleida i la de Barcelona , i, en gen eral, la dels
mallorquins , la dels valencians i la dels catalans. Al capdavall, un dels
mèrits de Pompeu Fabra és, partint del corrent populista, havef
sint etitzat els dos cam ins bàsics de la Rena ixença, com intentare
demostrar en el pròxim cap ítol.

Des d 'un punt de vista valoratiu , els renaixencisres responsable
no es podi en sentir sat isfets davant de la llengua que s'escrivia, i aix
tant si havien tirat per la banda del dialecte local, com si s'havien
decantat cap a la banda de la llengua med ieval. Efectivament, si deixem
de banda tant els arcaïtzants que eren més aïna provincians conformis
tes, com els local istes a qu i la poca form ació imped ia mirar més enll
de l'entorn local, a banda d'aquests dos g rups, hi havia d 'haver molt ·
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insatis facció davant de la normativa ort og ràfica que cada u seguia, i pe r
això es varen fer tantes propostes durant el seg le passat. Ara bé, com que
de preparació i d 'informació lingüíst ica en tenien ben pocs més en llà
del mallorqu í Marià Ag ui ló i de l barceloní Milà i Fontanals, doncs

havia de passa r el que va passar: que h i hagué una proliferació de
sistemes or togràfics (sovint inco here nts), i que no volia aban do nar

ningú la seua proposta.
Vet ací un frag me nt de Pom peu Fabra sobre aquest període

(reproduïr en Solà, 1987: 16):

(8) "El que causa més escupefacció [ . . .l és la multiformitac
assolida per la llengu a escrita. Rara fou la qüestió qu e no rebé
dues o més soluc ions disti ntes, i ens seria molc difícil de
trobar dos escripcors [.. .l absolut ame nt d'acord en rotes les
qü est ions. Els part idar is d 'una mate ixa solució en una qües­
t ió determinada eren adversaris irreconciliab les en una altr a
qüestió : en ortografia, hi havia els partidaris dels plu rals en
as i els del plurals en es;enrre els primers com ent re els segons
hi havia [' . .l parcidaris de la ç; i dins de cada un dels quacre
camps en què es trobaven separacsels escri ptors per aquesces
dues soles qüestion s: qu i era parti dari de conservar la ¡
geminada, qui de sup t imir-la; qui escrivia la vsego ns la regla
erimològica caste llana, qui l'escrivia conformant -se més o
menys amb l'ús ant ic, etc. Han escat usades conte mpo ràni­
ament vuic formes dist int es de l'adverbi on.') (Conversa amb
Tomàs Garc és, publicada el 198 5)"

N o deu ser impossible q ue Fab ra exagerés una m iqueta quan feia
aquesta descripció , però és indubtable que la situació ortogràfica de l
segle passat havia de produi r mo lta angoixa en el cor de ls cat alanopar­
lants que eren conscients i bons pa triotes .

1J
Vegeu tam bé Fabra( 19 17: ).6 [108: «L'anarquia i la unificació ortog ràfiques»J).
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C APÍTOL 2. PRINCIPIS I RESULTATS DE L'ACTUACIÓ ORTOG RÀFICA DE

FABRA

2.Q. Introducció
Sembla obvi qu e l'actuació d'un lingüista dep én dels principis de

què parteix i dels obje ctius a qu è vol arribar, i per tant la coneixença
d' aquests princip is i object ius és molt importa nt, ja que perm et de
comprendre i d 'avaluar els resultats que aquest invest igador ha acon­
seguit; per exemple, si sospesem la proposta ortog ràfica de Fabra,
l'avaluació serà ben diferent sego ns que ens la mirem des dels seus
objectius o des dels qu e teni a Jos é Anto nio Primo de Rivera, el qual,
com que estava contra l'ús social normal del català,és ben com prensi ble
que malparlés de Fabra, l'acció normativitzadora del qual potenciava
la normalització social del cata là. Per una altra banda, l'aclariment dels
crit eris normativitzadors del lingüista de Gràcia , és una qü estió
doblement important , ja que aquests pr incip is no solament perm eten
la comprensió i l'avaluació de la seua obra, sinó que també els podem
aplicar als problemes que tenim act ualme nt en la normativa. Vet ací,

per tant , que en aquest capíto l parlarem sobre el nostre passat alhora
que estarem proj ectant aquest passat cap al nostre present .I

En realitat, la causa final d 'aquest capítol no és conéixer la
ideologia norm at iva de Fabra, sinó cont ribui r a delimitar el camí per
on convé que anem solucionant els p roblemes qu e tenim plantejatsa
hores d'ara en la nostra normativa. No cal di r que aquest objectiu final
no implica cap menysteniment de Pompeu Fabra, sinó tot al cont rari.

Alcapdava ll, la finalira t darrerade la investigació històricaés analitzarel passat percomprendreel present
i decidir, com a conseqüència d'aquestacomprensió , peron volem anaren el fut ur. Això és. Ia causa final
de l'escudi del passat es troba en el futur.
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En efecte, si aquest lingüista visqués ara, possiblement no li farien gaire

gràcia les lloances sense demostraci óque a vegades li diem. En canvi,

no trobe massa arriscat suposar que sí que el de ixaria pagat veure que

els raonaments que va fer moles anys en arrere continuen sem vàlids per

a solucionar problemes que tenim ara. Dit d 'una altra manera: l'home­

na tge més bo que podem fer a Pompeu Fabra no és deixar-lo immòbil,

inútil i mort en el passat dels records vagarosos , sinó usar pensaments

seus en la solució de problemes actuals, cosa que equival a projectar­

lo, viu i eficaç , cap al futur .

He d 'explicitar, però, que, per molt que m'haja fonarnenrar en

texros fabrians en la confecció d'aquest cap írol, puc haver-los llegit

malament . Al capdavall, el lector no és mai un full en blanc, sinó que

la seua ideologia cont ribueix a donar sent it a all ò que llegeix. Atenem

a aquesta probabilitat d 'error (q ue no deu ser baixa per la raó que fins

ara hem debatut ben poc els criteris de la nostra normativa), he decidit

posar el nom introduccióen el subrírol del treball . Ben mirat, potser el

rírol més adequat hauria estat aquest: Perun debat sobreels criterisgenerals

de la normativa lingüística catalana .

Podríem dir que, després de mig segle de producció de textos,

Fabra va intentar sintetitzar els dos corrents bàsi cs del segle XIX, el dels

localistes i el dels inregracionisres.' Ara bé, aquesta caracterització és

massa esquemàti ca. Segarra 0985 : 10-1 4) ha tractat els criteris de

Fabra pel que fa a l'ortografia; l'Institut d'Estudis Catalans, seguim

irnpl ícirarnenr Ven y (991), l'ha tractada davant la incorporació d

lexemes o formes lexicals (IEC, 1992: 81-83); i, des d'un punt de vista

general, Lamuela 0984: 78-84), Lamuela i Murgade s (1984: 16-27),

i Solà (1987: §3, « Ideologia, cri teris i objecti us de Fabra») han

desenvolupat aquesta qüestió d 'una manera més detallada . He refós le

onze propietats de Solà,' i n'hi he afegit una, sobre l'evolució, de t

Aqu est ob jectiu e l va asseny alar CanibeIl el 189 0 en una cam panya l ing ü íst ica que va precedir l'acciédê

Fabra i que comentarem a la pròxima secc ió . Seg ons So là ( 19 76 : 244 j 24 7) , Canibell opin ava que els (

problemes bàsics de l català eren aquests : l'anarquia de "ortografia: el fet que h i hav ia dos llenguar

d ivorciats igu alme nt insatisfacto ris, ellirerar i cul te rà de certame n i e l massa vulga r i castella nitzat; i

tercer probl em a era la influ ència aclapa radora de l caste llà.

I) Un a llengu a mode rna de cultura 7 ) Una llengua clara i lògi ca

2) U na llengu a nacional 8) Una lle ngu a autònoma

3) Un a llengua referencial 9) Un a lleng ua germa na de les altres d'Europs

4) U na lleng ua escrita que reflect fs la parlada 10) La co l-laborac i ódels escri p to rs

5) U n mod el de llengua "com posic io nal" 11) "Cultura de la lleng ua literària"

6) Recurs a la llengua clàssica
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manera que n'han quedat sis criteris: sobre la llengua parlada, sobre els

dialectes, sobre l'evolució, sobre l'ortografia medieval, sobre la simpli­

citat i la coherència, i sobre l'internacionalisme.
Opine que els principis que va seguir Fabra no són independents

els uns dels aleres , sinó que hi ha una jerarquia o prioritat. En realitat ,

sempre hi ha jerarquia en una proposta coherent . D 'acord amb això,
buscaré l'estructura que hi devia haver en la ideologia ortogràfica de

Fabra, i per tant coment aré els seus principisen un orde no atzarós, sinó

pertinent. Ben mirat , és indispensable que busquem l'organització

dels criteris, ja que no semp re són homogen is, i alguna vegada fins i tot

arriben a ser antagònics, concretament en aquests casos: unes necessi­

tats determinades de la llengua actual contra uns interessos determi­

nats de la llengua medieval ; la uni citat de la llengua normativa contra
la div ersitat dialectal; i unes cerres necessitats del català contra unes

certes exigències de l'entorn cultural europeu. Davant d'aquestes tres

parelles de forces antagòniques, no cal dir com d'important és que
trobem la jerarquia dels criteris per poder resoldre el cas, molt

freqüent, en què dos principis diferents porten a dues propostes
diferents. Per exemple, el segon criteri que veurem obligaria a repre­

sent ar la pronúncia [sèndra} com a sendra, però el darrer com porta

l'orrografia cendra.'

2.1. La llengua parlada i l'ortografia. El principi més bàsic

2.1.1. Funció de la llengua parlada en la normativa
Ja hem comentat en §1.4 que és comprensible que un dels dos

corrents de la Renaixença consistís en la recuperació de la llengua

medieval. Ara bé , una vegada que la reacc ió contra l'eliminació

progressiva del català a mans del castellà, hagués guanyat espa is socials

cultes o prestigiosos per al català, era lògic que els joves que no havien

conegut la prostració general, comencessen a confiar més en la perso­
nalitat col-Iectiva, i de retruc en ells mateixos, ja que, al capdavall , la

lluita per la llibertat i la d ignitat dels nostres pobles és la lluita per la

llibertat i la dignitat de cada un de nosaltres . De més a més, si a

l'augment de confiança en els nostres pobles afegim la coneixença i

Lamuela ( 984) ha in troduïr la qüestió de la jerarquia, com veurem més avan t positivament, i ara
negativament : quan hi ha ...form es ( ... l eq uivalents {com ara cant -can te-cantoï » , "l'aplicació exclu siva del
crirer¡ de diasi stematicirar no perme trà d 'esta blir priori tats ...
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assimilació de la llengua antiga i l'adaptació de la llengua col -Ioquial
a àmbits socials de què l'havien expulsada, aleshores trobe que és
comprensible la reacció de la revista L'Avenç, la qual, durant els anys
1890-1892 va fer una campanya de propostes normatives." Podríem
esquematitzar la reacció de la revista esmentada d 'aquesta manera:

sense renunciar de la llengua medieval (com veurem tres seccions més
avant), calia posar la llengua parlada actual per davant de la llengua de

qualsevol període del passar.
Vegem-ho a través de tres exemples que dóna Joan Solà 0987:

32):

(1 ) "Posem lo liengu arje escrit d 'acorr ab lo llenguatje parlat, es
a dit posem lo renaixement lirerar i en condicions de
popularisarse. Que [. . .l lo lIenguar jedel poble , lo Ilenguarj e
de avuy, ben depurat, es prou rich pera satisfer una literatu­
ra." (Canibell, L'A vens, 1890: 190)

Pel que fa a la primera afirmació, la pr imera pare (<< Posem lo llenguatje
escrit d 'acore ab lo llenguarje parlat ») no té sent it si l'entenem
al-Iofònicamenr, però sí qu e en té si l'entenem fonol òg icarnenr. Efec­
rivament , només un fonetista pot escriure d'una manera acostada a l~

parla; per exemple, la n de blavencés ben diferent de les de nina o son,
ja que la punta de la llengua no roca les genives en la pronúncia d
blavenc. En canv i, sí que podem fer que hi haja una correspondènci
biunívoca entre el fonema labiodental fricatiu sord , Ifl, i la lletra.li
Tornant a Iaci taci óde Canibell , convé dir que no s'hi defensa la lleng

parlada local, ja que l'autor escriu loi posem, quan ell dev ia dir el ipusem.
Resulta, per tant, que la llengua parlada que defensava és supradialectal
qüestió que tractarem a la pròxima secció. A la segona part de
primera afirmació (<<posem lo renaixement literari en condicions d
popularisarse»), hi ha una voluntat ben explícita d'arribar al carrer, no

debades la gent del carrer hauria de ser el fonament d 'un poble i e
destinatari de tor projecre nacional. De més a més , Canibell n
solament cerca el carrer, sinó que a la segona part de la citació explicit
la confiança que ré en la llengua col -Ioqui al: «Q ue [ . . .] lo llenguarj
del poble, lo l1enguatje de avuy, ben depurat, es prou rich pera sarisfe

Du ram el darrer any, 1892, Pompe u Fabra va partic ipar en la campanyade L'A llenc_ Vegeu Miracle097
§5). Solà (1976: 246-2-17). i Segarra (198 5: 11) i (l 99 Ib: 37-52).
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una literatura ». Ben mirat, l'interés pet la gent del carrer i la confiança

en la llengua col-Ioquial, jo diria que és tot u."

En el fragment de Solà 0987: 32) que he reproduït en la citació
de (2), la primera afirmació (<<La modalitat parlada és la que, precisa­

menr i sortosament, ha conservat la sava de la llengua») és prou

escranya, ja que si en la llengua del carrer no hi ha la saba d'una llengua

concreta, és que aquesta llengua no la parla ningú, i una llengua que
no parla ningú, és una llengua morta, Opine que aquest fragment s'ha

d 'enrendre com a afirmació purament intuïtiva (i per tant no ben

expressada) del desig d 'acostar-se al carrer:

(2) "La mod alirar parlada és la que , prec isament i sortosament,
ha conservar la sava de la llengua (Massó, 1891 , 377); en
conseqüència, la llengua codifi cada s'ha d'acostar "[or lo
possible a la llengua parlada [qu 'és la llengua per anronornasia]
a fi de tenir en aquesta una base sòlida y viva": "renirn, don cs,
per [= per a} la formació del caralà literari modern , primera­
ment la llengua parlada y segon ament la llengua escr ita"
(Casas-Carbó, 1891, 379).» (Solà, 1987: 32)'

Pel que fa al fragment de Casas-Carbó, cal dir que aquest auror artibava
el 1891 (<<la llengua parlada [qu' és la llengua pet anronomasia] ») al

mateix principi a què arribaria uns quants anys més tard el lingüista

Ferdinand de Saussure," i que després no ha abandonat (com a mínim
explícitament) l'auroanomenar «est ruct uralism e lingüístic del segle

xx»: que la manifestació més bàsica del llenguatge és la llengua

Seria boque debatéssem si e l valenc ianis me del s ú ltims trent a o quaranta anys, d'arrel rac ionali sta i
universitària, ha buscar el carrer i ha confi ar en el valencià col -loq uial. Trobe que la resposta C:S nega t iva,

i per això els valen cians no hem avançat ranr co m hauríem pogur , Pot ser tamb é pod ríem estendr e el debat

a les Illes Balears i al Princip at .

En la ideo log ia de Casas-Carbó sobre la llengu a com una, hi ha moles factors que reapareixen en Fabra: ..H à

de poder servir per roras las manifes tacions in rellec rua ls escriras de la nacion alitat . ( . . .I N o hà d'ob lidar

qu 'és una llengu a novo-llati na. [. .. l Hà de seg ui r lasbonàs trad ic ions de l'ant iga llengua catalana escrita

que sigui n compatibles arn la man era de ser moderna de la lIengu a.- Ha de ten ir un sis tema fonètic ,
morfològ ic )' ortog ràfic lo m és perfecte poss ible per a faci litar e l seu coneixement y la seva ado pci ó..
U:A"" f 1891: 379: reproduït en Solà, 1976: 2·j8-249).
Lamuela i Mur gades ( 19R4) tracten els coneixements que Fabra tenia de ls ling üi stes del seu temp s, entre
els quals hi hilSaussure. Cal dest acar-hi les co incidè ncie s que estable ixen entre Fabra i l'Escola de Praga
(ps. 101-115). Tornant a les font s teòriques de Fabra, aque st lingüista n'e xp licirn en Blad é ( 1965 : 535

i 3 58) (e1s alema nys Di ez, Mr ycr-Lñbke i Gr cber, el fran r és Meill er i la rev ista francesa Roma nia ), i Moran
(e.c.p.) ha mostrat d'un a manera ben convinrc nr que alg una actuació normat iva de: Fabras'encén a part ir

de la gramàtica de Meycr-Lübk e. Ccncreramcm. les esmenes que va present ar Fabraal Cong r ésd e 19 0 6 ,

cornpc rren que el ling üista de Gràcia ja coneixia (i seguia) la g ramàt ica del ling üist a alem any (p ublicada
en alemany entre 1890 i 1903 , i en vers iófranrcsa entre 18 90 i 190 6). Per una alera banda .Segarr a t 199 1b:
50 ) també esmenta Sweer, Passy , Viêror i jespersen, i a les ps. 74 -75 en dóna més dades .
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parlada."Per una alera banda, convé remarcar que Casas-Carbó enuncia
un principi bàsic de Fabra (com veurem a les citacions de 3, 4 i 5): que
la llengua comuna ha de tindre en la llengua parlada una «base sòlida
y viva». Finalment, quan Casas-Carbó afirma que el català literari s'ha
de formar a partir de la llengua parlada i de la llengua escrita, hi cal
sobreentendre "del passat", ja que altrament seria absurd : per a formar
la llengua literària , tindríem la llengua parlada i la llengua literària
(que aleshores era bàsicament l'escrita). El que devia voler dir realment

Casas-Carbó és que el projecte de la llengua literària qu e buscaven,
s'havia de fer realitat partint de la llengua parlada, i amb l' ajuda
subs idi ària de la llengua literàr ia del pa ssat (q ue qual ifica,
combativament , només amb l'adject iu escrita, com si no fos alhora

lit erària).

Les idees anteriors també apareixen en l'obra de Fabra . Per
exemple, un escrit publicat anònimament en L'Avenç en desembre de
1891, però atribuïble a Fabra,' ? conté aquests fragments:

(3) « Nosaltres estudiem preferentment la llengua parlada: a
formula r-ne la g ramà rica és ahonr van encam inadas las
nosrras investi gacions [ . . .J Aband onar formas vivas per
alrras darcaicas, y més q uand aqueixas no són pas m illor s,
se nse fer més p erfe t el nostra idioma, d ificu ltar ia
exrraord inariarnenr la popu larisació de la llengu a escrira .»

o en un article publicat en La Vanguardia en març de 1892,11Fabra
conta com vaarribar a la llengua parlada (4a); aq uest article s'acaba amb
una afirmació d 'autoestima, tan necessària entre els parlants de llen­
gües hurniliantmenr oprimides i desproveïdes dels m itjans socials que
dignifiquen i normalitzen l'ús social d 'una llengua (4b):

(4) a. «H ice la g ramarica del catal an lirerar io mas generalment
usad o; pera ya acabada, sólo me sarisficieron dos cap ítul es de
la misma, el del nombre i el de l verba, en los cuales no me

aparraba lo mas m ínima dellenguaje habl ado [. . .J. Y poca
a poca fuí sustituyendo sus reglas arbicrarias por las del

"
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Recordem que aquest a concepció també apareix implíc itame nt en la divisió de les parts de la reori
ling üíst ica (Fon êrica. Morfologia, erc .). Vegeu la n. :> de la p. 16.
He tret aquests fragmems de Lamuel a i Murgades (1984: 16 3). La informació d'aque sts autors es

amp liar amb la que dóna Miracle 0 976: 150-151).
Han reproduït aquest arti cle Miracle 0 976 : 158- 165) i Lamuela i Murgades (1984 : 164-169).
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lenguaje hablado, aceprando rodas las formas y parrículas de
ésre, acabando por formar la g ramà tic a del mi smo. Un

compendio de ella es mi "Ensayo de Gram àtica del Catalan

rnod erno", obra cu yo principal objero es la expos ición del
sisrema gramarica! d el cata lan orienral .» (Fab ra, 1892)

b. «Para mí, para mis cornpañeros de L'Avenfes mas convenienre,

m ucho mas parriórico no menospreciar el id ioma que

habl am os , y esrud iarlo con cariño; procurar dar a conocer
roda la regul aridad de su sist em a gr amarical; no consenrir

que se subsri ruya n su s fo rmas, hi jas de leyes fijas y
caracrerísr icas , por orras arcaicas, impronunciables alg unas;

rrab ajar para depurar y enriquecer su vocabulario y su
sintax is, y dar1e una ortog rafia propia, men es casrellana, mas

en harmonía co n la manera de ser de nuesrra leng ua .» (Fabra,

1892)

2.I.l .

Aquesta defensa de la llengua parlada, no solament portava Fabra
a fer prevaldre la llengua actual sobre la llengua del passat (primera

pregunta retòri ca de -5-: «¿H em de rebutjar en absolut els canvis
que ha experimentat la llengua [ . . .]? ») ,12sinó que també el portava a
plantejar la qüestió més decisiva: el català comú i el català col -Ioquial ,

han de ser gat i gos «<dugues llengües incompenerrables»)?, o carn i
ungla (<< dug ues llengües tant acostades»)?:

(5) ..La solució definit iva q ue han de rebre una g ran pan de les

q üestions morfol òg iques i sinracriq ues r J, depèn de la
solu ció que don arem a una q üestió capital r ): la de quina

relació ha de g uardar la futura llen gua lireraria amb la

llengua parlada . ¿Hem de rebur jar en abso lur els canvis qu e

ha expe rim enrar la llengua, els quals ha n romput la unirar
aco nseg u ida un d ia ra l'ed ar mitjana], -o recolzar el caralà

literari sobre la llen gu a parl ad a, purificant-la. refinant-l a,

Heus-ne ací un alrre exemple: «H em de fug ir de les exagerac ions d els arcaú zanrs , q ue. de dos mots o g irs

equivalen ts ig ualm ent bo ns, prefere ixen sistemàncamenr l'an tic al modern .. (Fabra , 192 4 : 159 ). D eixeu­

me dir que aques r3 exage ració no solament co ntinua viva, si nó q ue a voltes ens porta, paradoxalment , als

braços del caste llà. Com ara, l'abús del verb apropar-se comença per all unyar-nos de la forma de la major

part del català col.lcquial act ual. acostar-se;aquest allunyamenr del cacalà rol. Ioquial té- com a prim era

conseqüència un acosta ment al model del caste llà, cerca-acercarsr; finalmeor. un efect e de l'anterior

conseqüència, és que deixe m d'usar una paraula que ens d istanc ia del caste llà, ja qu e la forma tl{"f/Ilt1r-se

existeixencaralà ien caste llà, pe rò la nost ra (arma té- un conr ing ur semànt ic dife rent de l conringur semàncic

que céen ca.stellà . Vet ací , don cs, que l'abús (i fins l' ús j de la forma apr opar- se no (os cap benefi ci peral català,

sinó una pèrdua dob le i una scrmissi ó clara: prime ra pèrdu a, la del verb acostar-se (que deixem d'usar);

segonapèrdua, la de ladiferència semà ntica que hi ha en t re la paraula perd uda tacosra r-se) i l'homòfona del

castellà ; i finalm ent, hi ha una sormissié del mod el catal à prOp-pCOJlar-u al model castellà cerra-acercarse.
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però evitant tot s aque lls retocs que la poguessin encarca rar )

¿H em d'admetre , com ha estat proposat diferent s cops,
l'exisrencia de dugues llengü es incompene trables, - una
llengu a purament lireraria, arcaica, inmob ili tzada, i una
llengu a fam iliar , vulgar, condem nada a una perpe tual degra­

dació----o rebu tjar un a tal dua li tat i voler les dugues llengües
tant acostades que la parlada pugu i infondre tota la seva vida
a la literar ia i pugui , en canvi , anar assim ilant -se tots els
perfeccionaments i refinaments introduits en aquesta?»

(Fabra, 1907: 104)'3

Finalment , aquesta manera de concebre el català comú va lligada a una
sociali tzació lingüísti ca (en oposició a qualsevol proposta d 'abast
minoritari -6a), concepció que comporta que ens hem de plantejar la
viabi lita t de cada propost a norma tiva, ja qu e, al capdavall , la llengua
comuna ha de ser «assequible» (6b):

(6) a. «Cal pensar que l'o rtografia no ha d 'esser una cosa d 'uns
quants---erudi ts, li terats-e-- ha d 'esser per a tothom... (Fabra,
1906: 214 [66])

b. «Si el català escrit no s'hagués mogut de l'à rea que li assign à
Mil à i Fontanals --que e! considerava solament cridat al
conreu de certs gèneres literaris-, podia llavors més lliure­
men t adop tar qua lsevol in novació enfora de to ta consideració
de viabili tat di ns la llengua comuna; però si ha d 'ésser
empra t per torh om i en tota ocasió, hom ha d 'anar amb un
compte especial que no perd i el con tact e amb la llengu a
parlada ,sospesant bé la viabi litat de cada innovació i espaiant
àdhuc , oport uname nt, la intro ducció de les innovacions
viables." El problema de la depuració de la llengua esdevé,
així, particula rment difíc il , pu ix que ens trobem , d 'u na
banda, am b una llengua a redreçar en la qual és imprescin­
dible d 'introduir nombroses modi ficacions, i d 'altr a banda
hi ha el perill de caure , pe r efecte d 'aq uestes modificacions,

en un llengu atge excessivament d istanciar de! llenguatge
parlat i poc apte, doncs, a ésser adoptat per tothom . I , encara ,

la conside ració que ella no ha d 'ésser la llengua d 'un g rup
d' homes de lletres, sinó la llengua de què s'ha n de servir rots

els catalans, imposa a tots els escrip tors e! deur e de treballar

"
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H e reproduï t la versió origi nal, que ha transcrit Solà 0987: 32 -33).
Porser seria ben interessam que apliquéssem aquest espaiament a la normat iva actual. En realitat, .
s'aplica espontàniament. com ara quan hom pronunci a (per] Ja prep osició per a, o [visar] el sufix .jfZ¡Jf.

Ara bé, podríem anar més enUà i intentarplanificarels objectius que hauríem d'assolir a curt terme.
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per la seva uniformac ió: s'ha d 'oferir a la gent una llen gua
assequible i uniforrne. » (Fabra, 1927: 167- 168)

2.1.2.

En realitat, la llengua parlada actual era tan important per a Fabra, que
arribà a afirmar que només era català allò que hi pertanyia:

(7 ) «L'acceptació d 'una inn ovació per una gran part de la massa
parlam és un fet d 'una im portància cabda l. Aquesta accepta­
ció po t fer bona àdhuc una innovació perfectament arbitrària;
en canvi , ungi r amic caig ut en desuetu d no POtésser en rigo r
considerat de nou com a català sense aqu ella acceptació .»

(Fabra, 1927: 173)

En aquestes condi cions, no és sorp renent que el lingüista de Gràcia,

adreçant -se als castellans en 1927 i als occitans en 1929, centrés tota
l'acció normativitzadora al voltant de la llengua parlada."

(8) a. «Mi fortu na ha sida señalar el cam ino que ha de seguir el
catalan para conseguir el mayo r parecido posible entre la
lengua escrita y la lengua hab lada , sin di vorcio de una y
otra .» (Fabra, 1927)

b. «Què hem aconseguit els cata lans fem el que vosaltr es
tracteu de fer ara, ço és, acomp lim un a obra de depuració de
la llengua parlada ?» (Fabra, 1929)16

2.1.2. Una conseqiiència de la relació entre els criteris
Ara bé, aque sta sup remacia de "l' estat actual de la nostra llen ­

gua» sobre "els seus estats anter iors»,' ? no es pot entend re d 'una
manera absolut a, sinó d 'una manera relativa. Concretament, la inter­

pretació d'aquest criteri dep én de les relacions qu e té amb els altres

" En l'ambient lingüíst ic valencià , pobre fins a l'aparició de Manuel Sanchis Guarner i de Josep G iner i
Marco, destaca la defensa de la llengua col.loqu ial que Lluís Revest va fer el 19 30 :

«Respectant les formes clàssiques deuen porcar-se sens temor a la [i rerat ura les formes pop ulars
formades seg ons les lleis de la llengua. { .. .) Cal fer una replega in rel-Jigen r i acurada del 11 enguarge

parlat, SOts pena de que siga substituït per formes exòt iques lo cabal Ueg ítim de la lleng ua i cal que
la lit eratura faça circular eixe llenguatge parlat>

Vegeu Pérez Moragon (1982 : 46-47).
La primera citació pertany a un parlame nt de 1927; j la sego na a un article de 19 29 , reproduïes cors dos

en Lamuela i Murgades (1984 : 19 1 i 192 -194 respect ivament ).
En aquesta termi nolog ia (que correspon a una publicació anònima de 1891 atribuïda a Fabra, Lamue1a
i Murgades, 1984 : 16 3) hi ha una expressió, esta t de lfengua, que després van usar Saussure i H jelm slev.
N 'he fer una explicació teòrica en Saragossà ( 1994 : 17 1 o. 9 ).
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criteris. Més clar: si els principis de la nostra normativa formen una
construcció o estructura, resultarà que no podem aplicar un principi
deslligat dels altres, sinó que haurem d'aplicar la construcció que
formen el conjunt dels principis. Naturalment, no podrem aplicar
simultàniament tots els criteris, sinó primer l'un i després l'altre, cosa
que no és problemàtica, no debades hi ha jerarquia (i per tam orde) dins
de la construcció que formen els criteris de selecció de la normativa
lingüística.

A mesura que avançarem, mirarem dedesplegaroexplicarquines
restriccions comporta la relativització de la supremacia de la llengua
parlada.

2.1 .3. Aplicació del criteri de la llengua parlada a l'ortografia

Pel que fa a l'ortografia, una conseqüència de la importància
de la llengua parlada és l'intent de Fabra d'eliminar la lletra b, i
també els signes complementaris e i ç, ja que aquesta lletra no
respon a cap tret fònic de la llengua actual (Segarra, 1985 : 12-13).
A causa de la subordinació que hi ha de les llengües romàniques cap
al llatí, 18 Fabra no va assolir aquest objectiu, però com a mínim sí
que va aconseguir que s'escriguessen amb s o ss les paraules que no
fossen d'origen llatí (que en són moltes, com ara les d 'origen àrab,
sucre, safrà, cassola) i les que continguessen els sufixos originària­
ment augmentatiu, diminutiu i despectiu respectivament às, ís iús
(que en són moltíssimes), com ara grandàs, carassa , paperassa,
carnisser, llonganissa, piuladissa, pallús, pelussa, cantussejar.19 Pel que
fa a la inutilitat de la y, vegeu la p. 169.

Recordem que la llecra h nom és l'han el im inada l'italià i el comanés. Per una altra banda. llengües e

el francés o l'anglés, l'occirà o el ponugu és (que pronun cien de la mate ixa manera re i se) han conse
la g rafia llatina . Tractarem aquesta qüe st ió en § 3. 1.

Vegeu Segarra (198 5.: 19), i també lesdadesde Fabraque reprodueixen Lamuela i Murg .des0 984 :273"

2.1.4. Conclusions sobre el criteri de la llengua parlada

Podríem resumir aquesta secció dient que Fabra, com els seus
companys de L'Avenç, partia del principi que la llengua parlada és el
factor més bàsic a l'hora d 'establir una normativa lingüística (citacions
dl , 2, 3,4, 7 i 8), no debades buscaven l'objectiu d'arribar a cada u
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dels catalanoparlants (6a-b), i, conseqüentment, havien de tenir ben en
compte la manera de parlar de tots els catalanoparlants. En efecte, hi
ha moltes maneres injustes o dictatorials d'arribar a tots els parlants
d'una llengua, però només n'hi ha una de justa: mirar de tindre en
compte tots els parlants. En §2.2.1 i en el darrer paràgraf de §2.2 .9,
comentarem que aquesta causa no solament és l'origen més profund del
principi de la prioritat de la llengua parlada, sinó també del principi
de la complementarietat dels dialectes.

El fet de posar la llengua parlada com a criteri bàsic, permetia que

poguéssem acarar tres condicions que hi ha d'haver en qualsevol
normativa lingüística que tinga cara i ulls humans: en primer lloc, la
socialització a què està destinada (6a-b); en segon lloc, la interacció que
ha d'existir entre la llengua normativitzada i la llengua col-Ioquial, de
tal manera que, en compte de ser un gat i un gos que es lleven la vida
mútuament, han de ser una carn i una ungla que es protegeixen tan
mútuament, que finalment esdevenen una sola entitat (5); i, en tercer
lloc, la necessitat que tenen els normativitzadors de considerar la

viabilitat social de les normes que proposen (ób) .

2.2. Els dialectes i l'ortografia. El principi més difícil
2.2.1. Sobre el significatde la paraula dialecte

Començarem aquesta secció fent una constatació: en passar la
dècada juvenil de 1890 a 1900, els treballs de Fabra fan moltes
referències als dialectes, com veiem en aquests fragments : «la caiguda
de la r en c!ar,jl.or, etc. es un fenomen dialectal» , ja que «eis dialectes
meridionals conserven encara la r» 0906: 202 [46J); en una carta de

1910, mana que rectifiquen un passatge del pròleg de lagramàricaque
es va publicar el 1912, ja que «és mal redacrat, puix sembla que sols
el valencià i el mallorquí siguin dialectes- (vegeu ací la n. 23); la
depuració, enriquiment i realçament de la llengua lirerària «no es
podia reali rzar sense una coneixença perfecra de la llengua antiga i dels
dialectes actuals» 0915 : 135); cal «arribar a la coneixença perfecta de
la llengua vivent amb totes les seves varietats dialectals i a la coneixença
perfecta de la llengua amiga» (1918 : 143); «estudiar pregonament la
llengua amiga i els parlars hodierns» (1924 : 150); «per portar a cap
aquesta tasca calia una coneixença pregona de la llengua amiga i de tots

els parlars actuals a fi de retrobar els mots i els girs que la llengua escri ta
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havia anat abandonant» (925);20etc.
Ara bé, és necessari que sapiem què vol dir el mot dialecte per

poder interpretar els fragments anteriors. Fabra sabia que aquesta
paraula té dos continguts semàntics ben diferents: el que apareix en les
cultures francesa i espanyola (llengua o parr d 'una llengua que hom
pretén que siga indigna de l'ús públic i social) , i el contingut que és
objectiu o científic (cada una de les parts geogràfiques en què es
divideix tota llengua). El pr imer contingut semàntic és clarament
dominant i negatiu, ja que comporta un menyspreu explícit de la
comunitat social dominada; i el segon contingut semàntic es limita a
constatar que tota llengua té variacions internes geogràfiques, siga en
la forma de les paraules (jóvens-joves), en les paraules (escombrar-agranar),
en les construccions (Això és pera demà / perdemà), etc. El valor científic
implica que un tret lingüíst ic dialectal no és general, sinó propi d'una
part del territori d 'una llengua. És molt facil passar del valor ciencífic
a l'ús politicoide, ja que hi ha vegades que allò que no és general en una
llengua, no és tampoc normat iu. Ara bé, tot lingüista que intente ser
objectiu o científic, convé que use exclusivament el valor de "no
general en una llengua" per tres raons: pr imera, perquè és el valor de
la teoria lingüística; segona, perqu è la finalitat de la Lingüíst ica és
constatar i explicar dades lingüíst iques , i, com a una de les aplicacions
de la teoria, orientar els parlants; en canvi , la finalitat de la Lingüística
no és mai condemnar els parlancs (i menys encara cond emnar-los sense
haver explicar prèviamenc el t ret lingüíst ic pel qua l hom condemna);
i tercera raó que porta a usar el mot dialectenom és amb el valor científic:
perquè les etiquetes de la ciència és conveni ent que siguen unívoques,
i, per tanc, un cient ífic ha d 'usar el vocabulari de la seua disciplina amb
un sol contingut semànt ic.

Adés he dit que Fabra sabia que l'etiqueta dialecte era equívoca
Efectivament, en un discurs de 1924 expli cita aquesta ambivalència:
«donant al mot dialecte una de les accepcions en què llavors solia
emprar-se» (Fabra, 1924: 149-150). Dels dos valors d' aquesta paraul

Discurs pronunciat a Palma el 1925 en homenatge a Marià Aguiló. Vegeu Lamuela i Murgades (19
188- 190),
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Fabra emprava el científic;" i per això els seus leerors troben fragments
com aquest: la r en final de paraula no es pot suprimir gràficament per
la raó que «la caiguda de la r en elar,flor,etc. es un fenomen dialectal»,
ja que «els dialectes meridionals conserven encara la Y» , i, a causa
d'això, Fabra opina que «una ortografia que escrivís ela,fio, etc. estaria,
doncs, en oposició arn la pronuncia d'aquests dialeeres, seria una
ortografia dialectal no nacional» (1906: 202 [46]). I bé, com que l'únic
dialecte que no suprimeix la r en final de paraula és el valencià (més
exactament: una part del valencià), com explicita Fabra més avant;"

hem de concloure que aquest autor hi usa el valor científic de la paraula
dialecte. Per una altra banda, ja podem començar a saber què vol dir
l'adjectiu naàonalper a Fabra: general (o, com a mínim, vàlid per a tots
els parlants d'una llengua). Heus-ne un altre exemple: en una carta de
1910, ordena que canvien un fragment del pròleg de la gramàtica
publicada en l'any 1912, ja que «és mal redactat, puix sembla que sols
el valencià i el mallorquí siguin dialectes» ; aleshores, per tal d'evitar
la lectura francoespanyola, i, complementàriament, per tal d'anar a

parar a la concepció segons la qual tot són dialectes en el territori d 'una
llengua, proposa una redacció en què «el catalén de Cataluña. també
apareix explícitament com a dialecte «de unamisma lengua literària» .23

Sintetitzem per tal de seguir avançant: Fabra recorria sovint als

dialectes en els treballs posteriors al 1900 , i entenia aque st concepte de
manera científica o no dominant (com a una de les parts geogràfiques
en què esdivideix qualsevol llengua). Per una altra banda, hem sospitat
que l'adjectiu nacional significava per a Fabra "general, o com a mínim
vàlid per a tot s els parlants d'una llengua". Aquesta sospita la podem
confirmar en la següent citació, on hi ha una aposició «<fer-la ben
adequada a la nostra llengua») que verifica la intuïció anterior: «la tasca
grossa a fer és nacionalisar la nostra ortografia, fer-la ben adequada a la
nostra llengua, i simplifi car-la tot lopossible» (1906: 219 [75]).

"

No he investigat si també usava el valor polit icoide. Vet ací l'opin ió de Lamuela i Mur gades:
«Fabra, conscient de l'ambi güitat dels termes llengua i dialecte, emfasit zava l'ús de l'accepció que
defineix la llengua com un conjunt de varietats i el d ialecte com una d 'aquestes variet ats; accepció
que després la tradició lingüística catalana ha consagrat com a pràcticamen t exclusiva.» (Lamuela
i Murgades, 1984 : 18)

Convé fer rimar «ma i sa.pastor i color, car i llar;però no cans6(1I) i paJlor (2a) , que rimen pera un barceloní,
però no pera un valencià; O clar (2a

) i car (Y), que rim en pera un valencià, però no pera un barcelon í- (p .
203 (47]); "Si volem estar d 'acord ab eJs antics i amb eJs valencians . .. » (p. 204 (49]).
Cana reproduïd a en LamueJa i Murgades 0984: 254).
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2.2.2. Complementarietat dels dialectes
2.2.2. 1. Callsa de la complementarietat dels dialectes

El fet qu e Fabra tingués un a concepció del mot dialecte que
s'apartava de les pràctiques francesa i castellana (i qui diu dialecte, diu
patois, o chapurriau, erc.), ja fa pensar que la concepció de la normativa

també havia de ser diferent de les idees que han imperat en la cultura
francesa i en la castellana. Efect ivament , com come nten Segarra (198 5:
13) i Solà (1987: 36), una de les implicacions d 'ad equ ar l'o rtog rafia a
la llengua era que es pogués aplicar a tots els parlars o d ialectes sempre
que fos possible. Com a conseqüència d 'aquesta voluntat qu e la
norm ati va fos ap ta per a tor s els parlars catalans, resulta un pr incipi
molt important . En efecte, si volem que una proposta normat iva siga
vàlida per a tots els parlars d 'una llengua, només hi ha una manera
humana (o no dominant) d' arribar-hi : fonamentar-nos en tots els
parlars. En paraules de Segarra: l'ortografia que cercava Fabra, «no
havent-se de fer en benefici de cap dialecte, havia de conte mplar les
diferents pronúncies» (1985 : 13).

2.2.2.2. Mitjans peraconseguir la complementarietat dels dialectes
Els dos mitjans bàsics que va usar Fabra per arribar a una

com plementarieta t dels dialectes de la nostra llengua, són ben cone­
g uts : la composicionalirar i el polim orfism e. Com entarem aquests dos
conceptes en §2.2.5, i ara em lim itaré a dir que entenc aquestes nocions
així: la composicionalita t comporta que les normes (úniques i aplica­
bles a tota la llengua) poden fonam entar-se en aq uest dialect e o en
aquell (com ara la negació em fàti ca nopas, viva nom és en una part del
català); i el polimorfisme implica que hi ha coexistència de normes
incompat ibles (cada una de les quals s'aplica d 'entrada a una part del
domini lingüísti c), siga en la fonèti ca (pron úncia de la consonant
palat al de punxa com a fricativa o com a africada), en la morfologia (ja
port-porte-porto), en el lèxic (mil-all -espill), o en la sintaxi (li la done / la
hi done).

On el panorama era més difícil, probablement era en l'ortografia.
En efecte, com qu e ací no és gens recom anab le la varieta t, davant de
qu alsevol diversitat fonèti ca (com ara [to rna r) / [torna] / [turn àj), calia

tri ar-n e una com a foname nt de l'ortografia, i eliminar les altres. Ara
bé, no implicava això un enfrontame nt ent re dialectes? Fabra, en
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compte de repartir privilegis i garrotades entre els nostres parlars, va

fer una operació racional i civilitzada: buscar criteris raonables i

generals. Certament , si cerquem principis raonables i generals, obtin­

drem aquest s dos beneficis : en primer lloc , actuarem fonamentant-nos

en la raó (que és única), i no en els sentiments (que són molt di versos

i divergents -i fins contraposats); i , en segon lloc , anirem per l'únic

camí que és capaç de superar sense humiliació les divergències entre els

dial ectes. Tot seguit veurem dos exemples en què Fabra raona fin s que
troba cri teris ortogràfics ge nerals (que he subratl lar).

En un treball ortog ràfic important , de 1906, Fabra escriu un

fragment on explic ita una conseqüència de la cornplernentarierat dels

diale ctes: que «me nt res hi hagi un dialecte important que conserv i

l'antiga distinció (fonològi ca}, una ortografia nacional deu conservar­

la» (9a). El mateix criteri apareix en un altre treball ortogràfic
important, «O rtografia catalana» , inclòs en el Diccionari ortogràfic de

1917 (9b):

(9) a. «Ernplear una sola gra fia (li o ly) per a la representació de
totes les li ve a ser com si empleessin una sola b (b o v) pera
totes les bb, També aquí hi ha dia lectes que conserven
l'antiga distin ció,en els qualsball i vall ,per exemple, son dos
mots perfectament distints, L'adopció d'un sol signe aniria
contra la pronuncia d'aquests dialectes; men tres que de la
conservació dels dos signes no n pateixen els altre s.
"Qui, tenint idea del que ha d'esser una ortografia nacional
catalana, propo sarà mai que emp leem una sola bI Quan dos
fonemesd'una llengua, enun moment donatde la seva historia, vénen
a confondre-s, mentreshi hagi un dialecte important que conservi
l'antiga distinció, una ortografia nacional deu conservar-la."
(Fabra, 1906 : 197 [38 -39J; sub ratl lat meu)

b. «Les qüestion s examinades en primer lloc per la comissió
foren les que es refereixen a l'ortografia d'aquelles lletres que
són pronunciades idèn t icament en el dia lecte cent ral, però
cont inuen pronu ncian t-se dis tintament en alt res dialecte s,
tals com la a i la e no accentuades, la b i la v , En aquestes
qüestions predom inà el cri reri que un dia sostingué N 'Agui­
ló, segons el qual, perdamunt qualsevol consideraciódecaràcter
etimològic i per damunt les habituds contretes en l'època de la
decadència sota la influènciadel'ortografi a castellana, homhavia
d'atenir-se a les graf ies medievals i a la pronúncia d'aquells
dialectesqueconservenl'antiga tradició, Un mot com buidar, per
exemple, que apareix constantment escrit amb b en català
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am ic i és pronunciat amb b a les reg ions q ue pronuncien
d isr inrarnenr la b i la v, havia d 'ésser escr it am b b, sense que
davam aquells fets pog ués tenir cap valor la considerac ió que

el dit mot prové del llatí *vocitare , que ha donat el francés
uider i l'italià uuota re.» (Fab ra, 191 7: 6- 7 [10 9] ; subratllar
meu)

A la citació (4) de la p . 277 hi ha les paraules de Fabra . Per una alt ra banda , pot ser convé ressaltar e
de lluny esrê aquesta actua ció (supedi tar el cacalà conti nental al balear ) de la hipo tè tica "centralitat
Barcelona", qü est ió qu e cranarem en el pròxim apartar .
Vegeu Lamuela i Murgades 0984: 229-230) .
Vegeu Lamuela i Murgades 0 984: 239-240) .

"

Pel que fa a aquest criteri, cal dir que és bàsic a l'hora d'entendre la
posició que Fabra va adoptar no solament davant de la -r (tornar), sinó
també davant del sufix -itzar i de l'intent de reintroduir la distinció
gràfica de coll / uyl (§2. 2.7). Aquest principi equival a la formulació
següent: quan hi haja divergència fonèt ica en la llengua actual,
l'ortografia correspondrà a la pronúncia d 'aquells d ialectes que
coincidesquen amb la grafia medieval. En realitat, ací entra en funci­
onament el quart principi que comentarem (sobre la llengua medieval,
vegeu §2. 3.1.3 : «relacions entre els criteris», p. 90).

Vet ací uns quants exemples de tindre en compte tot s els dialectes
abans de fixar l'ortografia dels mot s: en el treball de 1906, Fabra
cont empla la possibilitat d 'usar un sistema d 'accent uació que represente
les tres distincions qu e es fan en balear entre les tres vocals tòniques é

tancada, è oberta i ;) neutra, de tal manera qu e les tres pronúncies
dialectals [béu -de l'occidental- bèu -del central- i b'du -del
balear) es representarien de la mateixa manera, i per tant hi hauria tres
pronúncies però una sola representació gràfica, la que correspondria a
la a neutra del balear (p. 211 (61); no cal dir que aquesta proposta
demana un esforç important a tots els catalanoparlants continentals, i
gens d'esforç als catalanoparlants insulars, ja que implica que la grafi
catalana de les ee respondria exclusivament a la pronúncia balear .ê" En
el mateix treball encara, parlant de l'accent circumflex, Fabra comenta
que podria aprofitar per a transcriure les vocals llargues, i dóna no
solam ent l'exemple general de duu, sinó tam bé la forma balear jo envï
(p. 212 [63]). En una carta de gener de 1910, pregunta «Es estabel/ar,
o estavellar? S'hauria de consultar algun mallorquí o tarragoní- F' E
una altra carta (de maig de 1910),26raona que la pronúncia del dialecte
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central portaria a la grafia que. u escriuen, però abans d 'assentar-h o
observa que «cal encercar si.ls valen cians i mallorquins pronuncíen

que.u. . . o que ho. . .» . En una de les primeres versions de les Normes
Or togràfiques que es van publicar el 191 3, amb moltes notes de Fabra

i publicada per Lamuela i Murgades 0984: 27 1-282), es pregunta si
«acceptaràn aquesra uniformació ( . . .}valencians, mallorquins, lleida­
taris>(p. 282). Finalment, ja assolida la unificació ortogràfica, Fabra ho
resum ia (lOa) i ho valorava O Ob) d 'aqu esta manera:

(10) a. «El que sí era indispensable era de no adop tar cap convenció
que conrrad igués algun fer imporram de la llengua. Aquesta
ofereix una diversita t de pro núnci es: el sistema a adop tar no
havia d 'ésser incompatible amb cap pro nún cia dialectal
irnpo rtan c. (. . .] Un moc com flor és en uns indrets pronun­
ciar amb ooberta , en d 'altres am b ocancada, en unes regions
és pronu nciat amb r final, en d 'altres sense aquesta r; però la
grafia fl orconvé a totes les pronúncies am b que es convingui
que el signe o pot ser llegit ò o ó i que s'accepti la r muda.
Variant , segons les contrades, les reg les de lectu ra, una
mateixa grafia convé a les diverses pronunciacions dialecrals
d'u n maceix mot. " (Fabra, 1927: 170-1 71)

b. «I cal confessar que, quant a respecrar les diferent s pron ún ­
ciesdi alectal s, el sistema de l'Insrirur [d 'Estudis Catalans] és
difícilment superable, i és que, en confeccionar- lo, es tingué
sobretot en compte d 'evitar les innombrables grafies dialec­
tals (en el sent it qu e no convenien sinó a un sol dial ecte) qu e
pul-Iulav en en el cacalà de la renaixença (cosas, començan,
cabal!, vuidar, etc .).» (Fabra , 1927: 170-1 7 1)

Pel que fa al lèxic, en un discurs de 1918 fet a Mataró, Fabra
exposava el principi d 'assimilar els mots dialectals per mit jà dels
escriptors, encara que, òbvia ment, aquesta participació haviade tind re
com a cont raparti da qu e l'escriptor assim ilés mots dels altres dialectes
( 11a). La causa del criteri que les paraul es dialecrals havien d'es devenir
normat ives per mitj à dels escriptors, devia ser l' escassedat de tr eballs
que descriguessen seriosament aquests tr es aspectes: 1) l'or igen eti mo­
lògic del lèxic específic de cada coma rca; 2) si ja s'usaven a l'edar
mitjana; i 3) quin era l'ús actual. Vet ací l'opinió de l'Institut d 'Escud is
Catalans: «el precari desenvolupament dc la dialectolog ia i el deficie nt
coneixement de la llengua ant iga di ficultaven pro bablement la selec­
ció (...} de variant s dialectal s representatives» (IEC, 1992: 81) . En
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aquestes condicions, és comprensible que Fabra només pogués fona­
mentar-se en la intuïció dels escriptors que demostraven que tenien un
bon domini de la llengua. El 1932, Fabra tornà a exposar el mateix
principi en el prefaci del Diccionari General (1Ib)Y

(11 ) a. «Tam bé és incontestable que convenia d 'enriquir i env igor ir

la llengua escrita amb les aporracion s dels dialeetes. Per això
s'havia de veure amb joia qu e cada escriptor es complagué s
a usar en els seus escrir s el major nombre de paraules i
expressions pròpie s, del seu parl ar regional. Això no podi a
perjudicar gens la unirat de la llengua escrit a si era pracricar
per veritables lirerats, que ringue ssin un concepte jusr del
que és una llengua literària : cadascun d 'ells, dins d 'una
morfologia una i una sinta xi una, ens faria ofrena de les
paraules i expressions criades del seu parlar, unint al desig de
veure-les incorporad es a la llengua literària el p ropòsit
d 'acceptar en el seu caralà les paraules i les expressions
aporrad es pels escriptors de les alt res contrades caralanes.»
(Fabra, 1918: 144)

b. «Segurament algú no trob arà bé que no sigui inclòs en el
Diccionari General talo tal moc peculiar de la seva contrada;
però que pensi que si aquest mot ha de figura r un dia en el
diccionari generalde la llengu a literària, ha d 'ésser perqu è un
escriptor d'aq uella conr rada l'elevi, ell que el coneix bé, a la
categoria de mot lirerari.» (Fabra , DGLC, p. x)

En els nostres dies, el coneixement lèxic del nostre passat i del nostre
present ha canviat molt gràcies sobreto t als dos diccionari s monumen­
tals d 'Antoni M. Alcover i Francesc de B. Moll , i de Joan Coromines,
i per tant és comprensib le qu e hagen canviat radicalment els criteri
que té actualme nt l'I nstitut sobre l'admissió del lèxic dialectal en la
normativa. Concretame nt, de l'ú s lit erari s'ha passat als criteris
bàsicament lingüís tics; vegeu IEC (1992: 81-83). No cal dir que, IE

causa de l' escàs desenvolupament que havien aconseguit les narrative
valenciana i balear, el pri ncipi lèxic a què hagué de recór rer Fabra v
provocar que el valencià i el balear estig uessen poc representats en e
Diccionari general, com han observat Veny 099 1: 202 ) i el matei
Inst itut d 'Estudis Catalans (IEC, 1992: 8 l). L'In st itut ha acara
aque sta deficiència en el diccionari oficial publicat en 1995 ; vegeu I

Els lectors trobaran més manifestacions d 'aquest ripus en Fabra (1924: 159) i 0927: 173).
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n. 39 (p. 61).
Tocant a la morfologia, Fabra tirava pel camí de la pluralitat

quan no hi havia una altra solució:

(12) a. "En morfologia és molt més difícil d 'aconseguir la
uniformació; no solament difícil, ans impossible: si un
dialecre diu pateix i un alrre patix, si un dialecte diu canto,

i un altre diu cante, i un altre cant , l'adopció en la llengua
escr ita d'una forma úni ca no pot ésser sense sacrificar l'una
o l'a ltra d'aquestes variant s d ialectals. Sorto sament, però , el
cat alà és un id ioma prou hom ogeni perquè l'acceptació de
les di ferents formes dia lecta ls no compromet i d 'una manera
greu la unitar de la llengua escr ita . [ . . .} No és inrolerable
que la llengua escr ita traeix i, atenuades, les diferències
dialect als, que són un fet ; per ò ho fóra que hi traspuessin els
capri cis d' un escriptor oblidós del que és aquesta institució
de naturalesa social qu e anomenem una llengua." (Fabra,
1927 :171)

b. "T ing uem present que ls diversos dialectes catalans no
ofereixen uni carnenr d iferencies de pronunciació, sinó tam­

bé diferencies rnorfolog iques i sintact iques considerables.
Basta citar , entre les morfologiques,parlem, diem del caralà
cont inental, al cosrar de parlam, deim del balea r; i, entre les
sinr acr iques l'ernpleu dels auxiliars hal/er i esser (hem anat,

som anats) . Les diferencies purament fonol ògiques podem
arribar a compendre-Ies gaire bé totes dins d 'un a ortografia
saviament estudiada [ . . .]; però lesdiferencies morfologiques
i sinr acriques, sols podem fer-les desapar èixer de la llengua
escrir a sacrificant un dialecte o l'alrre, o allunyant-la massa
de la llengua parlada. I" Davant d'això , jo crec preferible

l'admetre com lirerari es difer ents forme s (parlem, parla m) i
diferents construccion s (hem anat , JOm ana ts) , i que cada
autor empleï les que preferei xi." (Fabra, 190 6: 204 [50])

D'una manera global, l'any 1919 el ling üista de Gràcia remarcava així
la integració (=unificació) dels dialectes (=diversitat):29

(13) "Pareu bé esment: ni Bernat Merge escr ivia en el seu
barceloní; ni Auz ias March, en el seu valencià; ni Ramon
Llull, en el seu mallorquí. [ . . .}

A l'orig inal hi ha ll et/XUti rur ita per error d'i rnprernpta .

Aquests fragment s pert anye n a un article titu lar ..Els dialectes catala ns j la llengua literària.., publicar
e11919 i reproduït en Lamuela i Murgades (1984: 184-185).
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«I, modername nt , el problema magne de la nost ra rena ixen­
ça ha estat la formac i ód 'una llengua literàr ia, que no havia
pas d 'ésser cap dels d ialectes de la llengu a pa rlada, ni el
conjunt multiforme de to ts ells, sinó una llengu a arti ficial ,
de mots tr iats, de formes i construccions tr iades: la llengua
mateixa dels nostre s grans escrip to rs medievals, renovellada
i envi gorida per les aportacions de rot s els dia lectes sàvia­

ment seleccionades .
«Cont ra els creado rs d 'aquesta cosa artific ial i selecta que és
un a llengua Iirerària,30 han clamat sem pre els qu e pensen que
la llengu a escrita ha d'ésser un mer reflex de la llengu a
parlada . De primer, en front dels pr ime rs intent s arcaïtzants,
eren els part idaris del "català que ara es parla"; desp rés, en
front d 'un cata là cada dia més afina t i més digne, eren els
preconit zado rs de l'espon raneïrar a ultrança; desp rés són els
dia lecrants , qu e en el fet de produi r-se una llengu a li ter ària
per dam unt la llengua parlada multifo rme, hi veuen la mort
dels pa rlars regio nals, quan precisame nt aqu ella tract a d ' in­
corporar-se els tr esors que aquests li ofereixen i convert ir en
nacionals mots i conseruccio ns fins avu i dialecta ls, escam ­
pant- los així per cocs els ind rets de llengu a cata lana. [ . . .}
« Havem de voler que els d ialectes visqu in pel bé de la
llengu a literà ria, que incessant ment té necessitat de recórrer

a ells per al seu renovellam ent i creixença; però pensem que
un a llengu a lite rària, una llengua nacional, és alguna cosa
més que un conjunt de d ialectes, i qu e tors els nostres esforços
han d 'end reçar-se a aconseguir-ne la més g ran uniformi cat
possible.» (Fabra, 1919)

2,2.2.3. Resultat de la complementarietat dels dialectes
En aquestes condicions, és ben comprensible que Fabra pogués

remarcar qu e la normativa que proposava no implicava cap subordina­
ció d 'uns dialectes a uns altr es. Vet ací un fragme nt de l'arti cle famós
qu e el lingüi sta de G ràcia va adreçar als valencians i als balears el 19 18-

(14) «Molesvalencians i balears creuen encara qu e l'obra d 'unifi­

cació del català escrit suposaria la supeditació de llurs

30
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Fabra va [ornar a insistir en l'artificialitat de la lleng ua comuna en un article dest inat als occitans,
reproduïr en Lamuela i Murgades (1984: 192 -194). Per una alera banda, notem de passada que Fabra"
distanciaràde seg uida dels partidari s del "català que ara es parla", expressió que. sego ns Miracle (1976:
172), va usar per primera vegada Pere Mata 08 \1-1877) en 1836.
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varierat s dia lecra ls al cata là de Cata lu nya. N o, no es pret én

de supedi tar cap varie tat a un a alrra : es rracra simplement

que dins cadascuna de les rres g rans regions de llengua

catalana, es realitzi un a obra de depuració, de redr eçament de
la llengua. Cadascu na d 'elles té els seus clàssics d ins la nostra

gran literatura medieval: que cadascuna els p rengui pe r
models per depurar i redreçar la seva var ieta t di alecral; i això

sol faria q ue, sense sort ir-nos els uns i els al t res de l nosrr e
català, ens rrobaríem escrivint modali rars no pas molr dife­
rents d 'una sola llengua Iiterària.»!' (Fabra , 1918)

2.2 .2 .

Per una altra banda, les dades que hem exposat en aquest apartat,
aboquen a les conclusio ns de l amuela i Murgades (- 15a-, pr imera
part de - 15b- i - 15c), o a la del mateix Fabra (15d), les qu als han
escac reafirm ades recentment per l'Institut d'Estudis Catal ans (l 5e-f):

(15) a. "Fabra sempre es va preocupar que les solucions ort og ràfi­

ques no ent ressi n en cont rad icció am b les diverses p ronun­
ciacions, considerava viable l'acceptació de variants morfolò­

giques en la llengua lite rària, remarcava la seva adequació a

rors els dialectes i insisti a en el fet que una feina de cod ificació

com la q ue ell hav ia emprès amb el cata là oriental havia de

do nar resu ltat s pràct icament eq uivalents a part ir d 'un alt re

dialecte. D it am b alrres mots , la normativa fab riana reflec­

teix el diasist ema dels dia lectes catalans : integra el que tenen

en com ú i pren en conside ració el caràcter equ ivalent de les

di verg ències.» (Lamuela i Murgades, 1984 : 19)

b. «Els dos pols d irecrors pels quals es regeix la seva tasca com

a lingü ista s'ajusten d 'allò més amb els que config uren rot

nacionalisme, a saber, el de fom entar la màxi ma cohes ió

interna de portes endins --que es t rad ueix en l'àmbit de la

llengua en el propòsit d 'acon seguir el propi reconeixement

del s diversos dialectes en la llengu a comuna- i el de la

màxima dife renciació po rtes enfora --que implica la depu­

ració dels elements considerats com a no prou ge nuï ns,

barbarismes, erc.» (Lamuela i Mur gades, 1984: 33-34)

c. Fonamentant -se en normes ortogràfiques: «el cata là escrit es

va codificat partint de l cri te ri d 'adeq uació a la visió g lobal de
la Ilengua.» (Lamuela , 1984: 80)

d . «Què hem aconseg u it els cata lans fent el que vosalrres

tracteu de fer ara , ço és, acom plint una obra de depuració de
la lle ngua parlada } Formar un a llengua lit eràr ia un a, que

" L'article sencer es rroba reproduïr en la Conv. Filo!. 619 i en Fabra 0980: 147-148).
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convé igualmenr a rots els catalans de Catalunya, pu ix que de
tots és compresa i no contradiu cap fet essencial de llurs
parlars, llengu a literària que, solame nr amb l'ad mi ssió d 'un
petit nombre de divergènci es morfològiques que no tren­
quen pas la seva unitat, convé igualment als catalans de
València i als catalans de les Balears. Bastaria, en efecte, que
els escrip tors valencians fessin una obra de depuració paral­
lela a la realitzada a Catalunya, perqu è, sense haver-la
pretesa, s'acomplís una quasi idenrifi cació del valencià escri t
amb la llengu a literària de Cata lunya, que, amb petites
varianrs , és ja l'emprada pels bons escriptors rnallorqui ns.»
(Fabra, 1929)32

e. «Si cal descart ar el procedime nr consistenr a privilegiar una
mod alit at dial ectal del català sobre les altres, no es tracta
tampoc de crear una varietat sup rad ialecral elaborada pels
especialis tes d 'una manera artific iosa, sinó més aviat de
reforçar els tret s qu e són comuns a les g rans moda litats
catalanes dialectal s i evita r tot allò que pot dificultar la
ràpid a comp rensió per part d 'un aud itori de procedència
geogràfica diversa.» (IEC, 1990: 9)

f. «N o és difícil de descobr ir, ben manifesta dins la proposta
[sobre normat iva mo rfològica}, una acti tu d d'assum ir les
varietat s existent s arreu del dom ini lingü ísti c, ja prou reco­
neixedora a la proposta de fonètica.» (IEC, 1993 : l O)

2.2.2.4 . Conclusió: la complementarietat delsdialectes versus el centra­
lisme

Reprenent la sospita que hem introduït en §2 .2.2.1 , voldria
remarcar qu e Fabra era coherent qu an arribava a les conclusions de
(15d) . Efectivament, si aquest lingüista rebutjava el valor francés i
castellà del nom dialecte(o semblants: patois, erc .) era per la raó que na
va seguir el camí cent ralista d 'aquestes llengües, el qual ha consistit
bàsicam ent a elevar un dialecte al rang de codi supradialectal. Contrà­
riament, Fabra va assajar el cam í, ben humà, de la coord inació, el camí
democràti c de la complementarietat de les parts o dialectes per arribar
a un tot, la llengua normativit zada , que tin gués aquestes dues propi­
etats : que fos comuna a cada una de les parts, ja que parcialment s'hi
fonam entava; i que fos superior a cada una de les parts , ja que n'era una
complementarieta t .

"

56

Aqu est fragment pertany a un article de 19 29 en què Fabra s'adreça als occitans. Es troba reproduït en
Larnuela i Murgades 0984: 192·1 94),
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Pel que fa a la vigència de la composicionalitat i el polimorfisme
en el món actual, podem tindre en compte l'opinió de Polanco:

(l5') «Q ue alguns dels grans conjunts lingüístics del p laneta

hagen optat per aquestes possibilitats, tot i que potser

estaven en di sposició de pr escindir-ne, ens indic a q ue segu­
ram ent no es tr acta d 'una via poc recomanable. És el cas, per

exemple, de les versi¿ns brit àni ca i am eri cana de l'angl és, de

l'eu rope a i brasile ra del portugu ès, o de les recent s demand es

d'una adaptació del francés a les part icu lari tar s del Queb ec.»

(Pa lanca , 1996: 28) .

2.2.3. Aplicació del criteri de la complementarietat dels dialectes a
l'ortografia

La concepció de la complementarietat del s dialectes té una
lirniraci ómolt important en el principi sobre la simpl icitat (no barr ejar
sistemes diferents). Comentarem aquesta restricció en §2.5.2 .3 , i ara
convé dir qu e l'aplicació del criteri de la complementarietat dels
dialectes, compor tava l'adopció d 'un punt de vista conservador davant
de cotes les evoluc ions fonètiques que no fossen gen erals o molt esteses,
com hem vist a les dues citacions de (9), ben explícites. Efectivament,
si hi havia les pronúncies [kolór], [koló} i [kul ó], la manera més facil
d'arribar a una ortografia que fos "adequada" a COts els dialectes i que
evités els conflictes, era t riar la pronúncia qu e coinc id ís amb la grafia
medieval , això és, que coincidís amb la pronúncia de l'època en qu è
encara no havien com ençat a existir una sèrie de característiques
fonètique s diferencials dels dialectes actu als (en l 'exemple anterior, el
tancamentde les00 àtonesenu, i la caigudade la er} en posiciófinaldeparaula).

Resul ta, per tant, qu e l'aplicació del principi de la complemen­
tarietat dels dial ectes implicava que s'havien d'usar una sèrie de lletres
seguint la pronúncia d'uns dialec tes determinats:

( 6) a. L'ús de les lletres a i e, i oi N, depenia de la pronúncia dels dialectes

que mantenien les vocals [a], [e] i [o] àtones, bàsicament l'occiden­
tal.

b. L'ús dels signes gràficsg / tgdepenien de la pronún cia oriental, i en

el fons també la dels signes x / tx.
c. L'úsde les lletres é ivdepeniadel balear,d'una gran part del valencià

i del dialecte que té com a capitals Tarragona, Reus i Valls.
d. En la conjugació verbal, hi havia moltes formes de molts temps
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l'escriptura de lesquals depenia de la pronúncia occidenral. Com
ara,caliaoposar-seagrafiesque ja tenienun úsde eres segles seguies
a Barcelona, com IU pensas, ellspensan i moltes aleres de la primera
i segona persona del plural (havíem, havíeu, etc.). Exacramenr el
mateixésapIicablealspiuralsde noms femeninsacabatsena itaulas,
fimstrasï.JJ

e, L'escriptura de la er)en final de mor, havia de seguir bàsicamenr la
pronúncia del valencià cenrral.

f, En els noms acabats en [11, [n} o [rl, calia seguir el balear i el
valencià, que a primeries de segle distingien ma/ i moll,son i font,
arrossar i fart (i tan i tant, usades malamenr a primeriesde segle)."

2,2.4. El dialecte de Barcelona en l'obra de Fabra. Una reformulació

dels principis tractats

2.2.4.0. Introducció
Quina relació hi ha entre la normativa fabriana i el dialecte de

Barcelona? Hi ha qui afirma que Fabra hauria elaborat la seua proposta
normativa tenint com a centre el dial ecte de Barcelona, com ara Solà:
0987: 34) O Miracle 0989: 142-144). Però també hi ha qui afirma el
contrari, com ara Segarra 0991: 184) o Pitarch 0982 : 15), Vet ací les
paraules de Pitarch : «És, doncs, incorrecte afirmar que la normativa
catalana haja estat est ablerta sobre el parlar barceloní».35 Finalment, hi

ha qui sem bla que vol equ ilibrar les dues posicions: «La codificació
fabriana va consistir en l'opció per la varietat de Barcelona i en la seva!
adequació als pri ncipis de d iasisternatici tat i d 'hisrorici tat » (Lamuela,

1984: 83).
Davant d 'aquesta div ersitat de posicions, convé recordar que la

qüestió més important no és tindre una opinió o deixar de tindre-la,
sinó dir perquines raons la ten im .;(, Des d 'aquest punt de vista, a partir

de les dades que han eixit en §2.2.1- §2.2.3, ausades que podem
negar la hipotètica cent ralitat de Barcelona. Ara bé, tenint en compte

II
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Potser cal remarcarque Fabril , seguim t'I mallorquí Marià Aguiló (Segarra, 1985: 10), vadefendrelesgrafiesI.
pt11Jt.J i faJl/lSd 'una maneraunenèrgicacom justa. Efectivament, pera unoccidenral.Iagrafiacewréssimplement
castellana i anticatalana, i per ranr caliagrafiar la pronúnciaoriental Iràulasl com OIltml tJ si volíem arribar a una
unificació ortogràfica. Podeu consultar Fabra (1906: 191 { 28]: «Torhcm escrivia parles , parlen, adhuc els
partidaris dels pluralsen -es»¡o (1915: 136: "Era llavorsquecs produïa la deplorable discussióde lesds i lese»).

Cal rindre en compre que una bona partdel valenciàactual (pel nord i pel sud) no pronuncia la Irldesprés
de (o] i [I ]. L'evolució deu serexpansiva, i per ta nt podria haver-hi una pressió doble (pe l nord i pel sud)
sobre la rC.l:iú qu e va aproximadament de la Vall d'Uixó fins a Cullerao un poc més al sud.
A la ci taci óde (28) hi ha les raons per les quals P itar ch arriba a aq ues ta conclusió.
Com a anècdora, puc dir que cada any pregunte als meus alumnes si troben vera l'afirmació que la
normat iva catalanat'S fonamentaria en el barceloní. N 'hi ha prou que contesten que sí que ho és (sobreroe
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que no solament s'han d'anal itzar propostes d 'altri, sinó que , en el cas
que no siguen correctes, també convé buscar els motius de l'error, a
causa d'aquesta conveniència, intentarem ara practicar aquest camí.

Em sembla qu e hi ha dos facto rs en la joventut de Fabra que

podr ien ser el fonament de l'opin ió sobre la central itat del d ialecte de
Barcelona. Abans, però, de come nt ar aque sts dos factors, ens pararem
breum ent a veure com opi nava Fabra davant d 'aquesta qüesti ó.

2.2.4.1. Opinió de Fabra sobre l'hipotèticcentralisme de Barcelona
Fabra va dedi car un fragme nt eloqüent a critica r l'h ipotèti c

cent ralisme de Barcelona, concretament en l'art icle «Els dial ectes

catalans i la llengua lit erària " ( 91 9), que hem reproduït qu asi ínt egre
a la citació de ( 3). Don cs bé, abans de l'últim paràgraf d' aquesta

ciració, hi ha aquest fragment:

(J 7) «I aq ues ta llengu a lir eràr ia en form ació, que enrique ix

incessa nr menr el seu lèxic i la seva sinraxi am b les apo rrac i­

ons de rors els parla rs regi onals, és avui rid lada de ba rcelo ní;

i, així, es pa rla de la rirania del parl ar de Barcelon a, qu an

d ifíc ilme nr rrob ar íem ning ú que escrigui en barceloní. N o;
el mode rn caralà lirerari, la lleng ua en què escr iuen avu i els

nosrres millors pro sadors i poeres i en qu è apareixen escrires

la gra n major ia de les publ icacion s actu als, no és barcelon í:

rors els di aleeres han conrri buïr a la seva formac ió, i en la seva

esrrucrurac ió el barceloní no hi t é alrra im porr ància qu e la

q ue r éfaralmenr en rora llengu a el dia lecre de la cap ira lir[ar] .

" Repassem les pub licac ions barcelonines de m ig seg le en ­
da rrera: h i rroba rem , bar reja rs amb aq uest i aque ll arcaisme,

un a mun ió de barcelon ism es avu i defi nirivamenr forag irars

de la llen gua lirer ària. Que els caral ans de ror arreu imiressin

elsdel cenrre en llur rasca depuradora, i un gros pas fóra donar

envers la un ificac ió de la llengu a esc rira.» (Fabra , 19 19)

Seria ben saludable que reflexionéssem sobre les nostres capitals, sobre la
possibilitat que tenend'integrar constituents lingüístics d'uns altresdialectes

si no hande fer Filologia Catalana, dadasociolingüística significativa), i la neguen pocs(que normalment
pertanyen als <Iue volen (er Filologia Catalana,dadasociolingüísticacomplememàriade l'an terior) : per ò

quan els dic que demostren empíricame m la creença que tenen , és s ig nificatiu que no saben donar ni una

sola dada en supo rt de la seua opin ió. N o cal dir que, qua n una persona té una idea lingüísrica que no sap

demostrar ni poc ni molt, podem come nçar a sospitar si no hi haurà un de ls innomb rables prejudici s que

les persones tenim en la visió dels fenòme ns (socio)l ingü ístics.
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(fins i tot la ciutat de València, que es troba tan malmesa), i sobre la influència
inevitable que les grans àrees urbanes provoquen sobre les àrees menys
poblades. Pel que fa a l'assimilació d'elements de fora de Barcelona, anotaré
l'anècdota que les cartes de Fabra de la dècada de 1900 a 1910 estan plenes
d'escollits (com ara a les ps. 219, 224 i 234 de Lamuela i Murgades, 1984),
mentre que en els rreballs posteriors només tinc consciència d'haver vist triar.
(iesporàdicament elcult ismeseleccionar).que és laforma queesdiu pertot arreu
en eixir de Barcelona.'p

2.2 .4. 2 . Evolució de Fabra davant dels dialectes que no eren el seu i

davant de la llengua medieval
Abandad'aquestes refl exionsquehauríem de fer,opineque la hipotètica!

centralitat del barceloní comença a esdevenir clara (i no conflicriva) des del
primer crireri que hem comentat, la relació entre la llengua parlada i la
normativa. La supremacia de la llengua col-Ioquial en la confecció de la
normativa permet d'entendre, no solament les descripcions dialeerals que hi
haa lesgramàtiquesde Fabra, sinó també que el seu dialecte (el barceloní)siga
tan important a les seues primeres gramàt iques (com ara la de 1891 i la de
1898). En efecte, una personafresca, una personaque no viscaimmersaen els
pesats prejudicis lingüístics en què solem viure, una persona així comença a
acostar-sea laseua llengua ineludiblement per mitjàdel seu dialecte, i per tant
és comprensible que el barceloní t inga molt de pes en les gramàtiques que
Fabrava publicar de jove, quan teniavinc-i-tres anys(la de 1891) i trencaanys
(la de 1898).

Ara bé, a mesura que anava augmencant el coneixement dels altres
dialectes i de la llengua medieval," Fabra vapassar a una llengua «nacional»,

a una llengua qu e tin gués en compte tots els dialectes, com hem vist

J'

) '
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Fabra ja haviacr itic ar l'any 1907 el menyspreu cap al d ialec te de Barcelona «((ésclar que mentre hi hagi
molts que creg uin que el Heng uarge de- Barcelonaés.l'I l-ar;ll:lpitjorde rots, no cal esperar q ue ens decidim
a do nar- li una preferència . a la qual, per alt ra parc. e ll so l poc aspirar.., p. lOS), i ja esta va seg ur que

primer s'assi m ilaria el català co mú que anava formam -se . era a Barcelona (p, (06). Introduint cocs els

mar iscs que vulguem, tambéJosep Giner i Marco posava, mig seg le més card, un èmfasiconsiderable en

el parlar de la ciurar de València. De fer, hi ha en t re els valencians amb consciència nacional una mania
notable cont ra l'api rxat, quan el parlarde I'Horra és un dial ecte formidable que permet de practi car un
caralàben polir i eficaç cornunicarivarnent (que és lacondició més important de tot acre de parla--encara
que no l'única).
Les cartes qu e han publica, \.am uela i Murgades (1984: 219-2; 4) fan pen sar qu e el coneixement profund

de la llenguamedievaldegué produir-se en g ran part duram la primeradècadadel segle xx . Perunaa1m
banda, hem com enta r i exempl ificat en §2 .2 .1 que hi ha prou referències als d ialect es en rreballs de Fabra
poste rio rs a la d ècada de 1890 a 1900 . Segons Segarra (I 99 1b: 60), el conei xement dels altr es dialectes

hauria millorarduram la dècadade 1890 gràcies a l'excursionisme.
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ben clarament en moltes citacions (9,10,11,12,13, etc .), En aquest
treball estem focalitzant l'ortografia, però també hi ha la sintaxi (com
ara en la combinació dels pronoms febles , on Fabra tenia molt en
compte el sistema valencià actual), o el lèxic, com veiem en aquestes

paraules: d a maj or part del s mots qu e podíem creure perduts es
crobaven meravellosament conservats en els diferents parlars actuals»
(1924: 150) .39

Aqu esta evolució ob jectiva dels coneixeme ncs lingüíst ics empí­
rics de Fabra (des del seu dialecte , el barceloní, fins als altres dialectes
actuals i fins a la llengua medieval), és pa ral-Iela d 'una altra evolució,
ara subj ectiva: des de l'oposic ió sencim encal activ a contra qualsevol
influència lingü ística medieval, fins a l'el evació de la llengu a medieval
a un dels criteris bàsics. En les citacion s de (18a-b) hi ha les opinions
del filòsofFrancesc Puj ols i de l'auror de les entrevistes, Bladé, seguides
de les del mateix Fabra (l Sc-d) :

(l8) a. "És pe r aquesta raó [que Fabra "e ra el més científic de la co lla

[de L'Avenç] i, per cant, el més cons t ructiu, el més preparar

i el més sens ibl e a I'esp erir de la Ilengua» ] que, havent

començat en el camp de la gramàtica com un revolucionari

que s'ho havia de men jar to t , acabà per ser l'h ome de la

conciliació i de l ter me mig, l'h ome del seny, en un mOL»

(Pujols, en Bladé, 1965 : 305)

b . " En començar els seus estu d is [sobre el cata là}, potser pe r u na

reacció de caràcrer joven ívol contra els vells f1 oralisres, era un

anriarcaïtzan t afer rissar . El caralà med ieval li feia horror.

Amb la nova ori entació [estudi de Di ez, Meyer-Lü bke,

Grober i la rev isra Romania] , aqu esta pr even ció , m inva i

s'endolce ix. (Amb tot , les p rim eres campanyes de "L' Avenç"

No obstant això (i la cit ació de la p. 48, sobreel lèxic), durant la primera meitat del segle xx el valencià
i elbalearhan in fluï t poc en lafixació del lèxic del DGLC, com reconeix explícitament l'Inst it u t d'Estudis
Catalans:

"Ésun fet que el balear i el valencià han tingu t un paper més aviat minso en aquest renovellament

j envigoriment si hem de jutjar per les unitats pròpies d'aquests dialectes introduïdes en el DGLC
Els parlars nord-occidentals, en canvi) s'hi han vist més afavorits», (IEe , 1992: 81).

Arabé, aquesta deficiència deu ser imputable (cornhem vist comentam la citació d 'c-c l l ) a la poca força
literària (i en general social) que el cacalà ha tingut al País Valencià i a les Illes Balears fins a la dècada
dels 60 , ja que, com ens recorda Veny (1991 : 202), «per a Fab ra, l'ú s literari d 'un m ot dia lecta l era el

trampolí perconven ir-lo en element de la llenguageneral, nacional». Conseqüentment, l'opinió de Veny
(1991 : 200) és «que Fabra reservavaa valencians i balears de seleccionarpropostes {lèxiques] basades en
un coneixement directe de les seves varietats i com a resultat de provatures en l'exercici quotidià de la
llengua».
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encara portaran la marca de la furiosa empenta antia rcaït zanr

inicial .)» (Bladé, 1965 : 336)
c. «Una alt ra caracrerísrica de r "Ensayo" és la fòbia contra els

arcaismes. Jo era un anriarcaïtzanr a ulrrança. I és que
aleshores encara no veia que no es podia prescindir de la

llengu a rradicional. La verit at és que sense aque sta no
s'hauria pogur fer r ob ra que es va fer. La uni tat que jo
somiava, la que va prevaldre, va sortir de la llengua vella i de
la nova.» (Fabra, en Bladé, 1965: 32 2)

d . {( - La primera època de "L'Avenç" renovar --deia el Mes­
rre-es caracteritza, com ja us vaig info rmar, per la seva fúria
ant iarcaït zanr i pe l rad icalisme orrog ràfic.» (Fabra, en Bladé,
1965: 340)40

La causa per la qual Fabra va passar de com batre la llengua medieva
a intentar integrar-la en la norm ativa, no deu ser pas la causa en qUI
pensava Pujols (1 Sa), sinó el coneixe ment dels alt res di alectes. O co
a mínim això ens diu el ma te ix Fabra:

Segons Blad é, el jove Fabra <te nia famad'iconoclasta i de fer est rop icis » (1965 : 383). Estic convençurq
una investigació de decali demostraria que aquesta famaerael resuicat de dos Cano rs: primer, lacapac¡
crítica de Fabra, que demostravaquantes incoherències hi havia en la llengua culta del segle passar;
després, com a conseqüència d'aquest resul tat, la reforma que va emprendre, la qual, lògic ament,
sempreencertava, i.davant del propi error, Fabrarectificava. De fer, un investigador rigorós noso lame
ha de ser crític , sinó també autocrític, que és un mot que apareix (gens casualment) en llavis de Fab
«Tots els problemes filològics es mostraven complicats i calia una au rocr frica sevenss irna per no deix
se enlluernar persolucions que semblaven viables i no ho eren» (en Blad é, 1965: 34 1); tocam a l'adjec ti

criticiel reconeixement públic dels propiserrors, vegeu ací lan. 9 1de la p. 100, j les ps. 140-14 1. Podríe
dir, resumim , que les rectificacions (pràcticament inevitables) que hi ha en l'elaboració d'una alte mati

a causa d'una crítica dels fonaments d'una escola o moviment, fan desconfiar a les persones que
segueixen l'entrellat de la crítica i l'alternativa consegüent, i per tant poden creure que hi ha
... iconoclasta» que es dedica, enrremaliadamenr, a fer «esrropicis...
Pel que fa a la crítica de L'Avenç, convé dir que arribava a ser viru lenta, com veiem en aquest fragmen
la primera par t del qual és atribuïble a Fab ra sego ns Mira cle (19 76 : 185), d 'on he tret la informació (

versió actualitzada per Miracle):
(i) ... Els mateixos de LoTeatreCatalàdiuen que seguiran lagramàticade Bofarull i d'en Blanch. ment

una autoritat reconeguda no la reformi . Una autor ita t ! Què és una autoritat? U n Bofarull? U
Blanch?Pobressenyors!Esvan Iluir,amb llurg ram àrica!» (L'At'e11f. desembrede J892, ps, 383-384

(i i) «t'Lo teatre Català"havent replicat aconsellant "L'Avenç"de fer passos perquè l'Acadèmia de Bo
Lletres i el Cos d'Adjunts dels Jocs Florals es dignessin ocupar-se de les reformes lingüístiqu
"L'Avenç" ho va deixat penjat d'aquesta manera: "que parlin aquestes autoritats reconegudes
veurem; no les creiem infa l-Iibles; al contrari, les creiem bastant incapaces" .» (Miracle, 1976: 185

En realitat , els escrits de Fabraanteriorsa 1910 tenen sovint un to polèmic i desafiant, probablement
la gran abundància de problemes normatius que hi haviaen circulació, i. no obstant això. per la negau
a pl antar -Ics carai in te nta r solucionar-los. Podeu consultar, com a mostrad'aquest ro desafiant, l'úl ti

secc ió de l treba ll de 1906 ( . VI. Varia»), les catres que han publ icat Lamue la i Murgad es (984), oarí

n. 73 (p. 95) .
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(19) «Quan nosaltres a "L'Avenç ", vam proposarla sub st itució de la

"b" per la "v" en les paraule s cavall, fava, taverna, avet , etc .,

tothom va creure q ue ho feiem sense cap raó, o perquè en castellà
aques tes paraules s'escri uen am b "b". El cerc és que aq uesca

ceforma fou basada en els models medievals i en el llenguarge viu

de Valls. Era, com després vaig sabe r, el criteri de l'Aguiló (. .. I .

Jo vaig propugnar sempr e, tant a "L'Avenç" com a l'In st itut ,

que a Cacalunya s'hauriad 'ensenyar a pronunciar la "v" (així ho

van fec els ang lesos) en tots els ind cecson no és d ica com cal. . .

El cas de Valls va contribuir tamb éa refredar els meus pri mers

buJls anriarcaïrzants . L'horror a la llengua medi eval es cernpera

i llavocs vaig començar a tenir una idea clara de qu ina havia de

ser la nostr a rasca, és a di r, la noció qu e calia em palma r el passat

amb el pr esent i que l' idea l era fer del cacalà mod ern la lle ngua

q ue s' haur ia prod uï t per simp le evolució sense el col-lapse de la

decad ència.» (Fabra, en Bladé, 1965 : 366 -367)

2.2.4.

En aquesta superació de tendènc ies extremi stes (o només la llengua
medieval o només algun dialecte act ual), Fabra també va mirar de

superar l'urbanisme contra el ruralisme :

(20) «A la voca del foc en un mas de muntanya o en un a pleca de

pastors, ajag u t a la palla [ .. .l vaig pod er recollir una pila de

paraule s vives, mo ires de les qu als, després, foren introduïd es al

corrent circu laroci del llenguarge escrit. No cal d ir que eren

parau les qu e hav ien anacquedant arraconades. Sortosament, els

mor s tenen la vida dura i no es resignen fàcilment a morir ...

D 'altra banda - afeg ia el Mestre-, els pascors pirine ncs no

solame nt són bon s guardadors de xais i ovelles, sinó de mor s, de

cançons i vells adagis.» (Fabra, en Bladé, 196 5: 4 13)

2.2.4.3. Dades lingüístiques que ava len l'evolució de Fabra
Cal dir que el col-Ioquialisrne antimedieval del primer Fabra,

sembla que no el va porta r al localisme barceloní:

(2 1) «Casas -Carbó - deia el M estre- [ ...1adopcava el ll enguar­

ge parlat barceloní i esc rivia [:}, per exemple, "q ues t" per

"aq uest" . I això , naturalment, era inad rniss ib le .» (Fabra, en

Blad é, 1965: 333)
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Vet ací l'opinió i sobre tot les dades empltl ques qu e dóna Bad ia
Margarit (22a), les quals, en primer lloc, van seguides d 'opi nio ns
dades de Miracle sobre les du es gramàtiques del període col-Ioq uialisn
ancim ed ieval, la de 1891 (22 b) i la de 1898 (22e), i, en segon lloc, var
segu ides d'una dada que dóna Segarra (22d):

(22 ) a, «To rna nt a allò que és més est ructu ral, un hom resta colpit
en examinar com Fabra fueteja durame nt els defect es del
parla r de Barcelona. Precisam ent perqu è el cone ixia ran bé,
els seus treba lls són plens de rem arque s en les qua ls cri tica
moltes solucions locals del barcelon í a benefici de la llengua
comuna. Esmentem-n e alg unes, En el terreny dels sons,
l'ensord iment de l'afr icada palata l (I;), sobretor després de

l'accent: [ .. .] metxe per metge; o l'ensordiment de les conso­
nants ag rupad es amb I:[.. .}popple; la vocal final de mors qu e
tenen Ó, 1Í tòni ques es converte ixen , per assim ilació, en -o
(pronunciada 11) : [. . . ] onclu, [... ] colzu; el barceloní diu ioen
lloc del jo més comú, etc. En el terren y de les fo rmes, Fabr a
dedicà un estudi monog ràfic als mo rs àton s en el parlar de
Barcelona, on hom POt ado nar-se que els pro noms locals
d ifereixen ga irebé constant me nt de les solucions de la llen­
g ua comuna (elJi per els, feu-se per feu-vos, anell-se'n per aneu­
vos-en,se n'anem per ens n'anem,quant sen'heuf et per quant tIJ

n'heu fet , cull-el per cs ll-Io, erc.); però, a més a més, els
barcelonins, qu e havien dir semp re escriguéso fagi, s'adona­
ren , per lag ramàt ica nor mativa, que les formes correcres eren
escrivís o faci, i així d 'altres. En el terreny de les funcions ,
pod em recordar que la g ramàrica nor mativa d istingeix tres
termes locat ius en els demostr atius (aquest, aqueix, aquell)
[ ... I, qu an el parlar barcelo ní (i, amb ell, el de la major part
de l dom in i) no d istin geix sinó dos termes [ . .. I; el fut ur de la
subordi nada te mporal (quan vindràs) o de l'o ració de relati u
(els qui vindran) són substi tu ïts a Barcelona pel subjunriu
(quan vinguis, els qui vinguin), mentre que aquells futurs
s'ag uante n molt bé a València i a Mallorca, sobreto t a
València. [ .. ,] Es tract a sempre de tret s incorporats a la
preceptiv a gramarical en oposició franca amb la del "cap i
casal", el qual, doncs, se supedit a a la reglamentació de la
"llengua comuna" [ ... ]. No té sentit, doncs, de parlar d 'impo­
sició del parlar de Barcelona.» (Bad ia i Margar it, 1964: 88-89)

b. «Escoltant el parla r del s barcelonins, a Pom peu Fabra no li
dev ien passar per alt l'ú s constant de mots com bo/xamós,
adelanto,genero, dulsura, sello, modo, erc., et c. [ . . .]; però es va
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abst enir de donar-los bel-Iigerància. Perquè encara que ell
[ ... ] d igué que el seu "principal objecte ha sig ut presentar el
caralà com se parla ", s'havia prou ado nar que ni el botxornos,
ni l'adelanto[ .. .] no eren mors del català, sinó del cas te llà que
s' inrercalav a en el parl ar de cada d ia.

"E ls seus castellanismes eren d 'una altra mena i encara no
havien estar idenrificars com a castellanismes: n'hi havia

molr pocs: averiguar, càlif,a l menos;« Iomenos, i, naruralrnenr ,
menos, Allò que podríem dir les complaences de Pom peu
Fabra en el ram de les deforma cions delllenguarge parlar , en
compte de caure pels castellanismes es decanraven per la
band a dels localismes, els quals de vegades elevava a la
categoria de norma, am b justificacions a peu de pàgina:
aquet , per quet , per questa , altra, nosalt ros, etc. És curiós i
sorprenem de consrarar que en la seva pr imera obra Pompeu
Fabra feia els plurals femenins en -aJ. [.. .] No igno rava
l'ex isrència dels part idaris dels plurals femenins en - eJ , però
considerava que no renien ra ó.» (Miracle , 197 6: 107-108)

c. «Hi ha, en la Contrihució[g ram àtic a de 1898] , dues novetats.

[ .. .] L'altra [ .. .]: la depurac ió de la llengua catalana . [ . .. l
Fabra il-Iustràabundam íssimamenr aquest criteri: mor scom

modelo, tiro, teatre, liceo, centro, ateneo, tabaco, aplasso, tiburon,
sultan, hi són denunciars al cosrar de plurals imperfectes com
altans per aitan i sofans per JofàJ, de formes femenines
aberrant s com iguala,felifa, de pseudo-casrellani smes com
cocient, cantitat , co1idià, comptam-hi els d' ordre fonèric com
[rasse, entussiasme, erc.; i passo per alt un nombre molr alt de

localismes -alguns del s qu als freqüemmenr usars per
L'Avenç mateix en la seva campanya, com nostre,vostra-s- i de
vulgarismes com agraieix, siguem, uritat, etc ., erc. Com es

veu , no eren els casrellanismes sols, que el Mestre aconsellava
d 'evitar, sinó rambé els barbari smes formal s i tor allò q ue
pogu és represenrar una minva de la puresa de la llengua.»
(Miracle , 1976: 204-205)41

d. « L'A venfoprava per les forme s pròpies del caralà parlar que

fins aquell momenr havien esrar excloses del llenguarge
lirerari (altroJ, nostro, hi, JiguéJ, vuy, puguer, puguem.. .). 1

aquesres eren precisamenr les formes que Fabra don ava a
l'Emayo [la g ramàrica de 1891]" (Sega rra, 1991b: 43-44)

2.2 .4.

2.2.4.4. Resultat de l'evolució de Fabra

I bé, tenint en compte l'evolució ideològica de Fabra, és ben

Miraclr(1989: IOêj cornenra que els localismesde Barcelona(dingú .l1osatrOJ)tam bé apareixenenels textos
de teatr e que va traduir Fabra, concretament en La intrma , de Maererf inck.
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comprensible l'observació de Polanco 0984: 116-124): que Fabra va
passar d 'una concepció «unitarista» (fonamentada bàsicament en el seu
dialecte), a una concepció «m onocènt rica - (aplicable a tota la llengua

en els aspectes essencials), però «cornposicional» (que podia incorporar

trets de diversos dialectes sempre que fossen compatibles, com ara la

construcció temporal En arribar, hofarem, viva en valencià) i «polim òr­

fica » (acceptació de diverses formes quan es considera con venient: j~
porto-porte-porii.ï?En la mateixa línia hi ha l'opinió de Veny:

(23) «La codificació conei x diverses alternatives. Bàsicament, la
unitarista i la cornposicional." Aquella es vert ebra sobre un
dialecte i sol aplicar-se adominis de diale ctes const itutius: en
són exemples el francès i I'iral ià; el gtup de l'A venç, a finals
del segle passat , en una primera fase, va tenir aque sta
vel -Ieïrar, tractant d' erigir en estàndard el dialecte central

[ . .. ], però la proposta no va prospetar. L'alternativa
co m pos ic io n al , apartant-se d 'aquest exclusivisme
monodialectal , té en compte diversos dialectes que [. . .]
s'int egren en el model de llengua comuna. El català ho ha fet
així. Els grans dial ectes (valencià, balear , català nord-occi ­
dental , cata là cent ral) han part icipat en l'elaboraci ó del

nost re estàndard , tot do nant , això sí, un xic més de pro rago-

42
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En l'apl icació a la normativa ling üíst ica, el mot polimorfisme no solame nt abasta, com observa Polancc
(1990: 31), la morfologia, sinó rambé la fonèrica (com demostr a la publicació Proposta pera un e1tàntÚ1rd
oral dela llengua catalana. I Fonètica- 1990-, de l'iEe ) i el lèxic (mirall-espili) . L'ap licació a l'ortog rafia
és escadussera (accent uació de les ee), i em sem bla qu e no ga ire més hi ha per ara en la sintax i (la hi do~
/ li la done). Pel que fa a l'origen del polimorfisme en l'obra de Fabra, ja apareix a la gramà rica de 1898,
on hi ha cantem i ca ntam I ca ntés i can tàs, canti i cante.

Larnuela ha valorat d' aquesta manera l'u nitarism e extremat:

(i) «L'uniform ism e a ultran ça es basa alhora en la incomp rensió de l caràcter din àmi c dels mecaniS]
ling üíst ics i socials i en l'exasperació derivada de la frustr ació de comp tar am b una llengu a priv
de poder. Aqu esta acti tu d r...}atr ibueix a la unitat formal, sím bol d 'aq uest pode r, el do màgic d
fer-lo aparèixer, al marge dels cond iciona rnen rs socials. D 'alguna manera confon la causa i l'efecte:
si les lleng ües amb poder són lleng ües unifi cades, una llengua un ificada serà una llengua amb poder.

»j a es veu que aqu esta fórm ula ign ora - probablement com a resultat de la incapacitat d'e nfronrarl
s'h i- to ta la p roblemàt ica de la veh iculació; però el fet és qu e, en rigor, ni tan sols la seva prime
proposició no és exact a. Hi ha lleng ües qu e comp ten am b un valor funciona l incontestat d ins de
terr ito ris extensos, tals l'angl ès, l'espan yol oel porrugu ès, qu e no només prese nte n una forta variació
geogràfica sinó qu e, a més, comp ten amb diverses normes regionals reconeg udes com a esràndardê
Aqu esta constatació ens obliga a reflexionar sobre la relació ent re I'esrandard icirar i la un itat formil
com a condició de la màxima eficàcia com unicat iva.» (Larnuela, 1984: 79 )

I Panikk ar ha valorat així la un ificació excessiva:
(ii ) «H i ha també un colonialisme larent en l'afany d' unifica r el català, encara que es dig ui q ue és per

pu rificar-lo. Això no va pas cont ra <de> la idea de donar normes ge nerals, pe rò sí qu e es dirig eix
canera de la un ificació del català, com ja he dit. L'exem ple de Nebrija a la Pen ínsula Ibèrica, volen
unifo rmar les llengües de Castella per un ificar l'im peri dels Reis Catòlics, és ben conegut . No vulgu
ara fer el mateix, am b la millor bona int enció imagin able , sens du bee.. (Panikkar, 1992 : 58)
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nisme al català central per raons històriques, demogràfiques,
culturals , etc .» (Veny, 1991: 198)

2.2.4.

En realitat , el realçament de Barcelona gue feien els joves de

L'Avenç, devia ser un a reacció contra un altra tendència comprensible
de la Renaixença: la recerca del s di alectes més recòndits , aïllats en
alguna clotada muntanyenca, els .quals havien evolu cionat més poc, i
per tant eren més semblants a la llengua med ieval. És el ruralisme del
segle passat, contra el gu al també convenia reaccionar ." Tenint en
comp te aguest facto r, és comprensible gue la defensa de la lleng ua
parlada també impl igués la defensa de la llengua que es parlava a les
àrees altame nt poblades, especia lme nt la de Barcelona (gue és la més
poblada). L'operació gu e realitzaven els joves de L'A venç i la síntes i gue
va fer Fabra posteriorm ent (citació de - 20), és el mateix gue si un

valencià actu al fes aguesta reflexió:

(24) El parla r de Xodos (o Xo us, que diu la ge nt d 'allí, al recer del
Penyagolosa) i el de Penàguil a (en un cont rafort de l'Arrana)
es mereixen un respecte immens, i si podem assim ila r
caracreríst iqu es lingüís riques dels parl ars d 'aq uests lloga­
rets, doncs perfecte. Ara bé, la base social del valencià de l
furu r, no por reduir-se als pocs cent enars de valencians que
viuen a Xod os i a Penàguila, sinó que aquesra base social ha
d 'estar formada , lòg icam ent , pels m ilions de valencians que

viuen a les planes litorals qu e van ininterrompudament des
de Casrelló de la Plana fins a Dén ia, de les quals planes ix un
eix interior que passa per Alzira , Xàriva, Ontinyen t i Alcoi,
i s'obre a la mar per Elx i per Alacant.
Dit d 'una ma nera general: les peti res poblacions poc comu­
nicades, es mereixen molt de respecte, i si poden infl ui r en la
llen gu a comuna, millor. Però la base de la qual hem de part ir,
l'han de forma r les àrees altame nt poblades i comunicades.

Per una altra banda, tenint en comp te la prioritat de la llengua parlada
i el mal coneixeme nt gu e hi havia aleshores de les realitats d ialectals,
i afegim- hi gue entre 1850 i 1910 no hi ha nuclis cultes occidentals,
aleshores és ben comprensible gue s'escapessen detalls, com ara recóper
racó, o donar preferència a -rtr- (com murtra o cartro).

Vegeu la carra de Fabra del 3 de maig de 1911 , ben explícita de l'acritud subjectiva d'aquest amor (ps.
248-249 de Lamuela i Murgades, 1984), o la constataci óobject iva que hi ha en Fabra 0915: 136).

67



2.2.4. Principis i resultats de l'actuació ortogràfica de Fabra

2 .2 .4 .5. Conclusió sobre Fabra i el barceloní
l es reflexions sobre el paper de Barcelona en la nostra normativa,

les podríem resumir tal com segueix. Des d 'un punt de vista positiu ,
en l'anàlisi que hem fet en §2. 2.2 sobr e la concepció dialectal de Fabra
no hi ha ni textos ni dad es empíriques que demostren la hip otètica
cent ralit at del dialecte barceloní en l'el aboració de la normativa
fabriana, i en canvi hi ha moltes proves (textuals i normat ives) a favor.
de la complementarieta t de tor s els g rans d ialectes del català; en
realitat , el mateix Fabra va crit icar la suposada «t irania del parlar d
Barcelona» (citació de 17) . Pel que fa a l'origen de la interpretació
errònia, hem proposat qu e la causa qu e explicaria la creença de I
centra li ta t del barcelon í, es trobaria en una evolució de Fabra, la qual,
partint d 'u n enlairame nt de la llengu a parlada del seu entorn, v
consist ir a ar ribar a un equi libri (o síntesi) entre la llengu a parlad
actu al i la llengu a medi eval (criteri quart , §2.4), i ent re el di alecte d
l'entorn social de Fabra i els alt res dia lectes .

En l'a nàlisi d 'aqu esta qüest ió, ens queda una part im portant
analitzar la coherència interna de les raons que solen add uir-se pe
afirma r la cent rali ta t del dia lecte barceloní. Tot seguit afron ta re
aquest objecti u.

2.2.4.6. A nàlisi d'unes raons sobre la centrali tat de Barcelona
Els auto rs que han insist it en aquesta hipòte si sem bla que no ha

fet raonam ents gaire convi ncents. Concretament , en les raons dels
joves de L'AvelZç qu e reprodueix Solà hi ha una afirmació regionalista
(sobre la demografia), i les altres, més val deixar-les esta r:

(25) «El català modern s'havia d 'estructurar sobre la base de!
diale ct e or ienr al , qu e és "m ol t m és i m po rra nt "
demog ràficament qu e l'occident al , "molt més un iforme,
molt més regular" i, en resum ,e! "més fort , més característic,
més oposat al castellà" (anònim, "L'Avenç" 189 2, 31)...
(Solà, 1987 : 34) ,41

"
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En Solà (1976: 249) apareix una bona paer de la citació:
El dialecte - nord-orienral qu' és el que nosaltres parlem és el més important. perquè sent ell el qu'
arribat a major perfecció en el seu desenrorllarnenr fonètic, analògic y de flexió, y sent el que com
arn més nombre de genr qu' el parlin que tots els demés dialectes y varietats plegats. ell és elqu' •
cridata se r m od er narnenr el d ia lect e literari perexcel en ciade la l le ng u a ca ra lan a. » (L'Avt'Tlf .1891:158
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Certament, la raó demogràfica és indubtable si la referim al Principat
(teducció ben comprensible a finals del segle passat ). Pel que fa a les
altres afirmacions, no ent raré a dem ostrar que són falses (que ho són)
per la raó que seria un debat absolutament estúpid . Efectivament, en

comp te d 'entrar en la discussió suïcid a de veure quin dialecte és millor
i quin és pitjor, ens convé que cada cata lanoparlant t inga confiança en
el seu dialecte, i que sàpia separar les propietats lingüíst iques que
s'haur ien de quedar per a la comunicació local , d 'aquelles caracte rísti ­
ques lingüís tiques que són vàlides pe r a la comunicació interdia lecta l,
per a la llengua comuna (que són la majoria de les prop ieta ts lingüís­
tiques de qualsevol dia lecte de la nostra llengua). Finalme nt, cal dir
que aquesta confiança en el propi dia leere és necessàr ia per tal d 'assol ir
l'objectiu que prete nia la revista L'Avenç: que no hi hagu és tr encam ent
entre la llengu a parlada espontàniame nt i la llengua comuna . Efecti­
vament , si desconfiem del nostre di alecte, qu an escriurem ens allunya­
rem inevirabl ement de la llengu a pa rlada, i, per tant , la mate ixa por del
carrer (§ 1.2 .3 i §2 .1.1) ens porta rà a separar inútilme nt la llengua
col.loquial i la llengu a escrita." Resul ta, per tant , que les argumenta­
cions de L'A venç repro duïdes a la cira c i óde (25), no solament són falses
i porten a una discussió estúpi da, sinó que de més a més són contradic­
tòries amb la ideo logia de L'A venç."

Caldria estudiar d 'on vénen aquests enfro ntame nts ent re dialec­
tes. Per exemple , els joves de L 'A venç podrien haver viscut algun tipus
de menyspreu contra el dial ecte de Barcelona, i, si això fos cert, la
sublevació qu e hi ha en les paraules de (25), bé que hauríem de di r que

«L'oriental és molc més import ant que l'al tre. és parlar per moles més catalans, és el llenguarge de la
capital y de la major parr de poblacions impo rcancs de Catalunya, y absorbeix visiblemen t l'occiden tal.
[ . . .] El noscro, l'or iencal , s'ens ha present ar mo lc més uniforme, molt més reg ular. molc més
característ ic, y l'hem preferit. {. . .} Y com que la llengua Iireraria mod erna no hà de ser un past itxo
dels dos dialectes, havent d'opta r per l'un o ral tro , no hem pas de da r la preferencia al dial ecte
occidental: l'h em de do nar sense cap mica de d ubt e a l'altr e , al dia lecte més fort , més característ ic,
més oposar al casrellà.» (L 'A ,.tn(,1892 : 31)

Diguem de passada q ue més d 'una vegada hom vol culpar la norm ati va d 'una cosa qu e li és estra nya. En
efecte, la d iferència qu e hi ha a vegades entre textos escrits i textos orals, no és una conseqüè ncia de la
normativa, sinó d 'aquesta desconfi ança en la llengua ccl.loquial.
El filòsof Francesc Puj ols (que sembla qu e també va viure intensament el final del XlX i el pri ncip i del xx)
pensava que «el moll de l'os fonèti c de Cata lun ya rad ica a Barce lona », i Bladé (965) li va dedi car prou
pàgines (64·69). N o em pararé ací a analitza r-les, sinó qu e simplement em limitaré a transcriure'n un
fragment (sobre el caste llà) perqu è el lector puga intuir per on anava Pujols (el qu al , cal dir-ho, fora de
la llengua era ben agut i incisiu ; més avant , a la n. 52 n'h i ha un a mostr a):

"Un de ls fets q ue jo vaig observar ja fa molts anys és qu e la majoria, o almenys un bon nombre, del~

escriptor s catalans del segle XIX qu e havien escrit sistemàt icamen t en castellà, van morir tí sics. És
el cas de Bart rina, Cabanye s. Piferrer, erc.» (Blad é. 1965 : 363- 364 )
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era positiva. Ara, el mitjà a què van recórrer (oposició amb el caral,
occidental) no era adequar .f En aquest treball, em limitaré a expressa
l'obvietat que una de les obligacions patriòtiques que tenim el
lingüistes catalanoparlants actuals és pro curar apagar qualsevol espur
na d'e nfrontament que es forme entre els nostres dialectes. Pel que f:
als homes de L'Avenç, hem d'agrair-los, naturalment , moltes coses
l'esforç per la dignificació del català col-Ioquial; la superació de [e
línies arcaït zant i localista; l'ús social ben amp le de la llengua (qui

comentarem en §2 .7); la valoració de la urbanitat; etc.; però potse
valdria més que en llibres divulgatius bons com el de Solà (987)
deixéssem de banda afirmacionspoc afortunades (i poc o gens aplicade
lingüísticament , que és el que interessa més), les qual s podríem tracta
en les monografies adreçade s preferentment als especialistes (com an
les de Lamuela i Murgades, 1984, o Segarra, 1985b). Els lector:
trobaran en §6 .3 un comentari sobre Barcelona que toca aspecte:
ideològ ics i lingüístics que em semblen importan ts.'?

2.2.4.7. Una reformulació dels principis de la llengua parlada i del
dialectes

A partir de les observacions que hem fet a la p. 67 (entre -23
i -24), podríem reformular el principi de la llengua col-Ioquis'

d 'aquesta manera: la llengua parlada actual ha d 'estar per davant de '
llengua de quals evol moment del passat ; però no és la llengua d 'algu '
minoria més o menys aïllada, sinó bàsicament la llengua de les àree
alt ament poblades i comunicades.

L'apl icació d'aquest principi pot plantejar vacil-Iacions, ja que n
sempre és fàcil saber quan un àrea està altament poblada. Potser pe
això, l'Inst itut d'Estudis Catalans ha int roduït una quantificació,
qu al fa més operatius els pr incipis de la llengua parlada i la comple-

Fabra destaca, en t reba lls pri mer encs, la regu laritat de l'oriental (com ara en I'arric le esmenrat en la cira .
de --4-: «El estudio ( . . ,] me ha hecho ver cuan defeccuosa es nuestra ortog rafia, cuén reg ular el siste
gramatical de nuestr o dialecte [orienral}»). Cal d ir, però, qu e el fet qu e hi haja regularitat en un dial
(en opos ició alcatalà escrit de la Renaixença), no im plica pas qu e no n'h i haja en els altr es (com ara, pod
consult ar ací §5.Ll). En reali tat, qua lsevol parlar és bàsicament regular, ja que altrament la comunir

esdevind ria im possible.
Un tractam ent més extens del tema de Barcelona , haur ia de t indre en compte més dad es, ent re les q
h i ha les que es troben a les ps. VII-XI ¡ XVUI del «Prologo » a la g ramàtica de Fabra de 1912 i
l'«Advertiment » a la gramàtica de 1923, reproduïr en Lamuela i Murgades 0984: 186-187).
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menrarierar dels dialecres. Ver ací el crireri quantitatiu: és «propi de
l'àmbi r general [i per rant és normariu} qualsevol tret lingüísr ic vigent
almenys en dos dels cinc dialecres rerrirorials (això és, seprendrional ,
baleàric, cent ral, nord-occidental i valencià)» (IEC , 1990: 11).

2.2.5. Sobre la visióactual de la concepció dialectal de Fabra
No hi ha dubre qu e Pompeu Fabra t é moira fama des de fa moIres

dècades. Tanm areix, aquesra fama no ha provocar fins fa poc l'elabora­
cióde treballs amples i rigorosos, la qual cosa explica aquest com entar i:

(26) «El nostr e obj ect iu programàt ic ha estat en ror moment el
d 'assentar uns fonam ents per a una "devoció científica" de

Fab ra, rot rescaranr-Io així dels qui, per crassa ignorància o
per volunrarismes d 'emergència, n'han fet una patum del
sagra t panteó de la pàrri a. » (lamuela i Mur gades, 1984 : 11)

Per fortuna, aque st panorama ja ha canviat, i ara disposem de dos bons
rreballs: el de Lamu ela i Murgades (984) i el de Solà (987), als quals
seguirà la publicació de la resi doctoral de Sebastià Bonet, Aquests tres
treballs són complementaris, ja qu e mentre el de Bonet serà un estudi
purament ling üístic sobre una parc de les gramàriques catal anes, el de
Lamuela i Murgad es és sobretot un treball sociolingüístic; finalm ent,
eldeSolà és un llibre que té el mèrit doble de t ractar g lobalme nt l'obra
de Fabra, i de fer-h o de manera divulgariva. " Pel qu e fa a la valoració
d'aquest llibre, l'exposaré amb un argument de Fabra,

En l'obra en q uè Bladé ha publicat en trevistes al lingüis ra de
Gràcia, hi ha aqu esta opi nió:

(27) «La classificació dels temes i llur di visió racional és un dels
principals aspectes en l'estud i de les demostracions cienrffi­
ques.» (Fabra, en Blad é, 1965 : 373)

Ésa dir, l'ord e qu e hi ha en qualsevol ll ib re científic (i l'expl icació o
justificació d 'aquest orde) és una q üest ió científica bàsica. Fabra, q ue

\li Els prof(,'ssor~ universitaris no solament hem d'investi gar. sinó que (amb¿ ens hem de preocupar perquè

t'Is fruüsd r: lanostradisciplinaarriben al carrer. De fet, opine que lacausafinal de laciència had'incloure
ci carrer.
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era un linguista de cat egori a;" posava el dit en el moll de l'os quan feia
l'afirmació de (27), no debades els manuals gramaticals no solen
satisfer el requisit metodològic de justificar els cap ítols o ordenació
genèrica que hi ha (ni aquesta ordenació és gaire coherent en general)."]

Ara, però, m'interessa una altra cosa: que el llibre de Solà sobre Fabra

té una «d ivisió racional» insuperable. Efectivament, després d'unes
«notes biogràfiques» que resumeixen en sis pàgines la biografia de

Miracle (1968), Solà tracta el context normatiu en què va aparéixe

Fabra «<2. Estat de la llen gua en temps de Fabra»); tot seguit estudi

els seus p rinc ipis «<3. Ideologia, crite ris i obj ect ius de Fabra»)

l'aplicació a la llengua cat alana «<4.Ab ast de la reforrna»); en quart lloc

comenta breument les obres que contenen l'aplicació anterior «<5
Obres principals de Pompeu Fabra»); i, finalment , com que no sola
ment hem d 'estudiar l'obra de Fabra, sinó que també l'hem de continu

ar, Solà acaba parlant del nostre present «<6. Estat actual de la llengua»).

I bé, és possible elaborar una divisió més clara? Em pareix que no,

l'únic que podem fer és intentar aprofundir el camí d 'aquest lingüista,

"
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Rafel 099 1: 209) ha opinat que «Fabra mos tr a, en els seus diversos tr eballs , qu e cone ix la natu ral
l'estructura i el funcionament de la lleng ua mill or qu e cap alt re gramàtic o filòleg anterior o coetani
millor que molts dels posrer icrss vj o est ic d 'acord amb aquesta op inió, i he inrenrar defensar-la most rari
en diversos tre balls que en no pocs pune s conc rets (rraccamenr de "categ oria" i "funció". abast lexemàti
del concepte "pronom", abast de l'oració principa l i de l'oració subordinada, nat uralesa de la "conj unci •

que, etc.), Fabra actuava més bé que no pocs lingüistes anuals; en aquest ll ibre. els lectors en trobaran
exemple a la p . 179 i la n. 4 (sobre el concepte "composició"). Un treball pendent de fer és acarar
concepció lingü ísti cade Fabraamb les teories dels nostr es dies. i mostrar d 'un a manera ordenada en quines
qüest ions concretes hauríem de seguir el camí teòric fabrià. Ací em limi taré a opinar qu e aquestes
qüest ions no s6n, precisament , ni poques ni poc bàsiqu es. Torna nt a la reivindicació de Fabra com
lingüista, podem observar queJ oan Coromine s ja ho va fer en un art icle de divulgació publicar en elSerr.
d 'Or de desembre de 1963 (ps , 38-4 0). Concretament . contraposa la «Filologia- (ebranca de l'eru dició.
a la «Lingüfsrica» (ebranca de la ciència»), i, a més d 'afirmar que «ell fou també el nostre primer
lingüista», concedeix qu e Balari O Alcover eren, en uns certs aspectes. més savis que Fabra com a filòle
Des del punt de vist a de la fonèti ca, vegeu Rasico (19 91) . i , ací, la fi . 20 de la p . 214 .
Perquè els lectors es facen una idea mí nima de les incoherències que hi ha en la majoria de les nosr
g ramàtiq ues, podem dir que. molt sovint, intenten defini r el concepte "preposició" cap al final de la
que dedique n a la sintax i, encara que usen les preposicions en la caracteri tzació de nocions escudi
prèviament (com ara el nom ). la qua l cosa imp lica que hom ha usat en la caracterització d'uns concept
determi nats una noció forçosament no definida .
Parlant de t'orde , podem esment ar una reflexió de Francesc Pujols que podria ser el lema de
invest igadors, ja que inclou la ciència en la just ícia: «D'ací que [Fabra) hagi rendi r sempre no a un or
per l'ord re (sup rema aspiració dels falsos conservado rs, falsos i suïcides), ni a una disciplin a qualsevol.si
a [un ordre cient ífic, a] una discip lina científica i , per tant , justa» (Pujols, en Blad é, 1965: 309). I, uDI

mique ta abans, després d 'opina r que Fabra era «un científic rigorista», havia afirmat que «l'ideal d'
mètode rigo rós és, gairebé sempre, un ideal de maduresa» (ídem, ps. 308 -309) . Finalment, al costat
l'orde i el mètode, la cultura, ll igada a la capacitat de veure problemes o contrad iccions: ~ Una obra
cu ltura semp re és un fruir de concradicc ions i es caracteritza per engendra r-ne d'aleres. N omésels fanàti
els secta ris creuen teni r-ho cor resolt , i això, a la llarga , és fatal » (ídem. p. 40 S).
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era un linguista de categoria," posava el dit en el moll de l'os quan fei
l 'afirmació de (27), no debades els manuals g ramat icals no sa le!
satis fer el requisit metodològic de justificar els capíto ls o ord enaci :
ge nèrica que hi ha (ni aq ues ta orde nació és ga ire cohe rent en ge neral).s
Ara, però, m 'interessa una altra cosa: que el llibre de Solà sobre Fabr

té una «d ivisió racional » insuperabl e. Efectivament, despré s d 'une

«notes biogràfiqu es» que resumeixen en sis pàgines la biografia d

Miracle (1968), Solà t ract a el context normatiu en què va apa réixe
Fabra ( << 2. Estat de la llengua en temps de Fabra»); tot seg ui t estu d i

els seus princip is ( <<3 , Ideolog ia, criteris i obj ectius de Fabra»)

l' aplicac ió a la llengua cata lana (<<4 . Abast de la reforrna »); en quart lloc

come nta breument les obres que cont enen l'aplicació anterior ( << 5

Obres pr incipals de Pompeu Fabra»); i, finalme nt , com que no sola

ment hem d 'estudiar l'ob ra de Fabra, sinó que tam bé l'hem de cont inu

ar, Solà acaba parlant del nost re pr esent ( << 6. Estat actual de la llengua»)

I bé, és possible elaborar una d ivisió més clara? Em pare ix que no

l'únic que pod em fer és intentar ap rofu ndi r el cam í d 'aquest lingüista

'1
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Rafel 0991 : 209) ha op inar que «Fab ra mostra, en els seus diver sos t reballs, qu e coneix la natu ralesa
l'estru ctura i el funcioname nt de la llengua mill or que cap altre g ramàtic o filòleg ante rior o coetani
millor qu e molt s dels poste riors».J o est ic d'acord am b aquesta op inió, i he int ent at defensar-la mo st
en div ersos treballs que en no pocs pums concrees(tracramenr de "categoria" j "funció", abast lexemàr
de l concepte "pro nom" I abast de l'oraci óprincipal i de l'oració subo rd inada , naturalesa de la "con junció
que, erc.), Fabra actuava més bé qu e no pocs lingü istes actua ls; en aq uest llibre , els lectors en rrobaran
exemple a la p . 179 i la n. 4 (sobre el concepte "com posició"). U n trebal l pend ent d e fer és acarar
concepció ling üísrica de Fabraamb les teories dels nost res d ies, i most rar ci'una manera ordenada en quin
qüest ions concretes hauríem de seg u ir el camí teòr ic fabrià. Ací em lim itaré a opinar qu e aquestes
q üesti ons no són, precisament , ni poq ues ni poc bàsiques. To rnam a la reivindi cació de Fabra com
lingü ista, podem observar q ueJ oan Coromines ja ho va fer en un art icle de divu lgació pu blicat en elSm.
d'Or de desembre de 196 3 (ps. 38-40) . Concre tarnenr , cont raposa la «Filologia» (ebranca de l'eru dició.
a la - Lingüísrica.. (ebranca de la ciência »), i, a més d 'afirmar que «ell fou tam bé el nostre prim

ling üista .., concedeix q ue Balari o Alcover eren , en un s cercs aspectes, més savis q ue Fabra com a fi lòJeg~

Des del punt de visca de la fonètica, vegeu Rasico (1991 ). i, ací , la n. 20 de la p . 214 .
Perqu è els lectors es facen un a idea mín ima de les incoherències que h i ha en la majoria de les nostres
g ramà t iques. pode m di r q ue. molt sovint . inten ten definit el concep te "p reposició" cap al fina l de la p
qu e ded iqu en a la sintax i, encara qu e usen les preposicions en la caracterit zació de noc ions estudiad
prèviament (com ara el nom), la qual cosa imp lica qu e hom ha usat en la caracterització d 'u ns concepr
determi nats u na noci óforçosament no defi nida .
Parlant de l'orde , pod em esme nta r una reflexió de Francesc Pujols q ue pod ria ser el lema de
invest igadors, ja que in clou la ciència en la justí cia: «D 'ad que [Fabra] hag i tendi t sem p re no a un ord
per l'ordre (supr ema aspiraci ódels falsos conservado rs, falsos i suïcides), ni a una disciplina qualsevol, sin
a [un ord re cient ífic, a] un a d iscipli na cient ífica i . per tant , justa » (Pujols. en Bladé, 1965: 309). I, una
miqu eta abans, després d 'opina r qu e Fab ra era «u n cient ífic rigorista », havia afirmar que «l' ideal d'un
mètode rigorós és, ga irebé sem pre, un ideal de maduresa.. (ídem , ps . 308 ·309). Finalment, al costar
l'ord e i el mètode , la cultura, lligada a la capacit at de veu re p roblemes o contr adiccions: ~U na obra de'
cultura sem p re és un fcuit de cont rad iccions i es caracte ritza per eng endrar-ne d 'alcees. N om és els fanàtics¡
els sectar is creuen tenir-ho tOt resolt , i això, a la llarga, és fatal» (íde m , p . 405).
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la qual cosa no és solam ent l'object iu global del treball que els lectors
estan llegint, sinó que també és l'objectiu immed iat del s com entaris

que seguiran.
Em sem bla que convindria analitzar tota la part que Solà dedica

al criteri que anome na «un model de llengua "composicional"» (ps.

33-38), ja que opine qu e hi ha diverses anomalies o punts discutibles ,
dels quals em limiraré ací a com entar-ne tres.

Deixant ara de banda que la qüestió decisiva no és l'actuació que
han tingut normatives com la francesa o la italiana, sinó saber quin
model normat iu ens convé a nosaltres, podem dir que Solà acaba la
secció 3.6 dient que «el pensament i la pr àct ica de Fabra assu meixen
aquesra creença» (que «el català modern s' havia d 'est ructurar sobre la
base del dial ecte oriental. per les raons que hem vist en la cit ació de la
pretesa absència d'uniformitat, regularitat , erc., en l' occidental - 25).

Ara bé, els lectors no acaben de veure si Solà vol transmetre aquesta idea
o la cont rària. Efectivament, per una banda, no hi ha dades empíriques
que avalen la hipotèt ica predilecció pel dialecte cent ral; i , per l'altra

banda, Solà acaba la secció amb una objecció «< Però cal fer alguna
observació en aquest respecre») que s'exemplifica a la secció següent
(§3.7) amb un conjunt de dades norm at ives que en general van per la
direcció oposada a la hipòtesi qu e hom vol soste nir sense haver-ne
donat proves empíriques (dones I donas, parlen Iparlan, bI vd 'acord amb

els dialectes que mantenen Iv/, caixa, erc.).
Aquesta ambigüi tar que acabem de veure (la qu al podria ser una

conseqüència de no estar segur de la cent ralitat de Barcelona en la
nostra norma t iva), cont inua en la secció 3.8 , afavorida per un parell de
conceptes que s'han enr és en la lingüísti ca catalana de maneres
diverses. Anem , però, a poc a poc.

Situat en la hipòtesi del nuclearisme del di alecte cent ral en la
normativa catalana, Solà passa a interpretar en la secció 3.8 les dades

que ha introduït en §3.7 (dones / donas, parlen I parlan. . .), les quals
anomena com a l' «atenció de Fabra als diferent s di alectes [m és enllà del
central]» i qualifica com a tema «prou delicat ». Solà intenta usar les
idees de Palanca que hem comentat ací a la p . 66, les quals, però, no
veig que corroboren la hipotèti ca centralitat del dialecte de Barcelona
en la normativa, sinó la hipòtesi qu e hem desenvolupat en §2.2.1, la
complement arietat dels dialectes: després d 'una època «unitarista»
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(durant la joventut, amb mol t poca j nformació sobre la llengua medieva
i sobre els dialectes diferents del de Fabra ), el lingüista de Gràcia passari :
a una concepció «monocènt rica, composicional i polimòrfica».

No sé si en aquesta actuació ha pogut influir la concepció d 'aques

tes quatre nocions: l'oposició "monocentrisme / policentrisrne", i els do

conceptes "cornposicional" i "polimòrfic". Siga com siga, ens hi para
rem , ja que, com veurem de seg uida, davant d 'aquests termes hi ha idee

diverses, ambigüitat terminològica que només ens pot crear problemes
Solà entén els conceptes "cornposicional" i "polimòrfic" com l

«normes alternatives que no són incompatibles», i «de les forme:

alternatives, n'hi ha de procedència geogràfica div ersa ». Tanmateix, j<
ent en ia (com ja he dit) que composicional volia dir que les normes

(úniq ues i aplicables a rota la llengua) podien fonamentar-se en aquest
dialecte o en aquell (com ara la negació emfàtica no pas, usad i

espontàniament només en una part del català), i qu e polimòrficvolia dit

que hi havia coexistència de normes incompatibles (cada una de lel

quals s'ap lica d 'entrada a una part de domini ling üísti c), siga en la

fonèt ica (p ronúncia de la consonant palatal de punxa com a fricativa O

com a africada), en la morfologia (port-porte-porto), en el lèx ic (mirall,
espill) , o en la sintaxi (li la done / la hi done) .53

Aquesta divergència entre la concepció de Solà i la que he tret j
de les citacions esmentades de Polanco, no POt ser casual, i podria set

un efecte d'una divergència que circu la pel s treballs de la lingüística

catalana, com veurem a través de tres exemples. Pitarch (1982: 14-1j
i 23-24) no usa els termes composicional i polimòrfic, sinó que, potser

causa d'una inclusió que hi hauria entre aquestes nocions (com hem vis
en la citació de Solà i tornarem a veure de seguida en els al t res d

exemples: la cornposicionalitar inclouria el polimorfisme), usa un so

terme, policentrisme (28), el qual, seguint Polanco (1984 : 116-117), i
entenia que feia referència a diversos cent res legisladors per a una so

llengua i a la consegüent pluralitat de normatives, en oposició al
monocentrisme o cent re legislador únic i normativa lingüística única:

(28) «En aquest sent ir mereix ser posar de relleu el policentrisme
característic de la reglamenrac ió de la llengua catalana,
policentrisrne qu e propicia, per exemple, que, d ins lag rarnà-

"
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tica norm ati va, encaixen amb idèntic valor formes i cons­

truccions morfosinràctiques diferents, originàries de di sti nts

dia lectes , o que el lèxic cul te catal à s' elabore a partir d 'ele­

ments proce dents de tot l'àmbi r lin güístic, o que els criteris

ortogràfics es basen en fenòmens fonè tics de diverses lat i­

tuds . És, do ncs, incor recte, afirmar que la normat iva cata lana
ha ja estat estab lerta sobre el parlar bar celon í.» (P itarch,

198 2: 14-1 5)

2.2 .5.

Un altre exemp le: l'I nst itu t d 'Estudis Catalans sembla que tamb é
estableix una relació d'inclusió ent re la cornposicio nalitar i el polimor­
fisme, encara que el constitue nt incloent és ara el polimorfisme (29a):

(29) a. «T alment com els models de codifi cació lin güísti ca obeeixen

a dos tipus bàsics, l'anom enat un itarista, i el pa rticipatiu ,

també els di ssenys p revistos per a l'estàndard pode n redu ir­

se a aquestes dues modalitats. At esa la realitat socioli ng üís ­

tica de la comun irar caral anopa rlant, entenem que la propos­
ra més viab le d' esrandard irzació ha d 'or ientar-se d'acord amb

els postulars d'una normativa composiaonal, hasada en diverses
solucions polimòrfiques: una var ierar de la llengua que contin­

g ui suficient s elements com uns al di asistema perquè pugui

assolir el valor referencial i alho ra que sig ui un a varietat no
pas monolíticament unitarista si nó més aviat múlr ip le, això

és, que di sposi d 'op cions alt ernatives en fun ció de les g rans
variet at s territorials que config uren l'espai català.» (IEC ,

1990: 8-9 ; sub ratl lar me u)
b . «Els plantejaments que acabem d 'esmentar aconsellaven

d' elaborar un esrànd ard pol imorfi de caràcter composicional.»

(IEC, 1993: 8)

Efectivament, tenint en comp te que en la citació de (29a) s'explica el
concepte "normativa composicional" amb una aposició en què hi ha el
polimorfisme, i afegint-hi que els termes definitoris o explicatius d'un
concepte han de ser més ge nerals o incloenrs que aquest concepte
definit o explicat , resultarà que el terme definitori, normativa polimòr­
fica, inclourà el term e definit , normativacomposicional. Ara bé, l'I nst itut
no semp re ha actuat d 'aque sta manera, ja que la coordi nació de la
citació de (29b) comport a una relació d 'exclusió (que és la relació que
heproposat dos paràgrafs més amunt: una norm at iva composicional no
té per què ser polimòrfica). En efecte, si apl icàvem a (29 b) la relació
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d'inclusió que hi ha en (29a ), comportaria aquesta redacció : elaborar Ui

estàndard polimorfde caràcter composicional.
Finalment, el tercer exemple que posaré correspon a Segarra

autora que nega el polimorfisme en l'obra de Fabra:

(30) "La cohesió geogràfica, l'obtingué [Fabra} amb l'adopció d'un
sistema formal el més diasisremàtic possible, un sistema gue té en
compte nosolselselementscomunssinógue integra lesdiferències.
Com ell mateix va dir l'any 1927 en l'article"De la depuració de la
llengua literària" [ . . .}, "sortosament, el català és un idioma prou
homogeni perqu è l'acceptació de lesdiferents formes dialectals no
comprometi d'una manera gteu la unitat de la llengua escrita".
Fabra no va optar, doncs, per una codificació polimòrfica, amb la
gual el català hauria tingut diversos estàndards o subesràndards,
perquè sabia gue amb això escomprometia la cohesió interna de la
llengua isenseaquesta cohesiómai no tindríem una llenguague fos
acceptada per totSelscatalanoparlants. Elseu discurs de l'any 1920
als valencians l'hem d'entendre com una tàctica subtil en un
moment delicat de les relacions entre els intel-lecruals dels Països
Catalans, com unaflorguenova ferestiu enel seu ideari ni en laseva
actuaci ó.» (Segarra, 1991: 183-184)

Ara bé, sembla que Fabra diu just ament el cont rari no solam ent en unes
parts determinades de la seua obra (com ara en la ciraci óde-1 2b),sinó

en el mateix fragment citat per Segarra. Efectivament, si llegim la
cit ació de (l2a) (que inclou el fragment que ha reproduït Segarra)
veurem que Fabra afirma que no es pot uniformar pateix i pat ix, canto

cante i cant , però que, sortosam ent , «el cata là és un idioma prou
homogeni perquè l'a cceptació de les diferents formes dial ectals no
comprometi d 'una manera g reu la unitat de la llengua escrita». I bé,

tota aquesta act uació est ranya esdevé diàfana si ten im en compte qu
Segarra no deu estar parlant realment del polimorfisme, sinó del
policentrisme, contra el qual Fabra va lluitar durant tota la seua vida .54

En aqu esta secció hem vist mol ts exem ples de buscar una norma tiva que fos aplicable 3 coca la llengua, la

qual cosa exclou, evidentme nt , una pl urali tat de norma tives. Llu ís B. Palanca m 'ha comentar que aquesta

actitu d monocèntri ca també es veur ia en textos fabrians reproduïes en Pérez Moragco (1982). Aquests

textos cont enen afirmac ions ben conegudes , però tam bé n'h i hade poc esme ntades , com ara aquestes:

(i) «He tr obat a València ( ... ] , i això és la cosa importam , la llengua pròpia en boca del poble, la llengua

que, si bé és cerc q ue es parla imp ura j castel lanitzada a la ciutat , es conserva pu ra no sols a la regió.
sinó a l'ho rta i a les mat eixes portes de la ciu tat de Valênc¡e.» (p . 66)

Oi) «Laqüe stió del nom és secundària. Els valencians pod en anomenar llengua valenciana la que nosaltres

anomenem llen gu a catalana . La cosa import am és el fet de l' id ioma i aquest és viu a les tercesde

València." (p . 66).
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En aquesta anàlisi sumària de la concepció que té Solà sobre la

visió dialectal de Fabra, comentarem una tercera anomalia. Quan Solà

afirma que «en lèxic i en sintaxi les aportacions dialectals eren una

simple complementació de 1'obra bàsica» (p. 36), a més de tornar a usar
el mot dialecte amb el valor francés, sembla que no té en compte

l'ortografia, en la qual el balear i especialment l'occidental van ser

decisius, com hem comentat ací en §2.2 .2. En la secció 3.8 de Solà,
l'ortografia no apareixerà fins al final, i d 'una manera no gaire clara:

(3 1) «L'ort ografia fou l'aspecte en què va caldre ced ir mé s a l'hora

de consolidar l'actual normativa, i a fi de comptes, s'arribà a

un sistemapolicèntric(ésadir, amb més d 'un centre codificador:

l'ortografia valenciana, i en una petita proporció la baleàrica,

presenta alguna variaci ó respe cte a lade la resta del dornini .»
(Solà, 1987 : 37)

Efectivament, no comprenc per què es va cedir més en l'ortografia, ni

simplement en què es va cedir. Per una altra banda, el nostre "polimor-

(i ii) «En aques tes conferències penso di r, no el que els valencians han de fer, pu ix q ue són ells els qu e han
de dir igir la casca) sinó el qu e nosaltres havem fec per depu rar j elevar l'id ioma al nivell a qu è avui
es trob a." (ps . 67-68)

(iv) «Jo s óc optimisca i crec que es POtfer molc. El tre ball és pacien t i no gens fàcil, però, ben orientat
i persistent, POt donar grans resultats . Cal fer tot el possible per guanyar a València, la baralla de
l'idioma." (p . 68)

Passam al tema que ens interessa, cal dir que. en una resposta a una enq uesta de la revista Accióvalenciana
(pub licada en agost de 1930) , Fabra comença d'una mane ra que trobe poc clara , ja q ue no veig la diferència
que hi ha ent re allò que rebutja i allò que p roposa :
(v) «Em semb la molt bé la creació d 'un centre d 'estudis filològ ics, pe rò no pas amb el fi de reg ular

l'evolució de la llengua, di ctar un es norm es, fixar la g ram àtica del valencià Iicerari. erc. L'ob jecte d 'u n
tal cent re haur ia d'ésser j 'estudi g ramatical i lexicogr àfic dels parlars act uals, l'arreplega de tors els
mots j gir s valencians encara exist ents, l'estudi de les deturpacions sofertes per la lleng ua, erc., coses
rotes ind ispensables per a descobrir les defectuositats a remeiar i posseir els mit jans d 'eli minar-les
(arcaismes, di alectali sm es, erc.).» (p . 69)

En canvi, aquest escrit de Fabra segue ix d'una mane ra ben d iàfana: que l'èxit social d 'una norm at iva no
depén dels ling üistes sinó dels escriptors (i ara, lòg icament ) cambé dels locuto rs, mestr es, etc.), i q ue cal
cercar allò qu e és com patib le als parla rs de València j als de Ca talu nya, cosa que no és d ifícil, ja que d es
incompatibili tat s ent re aqu est es d ues variants de la nostra lJengua comuna es redueixen gairebé a les
morfològiq ues. (p. 70). És possib le que la causa de la foscor del paràg raf ini cial es rrob e en una car ra de
Fabra que també ha reproduït Pérez Moragon (ps . 85 -86) i que és coetà nia de l'escrit ant erior , ja qu e està
datada el 15 de juliol de 1930 . En aques ta carta) Fabra expressa el temo r q ue la campanya de la revista
Taula de Lletres Valencianespo rte a unes normes ortog ràfiques diferent s de les qu e havia aprovat l'I nst itu t
d'Estudis Catalans:

(vi) «El qu e aneu a fer és mo lt arriscar. El valencià no POt raonablement adop tar, com a defini tiu , al tre
sistema orrogràfic qu e l'adop tat pel cata là (. . .] N o sé d ir-vos sinó que heu de procura r alluny ar-vos
tan poc com sigui possib le del sistema de l'Institu t. No us en separeu mai cap riciosament : feu-ho
tan solament quan creg ueu que la soluci6 de l'I nstitut cont rad iu algun fet valencià (jo no sé qu e això
ocorri mai ) o bé POt ésser un obst acle seriós a la difu sió del valencià escrit (per d ificu ltar-ne la
leccura)..
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fisrne" és bàsicament morfològ ic, lèxic i fonèti c, ja que en la sintaxi té
ben poca importància, i en l'o rtografia (ús de les lletres i dels sig nes de
puntuaci ó) és gairebé inexistent més enllà de la conseqüència de la
dualitat fònica que come ntarem ací en el capítol 6 , [sorprès / sorprés}.
És com si Solà esti gu és parlant de morfologia però usant el terme
ortografia (possibilita t que també permetria d 'entend re la referència al
balear).

L'anàlisi de la secció 3.8 de Solà (198 7) també hauria d'acarar la
inte rp retació de les paraul es que Fabra va adreçar el1 91 8 als valencians
en el senti t que no s'havien de preocup ar per acosta r-se a la proposta
normativa de Catalunya, sinó que solame nt s'havien de preocup ar per
depurar la llengua parlada i acosta r-se a la llengua medieval. Aquestes
paraul es, pe rò, s'han cita t tant i s'han interpreta t de tantes maneres,
que bé qu e es mereixen l'autonom ia d'un apartat prop i.

2.2 .6 . Actitud de Fabra davant dels valencians
Comen cem per veure els mots que Fabra va adreçar als valencians:

(32) «Dèiem una vegada a un escriptor valencià: "N osalt res,
caralans, no desit jaríem alrra cosa sinó que emp rengu éssiu
una obra de forra depuració del vostre idioma, encara qu e no
us preocupéssiu gens d 'acostar-vos al nostre català; que
tractéssiu de descastellanitzar el valencià i de redr eçar-lo i
d 'enriquir-lo procu ranr acostar- lo al valencià dels VOSlreJ

g rans escriptors medievals. Així, tot fent una obra purament
valencianista, us rrobaríeu haver fet una obra catalanista,
d 'acostament al nostre català:elevant lavostra llengu a escrita
per damunt dels parlats valencians actuals, recolzant -la en el
valencià del segle xv , produiríeu un valencià que no seria pas
una llengua altra que la catalana nostra , sinó la modalitat
valenciana de la llengua catalana, al costat de la nostra
moda lit at catalana i de la modalitat balear."
"Molts valencians i balears creuen encara qu e l'obra d 'unifi ­
cació del català escrit suposaria la supeditació de llurs
varietats diale ctals al català de Catal unya . No , no es pretén
de supeditar cap varietat a una altra : es tracta simplement
que dins cadascuna de les tres grans regions de llengu a
catalana, es realitzi una obra de depuració, de redr eçament de
la llengua.Cadascuna d' elles té els seus c1àsssicsd ins la nostra
g ran literatura medieval: que cadascuna els prengui per
models per dep urar i redreçar la seva varietat dialectal; i això
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sol faria qu e, sense sorrir-nos els uns i els altres del nostre
català, ens crobaríem escriv int modalitat s no pas mo lt dife ­

ren ts d 'una sola llengua lirerària.

»Elirninats, d ins cada variet at , els cast ellanismes de lèxic i de

sintaxi, reinrroduïde s en la llengu a escri ta les paraules i les

construccions perdudes duran t els seg les de decadència

lite rària, enr iquida la llengua escri ta pels mo rs i gi rs q ue ens

ofereixen els diferents .parlars actuals, bandejades les mi l
corruptelesque hi pul-lulen , evirades lesg rafies consagrado res

de pro núncies meramenr di alecral s; les d iferències que enca­
ra t robaríem entre el cata là de Catalunya, el caralà de

Valènci a i el català de les Illes, pot ser es reduirien a une s

q uantes divergències morfològiques, les quals per llur nom ­

bre i per llur importància no jus tificarien pas de parlar, com

encara alguns parlen, d 'una llengua valenciana i d 'una llen­

g ua mallorquina enfront d 'una llengua caralana.» (Fabra,

19 18 [1980: 147-148})

2.2 .6 .

Aquestes paraules han arribat a interpretar-se en el sentit que Fabra no
hauria estat sincer (com hem vist un parell de citacions més amunt) o
que hauria caigut en contradicci ó," ja qu e aquestes idees anirien en
contra de la seua acció .Jo, però, proposaria una interpretació estri cta­
ment literal. Efectivament, un lingüista que conega bé el català
col,loqui al i qu e tinga confiança en els nostres pobles, sap qu e la
llengua catalana és una llengua efectivament (i no dogm àti cament,
perquè "ho diuen els filòlegs"). Des d 'aquest punt de vista , i ten int en
compte que, deixant de banda el lèxic , la propOSta fabriana era
realment aplicable a tota la llengua catalana, per qu è no pod ia ser sincer
(i coherent) Pompeu Fabra ? Si volem veure una supremacia del
barceloní en la seua proposta (sense demostrar-ho , però ), quan arriba­
rem a les paraules esmentades no ens les creurem (o si usem uns
concepres determinats de manera poc clara, podem arribar a resultats
incoherents). En canvi, si , partint de textos fabrians i de dades de la
normativa, mirem l'obra normativa de Fabra des del punt de vista que
estem adoptant en aquest llibre, aleshores no hi ha cap anomalia bàsica.
Fabrasabia el que també saben o han sabut Enri c Valor oJoan Fuster,
Joan F. Mira o Raimon, Antoni lópez Quiles o Víctor Gómez labrado:
que, aprofundint en la valencianitat, aprofundim en la catalanitat. I ho
va dir en el text que estem comentant: «Així, tot fent una obra

Aracil (1983: 75 j 78-79), esmentar en Polanco (1984 : 121).
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pu rament valencianista, us tro baríeu haver fet una obra catalanista» .
Vet ací que la "tàctica" de Fabra no era cap altra que el fet de

seguir el camí de les persones íntegres i solidàries, i per tant hon rades,
comprensives , respectuoses i no dominants. En efecte, Fabra, en
compte de t irar per l' orgull inoperant de (33a), es va est ima r més seguir
per la solidarita t eficaç de (33 b):

( 3) a. Vosaltres, valencians, heu d' escriu re seguim les meues re­
g ies, ja qu e el valencià també és cata là i he tingut en compte
tor el català en l'e laboració de les normes.

b. Encara que esric convençut qu e les normes de l'I nst itu t
d'Estudis Catalans són les que més convenen als valencians,
no els ho pu c di r així, ja qu e es podrien senrir ferit s. El que
he de fer és animat-los, mi tat d 'augmentar la seua confiança
i autoestima perq uè comi nuen desemp allegam-se dels com­
plexos d 'inferiorit at que provoca el prov incianisme . Així,
do ncs, em limit aré a di r-los qu e facen el que convé fer
objec tivamenc: que estudien els seus par lars, que superen el
localisme per ral d 'arr ibar a una proposta que siga aplic able
a tots els parlars valencians, i qu e tin guen en compte els
escriptor s valencians medievals, ja que nom és els provincians
i els irresponsables trenquen in útilment amb el seu passat.
Com en tota llengu a dom inada qu e busca la digni tat (i pe r
tam la llibertat ), és clar que els valencians han de tenir en
compte la li teratura i la normati va que s'ha elabora r en les
altres parts de la llengua, com ara el mallorqu íJ oan Alcover,
el barceloní Joan Maragall o l'osonenc Jacim Verdagu er;
però això és evident per a tota persona responsa ble, i el
respecte bé que demana que silencie aquesta evidència.

Voldria afegi r que les dues suposicions de (33) no són un simple producte
del meu capritx, sinó que tenen una font fabriana que ja hem vist a la
citació (iii) de la n. 54: «En aquestes conferències penso dir, no el que els
valencians han de fer [negació a manar sobre ningú}, puix que són ells els
que han de dirigir la tasca [cont ra l'immobil isme dels provincians, cal
animar els valencians a dirigir el seu destí}, sinó el que nosaltres havem

fet per depurar i elevar l' idioma al nivell a què avui es troba [en compte
de voler imposar res, Fabra comenta què han fet uns altres que es troben
en una situació ben anàloga a la valenciana i que han reeixit] .»

Finalme nt , convé dir que la interpretació que hem bast it també
perm et d 'entendre que , cont ra el que hom ha dit repetidament , Fabra

so
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va fer més manifestacions com la de 1918. Concretament, l'any 1929,
dirigint-se als occitans (on no tenia davant cap susceptibilitat ni per
tant podia tindre la necessitat hipotètica de fingir o de contradir-se),
va tornar a manifestar qu e la depuració del valencià, «sense haver-la
pretesa», com portaria «una quasi ident ificació del valencià escrit amb
la llengua literària de Catalunya» (vegeu la citació de _ 15d).56

Realment, tenia raó Sanchis Guarner (1972: 62) quan opinava que
«ningú té cap dret - i seria un a ofensa greu a la seua memòria-a ticlar
d'insinceres les paraules del mestr e Fabra damunt adduïdes».

A mesura que l'Institut d'Estudis Catalans vaja superant els
aspectes normat ius del gran bu it que ens ha introduït la darrera
dictadura espanyola, convindrà que seguim el camí de Fabra, i pe r tant
haurem de dir que l'Inst itut no solament té "dret" sobre el valencià,
sinó tamb é "deure", i , fins i tot , pr imer "deur e" que "dret" , tal com, ben

alliçonadorament, va fer Fabra: normativi tzar tenint en compte tota la
llengua catalana, però deixant la decisió final en mans d 'aquells que
convé anima r perquè, deixant enrere la passivitat dels provincians ,

agafen amb decisió les regn es del seu dest í. Per una altra banda, el
valencià no po t ser per a cap membre no valencià de l'Inst itut d 'Estu dis
Catalans una cosa llunyana, exòt ica i freda, sinó un a part immediata ,
familiar i càlida (concretament la tercera part, qu e no és poc) de la
llengua qu e l'Institut ha d'estud iar i segu ir regulant norrnativamenr .

Hem d'intentar treballar eficaçme nt, i pr esent ar els resultat s norma­
tius davant dels valencia ns (o dels balears, no cal dir-ho) d 'u na manera
ben respectuosa, ja qu e, usant paraules de Fabra (citació - iv- de la
n. 54), hem de «guanyar a València (o a Palm a} la batalla de l' idioma»,
en primer lloc pel bé de València (o de Palma), i tot segui t (i
inseparablement) pel bé de la llengua catalana.

2.2. 7. Les distincions fòni ques dia lectals i la normativa
Reprenent les variacions dialectals, hem vist en la citació de (9a)

que Fabra inte ntava representar g ràficame nt tantes d istincions foni -

En l'entrevi sta de 1930 qu e es va publicar en A cció valenciana (reproduïda en Pérez Moragon. 1982 : 65­
68), Fabra, després d 'un «1 encara vaig afegir el qu e ja he di c altres vegades», repro du eix les idees (i ben
sovint els mocs) que ja havia expressat el I ç l S i el 1929 . Ara bé, despré s de visit ar València i conéixer
el valencià ccl -loquial, int rod ueix un canvi sig n ificat iu: ..Elevam la llengua escri ta per damu nt dels
parlars valencians actu als, recolzant -ta en el valencià de l seg le XV i ei d'aqut"~ contradesonat/ui esCDmtrfla

mil pur» (subrad lar meu). Vegeu la citac ió ( i) de la o . 54, ben elogiosa del valenci à col-lcquial .
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ques dialectals com fos possible, les quals sembla que pensava que en
el futur haurien d'esdevenir generals. Per exemple, el lingüista de
Gràcia opinava que, quan la normalització lingüística disposés de
l'escola, convindria assajar la recuperació de la consonant [v) en tot el
domini ling üístic ."

Aquesta manera d'actuar de Fabra davant de la dualitat ortogrà]
fica b / v i la pronúncia de la [v) , permet d 'entendre dues propostes
ortogràfiques seues que altrament serien molt estranyes. La primera
actitud és l'intent d'enfortir la pronúncia del so alveolar africat sonor,
que en el sufix -it zar havia reculat molt en la llengua parlada. Fabra
inclús volia que aquesta consonant s'apliqués en els cultismes que
venien del grec (com ara bizantí, que hauria estat bitzantñ . Va trobar
l'oposició de la Ponència Ortogràfica que va redactar i consensuar les
Normes ortogràfiques de l'Institut d 'Estudis Catalans (191 3), i abandonà
la pretensió dels cultismes, però va acabar introduint el sufix -it zar.58

La segona actitud que podem entendre a partir del desig d 'incor­
porar tantes oposicions fòniques dialectals com fos possible, és l' intent
de recuperar una distinció gràfica que en el segle xv ja havia desapare­
gut pràcticament en la llengua comuna: li i yl (o ly).59La ela geminada
llatina es va palatalitzar en tot el català (COlLU > coll), i uns aplecs
consonàntics determinats van donar el mateix resultat especialment en
català occidental, però un altre en la major part del català oriental
(OCULU > ull. uyl) . Ara bé, durant el segle xv es va produir una
unifi cació gràfica a favor del català occidental (és a d ir, es va perdre el
dígrafy/) .Tornant a Fabra , és lògic que un lingüista qu e volia recuperar
una consonant potser ja minoritària a primeries dels segle xx , [v),
també volgués recuperar una altra consonant que tenia tanta extensió
com [V).60 Vegeu ací la citació de (9a) (p. 49), qu e és ben eloqüent.

No cal dir que, en aquesta situació, és ben lògic que Fabra
defensés sempre el manteniment de les du es eles dels cultismes.
Efectivament, tenint en compte que aquesta pronúncia es mantenia en
balear, que en molts parlars valencians hi havia mots com ametla, que

"

"
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Vegeu la Conv. Pilol. S6 (389), i ací la citació de ( t 9). Pel que ra a la ela gemi nada, vegeu Fabra 0927b:
2S) i la primera ci taci é sobre Fabra qu e reprodueix Rafel 0 99 1: 2 15).
Vegeu Segarra 0 98 5: 19) i O 98Sc: 20S -206 , 229 i n. 90) .
Vegeu Coromines (1976 I: 13-48).
LaPonència Onog ràfica es va opos ar a la di st inció gràfica " I yl i Fabra no va intentar més I'acceptaci é
de tal d ist inció (Segar ra, 1985 : 18).
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en una gran part del Pr incipat hi havia mots com espatlla, i que a la
mateixa Barcelona es conservava la pronúncia geminada en uns quants
cult ismes,61aleshores és ben comprensible que Fabra inte ntés mante­

nir la g rafia tradicional.
Observem de passada que l'actitud de Fabra davant de les

dualitats [b} i Ivl. i [z} i [tz] (i presumiblem ent també la duali ta t
oriental de coll i uy!), im plica la presència de la composicional itat en
l'ortoèpia (que és tan important en l'ortografia, cfr.les sis regles de­
16). Ara bé, encara que és coherent amb la cornposicionalitat de la
normativa de Fabra, convé dir qu e, des d 'un punt de vista crít ic,
l'object iu de mantenir un es certes distincions fòniques és discutible
en els nostres dies. Per exemple, davant de la hipotètica conveniència
de recup erar el fonema Ivl (que és una opinió que també apareix sovint
entre els valen cians meridionals que ten en consciència nacional ),
podem dir que aquesta possibilitat és confli ctiva si tenim en compte
aquests dos factors : qu e els fonemes Igl i Idl han deixat de ser oclusius
entre vocals (f oguera, fada), i que , quan aquesta evolució arriba a la b
(sabia, de saber), aleshores aquesta baproximant tendeix a confondre's
amb la v (savina). Sembla, per tant, que la recuperació de la v també
implica la pronúnci a sistemàt icame nt oclusiva de la b, i aquest pro cés
no deu ser ni fàcil ni pot ser recomanable. Una cosa és fer alguna b
oclusiva per raons d 'èm fasi, però és ben diferent haver de pronunciar­
hi tota b (com ara en l'oració N opucsaberquants cables caben en aquesta
barca).

Un altre exemple: tenint en compte l'evo lució int erna del català
(sobretot en valencià) i dos esdeveniments enllaça ts que tenen unes
conseqüències immenses (la darrera di ctadura espanyola -un dels
efectes de la qual ha estat la castellani tzació dels carrers de les ciut ats
de València i d 'Alacant- i una immigració im mensa), ten int en
compte això, pot ser haur íem d'estud iar i sospesar l'ortoèpia de les
geminacions més enllà de les que resu lt en de les const ruccions
sintàctiq ues (el licor), de la composició (innecessari) i de la derivació
(ennuvolar-se).

" En una carta de 191 0 . Fabra escrivia que «és precís que fem un esforç per conservar un so que peril la de
perdre's» (Miracle, 1976: 249 n. 18), i em sembla que he lleg ir algun fragment de fabra en què afirmava
que la geminaci6 es conservava en uns quants cultismes (un del s quals era (o/·Ieg!) .
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2.2.8. Unproblema de jerarquia:perquinesraonselsdialectes estanpe
davant de la llengua medieval

El principi normatiu de la cornplemenrarierar de ls di alectes

molc sovint té com a reforç el criteri tercer (sobre el pes de la llengui

comuna medieval), i a vegades també el sisé (inrernac ionalisme), ja que

aq uest principi porra a formes que coincid eixen molt sovi nt arn]

l'ortografia medieval (com ara l'exemple de color), i a vegades amb les
del caste llà, les de l'italià o les del francés. Davant d 'aq uesta coincidê nl

cia ent re les grafies med ievals i les formes ortogràfiques an ua ls, em

podríem fer un a ptegunra sobre la jerarqu ia: per quin a raó el princip i

subsidiari seria el de la llengua med ieval.

H i ha alguna actuació de detall que fa pensar en la supremacia

dels di ale cres sobre la llengua med ieval , com ara el fer que haja

prevalgut la grafia canvi pel fet que la pronúncia anual és amb [v},

encara que la grafia medieval era cambi (Segarra , 19 85: 31) . Ara bé,

també és ver itat que Seg arra dóna un a dada en sentir contrar i: q ue la

grafia medieval savi s'oposa a la pronúncia anual [s àbi] . Cal dir, però,

que a la Conv. Filol. 18 (44 , de 19 20), Fabra afirma de savi que és

«constant ment escrir am b v en cat alà ant ic i pronunciar amb v a

Mallorca v.F Per un a altra banda, com a dada potser no puramen

anecdòtica , podem d ir que Fabra no va pas sar direcramenr de l'interés

pel barcelon í a l'inrer és per la llengua medieval, si nó que hi va arri bar;

per mirjà de l'estudi dels altres dialectes, i gràcies a això; vegeu ací, al

la p . 63, la citació de (19) .

Ara bé, la raó més important que porta a la subsidiarietar de la

llengua medieval, és puramem lògica, de coherèn cia . Efectivament,

op ine que l'aclarirnenr d 'aquesra incòg nita es troba en el primer criteri ,

ja que si diem que la llengua parlada anual ha de prevaldre sob re la

llengua del passat , com que els d ialectes formen parr de la lle ng ua

parl ad a an ual, i la llengua medieval forma part del passat, resultarà

que la cornplernenrar ierar dels dialecres estarà per davant de la llengua

medieval. El principi de la priorit at de la llengua parl ad a no implica

La possib ili tar de la infl uència castellana que esmenta Sega rra en la pron úncia [sàbi] , no és massa clara,
ja que hi ha saber j der ivats (entre els qu als. sabnt o saberut), Per una alt ra banda , la influència castellana

sembla impossib le en la pronúncia [m òvil], ar és que t'I castel là pronuncia Im óbil) . Molcmés versemblant

és qu e els parlan ts ente ngu en qu e mòbil és una paraula més de la fam ília de moure-moviment, i per rant ha
de t ind re [v] . De fer, no hi ha cap perso na normal i correm q ue sàp iga que mòhil i mohl, són,

et imològ icament, la mateixa para ula.
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la complementarietat dels dialectes, ja que es POtfer que un sol dialecte
esdevinga la llengua normativa; però no pod em intentar coordinar els
dialectes sense defensar la llengua parlada, ja que en forme n parc.
Vegeu l'últim paràgraf de l'aparcat seg üent .

2.2.9. Conclusions sobre el criteri dels dialectes
El principi dels dialectes és el més di fícil de tr actar, i, des d'un

pLI nt de vista social actual , ens interessa molt, ja que hi ha en circulació
un mal q ue no és impossible que pu ga esdevenir el càncer de l'enfron­
rament civil: el de l'hipotètic centralisme de Barcelona, i la consegüent
hipotèt ica marginació de dialectes importants (sobreto t el balear , el
valencià i l'occidental del nord). Tanmateix , no solament no he trobat
que aquestes idees tingu en fonament en l'obra de Fabra, sinó q ue hi he
trobat el contrari del que un cerc corr ent d'opini ó vol at ribui r-li. Però
anem a pams, i mirem de donar sempre referències d 'allò qu e afirmem.

Si Fabra s 'aparta va de la concepci ó francesa i caste llana dels
dialectes (§2 .2 .1), era perquè teni a una idea de la norma tiva qu e era

diferent de la qu e ha imperat en aq uestes llengü es. En efecte, Fab ra va
anar elaborant un conjunt de normes que es fonamentaven en tots els
dialectes més importants, i per tant eren apiicables a tora la llengu a
(citacions de - lOa-b-- i -15d-, i §2.2.3). Els mitj ans que va usar
el lingüista de Gràcia per arribar a la coordinació dels dia lectes més
grans, varen ser la com posic ionalirar i el pol imorfisme (§2 .2.2 .2), i pe r
tant no deia pataules bu ides qu an afirmava qu e no es tractava de
subordi nar cap dialecte a cap altre (14).

En realit at , Fabra va fer una cosa molt més impo rtant qu e aplegar
trets lingüísrics de diversos parlars. Efect ivament, la manera més bona
d'evitar enfrontaments ent re d ialectes és, en pr im er lloc, establir
criteri s qu e hom troba coherent s i posi rius , i, tot seg uit , ap licar aquests
criteris. I bé, partint del seu antecessor (el mallorquí Mar ià Aguiló),
aquesta operació és la qu e va fer Fabra explícitament, com hem vist en
laci tació de (9a) i sobrero t en la de (9b): en cas de simp lificació fonèrica,
havia de prevaldre la solució dels dialecte s qu e havien mantingut el
sistema més ric (o complex); i, en general, en cas de div ergència, havia
de predom inar la solució del s dialectes act ua ls qu e coin cidie n amb la
llengu a medi eval. I una vegada qu e ten im uns criteris, després els
apliquem. Aquesta concepci ó transparent i racion al és la causa que
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explica que siga factible aquesta operació: que una persona de pocs
principis ètics o de poca preparació lingüística pot dir que Fabra va anan

a favor de qualsevol dialecte, ja que trobaríem opcions que beneficien
cada un dels dialectes més importants (-9a: 11 / Iy-, -9b: b / v-,
-IDa: r en final de mot-, erc.) .

Dins d'aquest quadre general, s'han de tractar les relacions qu

Fabra va tindre amb les dues àrees demogràfiques més importants del
català, la de Barcelona (§2.2.4) i la de València (§2.2 .6) . El dialecte de

Barcelona apareix sovint en l'obra de Fabra no solament per la
imporrància demogràfica, sinó també (i sobretot) perquè Fabra era

barceloní. Per la mateixa raó, el dialecte de València apareix més sovint

en aquest treball que el de Mallorca, ja que l'autor és valencià. Ara bé,
això no vol dir res a favor o en contra del valencià o del mallorquí. De

fet, porser no hem tingut prou en compte que el barceloní deu ser el

dialecte més criticat en l'obra de Fabra (22a-d) per la mateixa raó que

també deu ser el més esmentar: perquè era el que Fabra coneixia més

pel fet de ser el seu. A la citació de (10b) n 'hi ha un altre exemple, ja

que les quaere «grafies dialectals» que hi esmenta Fabra, perranyien a

Barcelona, i en canvi no n'hi ha cap de València.

La qüestió de l'hipotètic centralisme de Barcelona (que el mateix

Fabra va criticar com a inexistent, citació de -17) potser s'ha

complicat més del que tocava per l'activitat juvenil de Fabra: perquè

aquest lingüista va evolucionar, com tothom, de saber més poc a saber

més, i, quan era un jovenet (cap als vint-i-eres o vint-i-quatre anys,

1891-1892), parlava del seu entorn lingüístic i el reivindicava davant

del corrent que ja anava esdevenint innecessàriament arcaïtzant (cosa,

per una alera banda, que el mateix Fabra ens ha contat -18c-d).

Aquest autor, però, anava augmentant els coneixements dialectals

alhora que els integrava, cosa que, segons ell mateix ens ha dit (19), el

va portar a acostar-se a la llengua medieval. Vet ací que Fabra recorria

un camí que deuen haver recorregut espontàniament no pocs catalano­

parlants, ja que és el més fàcil : del seu dialecte als aleres (per mitjà de

les relacions amb caralanoparlants dels aleres dialectes), i, finalment, a

la llengua medieval (per mitjà de la lectura) .
Pel que fa a València (§2 .2.6), Fabra va mantenir-hi unes

relacions can comprensives i solidàries, que commouen els seus lectors.
En efecte, encara que el lingüista de Gràcia elaborava les normes tenint
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en compte el valen cià, no va int entar mai imposar-se als escriprors
valencians, sinó que mirava de promoure l'acti vit at i la decisió ent re
ells (- iii de la n . 54- i la paràfrasi de - 33). Per una altra banda,
el marc qu e ha anat perfilant aquest tre ball , roma coher ents les
paraules fam oses qu e Fabra va ad reçar als valencians (32), i, per tant,
elimina allò a què hom havia recorregut: que el lingüista de Gràcia no
hauria estat sincer o coherent dient aquest s mots .

Podríem acabar aquestes conclusions observant que la causa més

profunda de la complementarietat dels di alectes és la mateixa que
explica la primacia de la llengua parlada. En efecte , el desig d 'ar ribar
a cada un dels catalanopa rlants (-6a-b---, p .42), i, conseqüentment,
la necessit at de tindre en compte la manera de parlar de to ts els
catalanoparlant s, aque sta voluntat comporta l'objec tiu de considerar
cada un dels nostres d ialectes. Ara bé, sem pre qu e hi ha coord inació
de persones o de col-Iectivars , hi ha un guany social, i, per tant , és ben
comprensible que Fabra arribés a un tot, la seua proposta de llengua
normat iva, que tingués aquestes dues propietats: que fos comuna a
cada una de les parts o dia lectes, ja que parcialme nt s'hi fonamentava;

i que fos supe rior a cada un a de les pa rt s, ja que n'era un a
complementació.

2.3. L'evolució. Unprincipi molt important en la resoluciódeproblemes
de la normativa lingiiística
2.3.1. Un principi tan derivat com important
2.3.1.1. Causa delprincipi de l'evolució

Una conseqüència dels dos cri teris primers (la supremacia de
tota la llengu a parlada actual sobre qualsevol estadi anterior), era que
calia acceptar les evolucio ns (com a mín im les que s'expliq uessen
internament , això és, independ entment de les llengües de l'entorn,
§2.3.3), com hem vist en la citació de Fabra de (5): «¿H em de rebut jar
en absolut els canvis que ha experimentat la llengua [ . . .j? » . En (34a­

b), en done dos exemples més, encara que ací l'evoluci ó apareix
mesclada amb el castellà, qüe sti ó que tr actarem en §2.3.3:

(34) a. "L'obra cabdal de la renaixença del nostr e pob le ha escar la
de forjar una llengu a que fos I'inst rurnenr adequar per al

87



2.3, 1. Principis i resultats de l'actuacióortogràfica de Fabra

desenvolupament de la cultu ra cata lana. La tasca a fer era
àrdua, puix que no es tractava pas de restabl ir la llengua
medieval sinó de forjar la llengua moderna que aquella
hauri a esdevingut sense els llargs segles de decadència naci­
onal i de suped ita ció a una llengu a foraste ra: en tot allò en qu è
el català actual se separava de l'antic, calia escatir qui nes
innovacions eren degudes a la influència pertorbadora de
l'espanyol i qu ines eren filles de les tendències renovadores
del mateix català.» (Fabra, 1937 [1980: 18 1})

b. «H i hagué també un remps en què alguns prerenien que tora
divergè nc ia entre el català modern i el caralà medieval era
inacceptable: sense esbrinar si el fet modern era en realitar
degu t a una imitació de l 'espanyol o s'havia produït espon­
tàniament enfora de la influència caste llana, es proposava
sistemàticament l'adopc ió del fet anti c, exagerant -lo sovint
en el sent it d 'oposició a l'espanyol.» (Fabra, 1924: 162)

En realitat, deuen set moltes les normatives qu e accepten l'evolucié
bàsica de la llengu a, com ara la del txec, com veiem en el fragment
següent, que correspo n a un text pro gram àt ic del Cercle Lingüísti c df
Praga (redac ta t per Mathesius i H avr ànek) que han reproduït Lamuela
i Murgades (1984: 103-104):

(35) «L'objectiu de la intervenció teòrica no és el d 'arcaït zar la
llengua lite rària i de reteni r-n e violentament l'evolució, sinó
el d 'aspirar a la seva estabi lit zació [ . . .] Aquesta intervenció
no ha d'a ccent uar les d iferències entre la consrrucció g rama­
t ical de la llengua parlada i la de la llengu a escrita.» (Cercle
Lingüístic de Praga)

Lamuela i Murgad es (1984: 119) han comentat que la idea que
la normati va havia de cercar la llengu a qu e hauri a resultat sense el
decaïment li terari i sense la influència del caste llà, «aviat esdevi ng ué,
per emblemàt ica i concisa, un a de les més conegudes i citades de Fabra,
el qual no va estar-se pas tampoc de retreure-la de nou , a tall de sínt esi
de quin havia estat el seu ideal referent a la llengua a (1933»>.63 Aquests

aurors, a més de demostrar que la idea d 'acceptar l'evolu ció inte rna
tam bé la teni a el conformador del "nou noru ec", Ivar Aasen , donen com
a primera mani festació una carta de 190 4 adreçada a 'Antoni M.

•>
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Alcover (p. 135).64 Posteriorment, Fabra tornà a exposar-la en dues
cartes de 1905 i 1906 adreçades a Massó i Torrents," i, d 'una manera
íntegra o parcial, reapareix diverves vegades .P"

Cal dir, però, que no és gens faci Isaber quina llengua hauria eixit,

en condicions sociopolítiques i culturals normals, del català med ieval.
Ben mirat, no solament és poc fàcil , sinó fins i tot impossible, ja que
no podem calcular com hauri a anat la nostra hist òria lingüística si no
hi haguessen passat unes quantes coses (que han passat) i n'haguessen
passat unes altres (que no han passat i que no sabem quines són) . En
canvi, hi ha els dos pr imers principi s, qu e ens diuen una cosa tan clara
com indubtable: que hem de partir de tota la llengua colloquial dels
nostres dies; i, tot seguit, hi hem d 'aplicar el principi que introduirem
en el punt seg üent (36b).

Ara bé, el raonament anterior no implica que l'operació de Fabra
no fos útil. Efectivament, la idea de la llengua que hauria resultat del
català medieval sense l'opressió nacional , és un mite que POt ser
adequat com a expressió simbòlica de du es necessitats de la normativa
lingüística: la de l'autonomia qu e ha de tindre tota llengua (§2. 3.3.1);
i la necessitat de no tr encar inútilment amb el passat (en el nostre cas,
especialment la llengua medieval per raons òbvies, §2.4) . En canvi, des
d'un punt de vista lingüístic, aquesta idea no és operativa, no debades
és un mite. La funcionalitat es troba, no cal dir-ho, en els principis que
estem tractant . Busquem, doncs , l'aplicació o operarivitat de l'evolu­
ció. Per exemple, quan un a evolució es dóna en tota la llengua,
l'hauríem d'acceptar, però , i quan nom és s'ha desenvolupat en una
part ? Començarem a acarar aquesta pregunta en el punt següent .

2.3.1.2. Reducció de l'evolució a la simplificació
En la mesura que el principi de l'evolució es desprén de la

supremacia de la llengua parlada, cal concloure que és un criteri
derivat , i perrant no és bàsic. Ara bé, que nosiga bàsi c en aquest sentit,

..Jo no crec que sigu i act ualm en t oportú aquest congrés{el que esva (erdos anys més tard, PrimerCongrés
í ntemacional de la Llengua Catalana, 190 6]. Si algun dia s vol fer-ne un, ha de ser segurament dintre de
malt temps, quan, després de llargs estudis (e t s per persones (()111pNeTJIs. s'hagi esbrinat exactament quina
partde lasinraximode rna es degu da a l'influenciacastellanaj quina part es el resul ta r de la força evo lutiva

de la mateixa llengua cata lana.• (Fabra, 1904 )

M Es troben reproduïdes en Lamuela i Murgades 0 984 : 225.227)
.. Ca rn ara en (191 s:136); en un treball de 19 J 5 que han publ ica, Lamuela i Murgades (198 4 : 179-18 3).

concrvramcnr en la p. 18 2; en (19 18: 144 ); en (L 924 : 1SO-I S I) .
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no vol dir que no siga important. De fet, Fabra va interpretar el criteri
de l'evolució per mitjà d 'un principi específic que és molt important
(com veurem en els punts següents) i que va enunciar clarament (36a).
Eliminant la pregunta retòrica, podríem proposar la redacció de (36b):

(36) a. «Aquesta simplificació s'ha operar rambé en caralà modern :
hem vingut, havíen mort, erc. (anrich y dialec ra!: som venguIs,

erenmorts). Per quina raó no l'accepraríem en el caralà escr ir?
Allí aont l'evolució de la llengua ha produir una simplifica­
ció, se prerendría cornar endarrera y esrablir una diferencia­
ció arrificiosa?» (Fabra , 1906b: 137-1 38 [80})

b. Sempre que l'evolu ció comporra una simplificació del sisre­
ma lingüísric, convé que la normariva accepte aquesra evo­
lució.

Tanmateix, ens hem d'afanyar a dir que sol ser difíc il l'objectiu de
demostrar que una forma, mot o construcció és més simple que una
altra; per exemple, què és més simple, aní o vaig anar? En realitat, si
volem sostenir d 'una manera raonada (i no purament intuïtiva o
dogmàtica) l'afirmació que hi ha hagut una simplificació en un canvi
lingüístic det erminat, no ten im més reme i que recórrer a la teoria
lingüísti ca, que és precisament el moll de l'os del criteri cinqué (§2 .5).
Concretament, intentarem aclar ir, en §2.5 .1.2-3, què comporta
l'afirmació que una forma , mot o const rucció és més simple qu e una
altra forma, mot o construcció.

2.3. 1.3. Relacions entre els criteris
Podríem insistir en la relació que hi ha ent re els principis. Hem

de partir de tota la llengua col-Ioquial (que són les dades empíriques
bàsiques), i, quan hi ha coincidència, el camí és pla . Però quan hi ha
diversitat d ialectal, hem de cercar criteris més específics. Un d 'aquests
criteris és que convé triar aquelles solucions que sig uen el resultat
d 'una evolució que haja simplificat el sistema lingüístic. Ara bé,
l'apli cació d 'aquest principi específic de l'evoluc iódemana com a mitjà
un altre principi (la teoria lingüística).

2.3 .1.4. Avantatges i exigències del'aplicaciódel principide l'evolució
Fabra va aplicar el criteri de l'evolució en qü estions qu e no eren
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gens fàcils de resold re enfora d 'aqu est princip i, com ara la dualitat
suara vista, Hem vingut / Somvinguts; o la concorda nça ent re el participi
i qualsevol objecte directe (efr. He escrita una carta), que el balear de

primeries de seg le encara aplicava 0906b: 129 [79-80]). Un altre
problema que Fabra tambéva exp licar des de l'evoluc ió és la morfologia
dels pronoms febles, que és una qü est ió que també té im pl icacions
ortogràfi ques. Efect ivam ent, un del s diversos problem es que planteja­
ven els pronoms febl es era si calia recomanar el sistema medieval , que
pervivia en el dialecte occidental del nord i en el valencià del nord; o
si calia acceptar l'evolució que hi havia hagut en una bona pa rt de la
llengu a, sobretot en el di alecte cent ral i en el valencià cent ral i
meridional: de Sediu que. . ., a Es diu que. . . (i de la forma de l'article lo,
a Ja forma el) .67 Vegeu Fabra 0 91 7: 16-1 7 [l 2l-1 22}). Diguem de
passada que allò que ara ens sembla tan simple (escriure em, et, es, ens,
us i els), en el segle passat no era gens evident, on hi havia g rafies com
Vina; lmfa horror.68

Tornant a l'ús del pr incip i de l'evolu ció, em fa la impressió que
Fabra no va ap licar excessivament aquest criteri. De fet , en una carta
que va escriure a Massó en 190 5, li comunica que té la inte nció de
realit zar el proj ecte següent «pera I cong rés de la llengua catalana»:
"partint de l'estudi d 'un autor ant ic, fer veure I camí recorregut per la
nostra llengua desde la seva forma lit eraria m ig-e val fins al seu esta t
actual, camí fet a im puls de la seva forsa evolut iva i de l'influencia
pertorbadora d 'una llengua estranya ». Tanmateix, Fabra no va presen­

tar aquest tr eball al cong rés de 190 6, ni el va fer mai segons la
informació de què dispose. Davant d 'aquesta situació, cal dir ben de
pressa qu e no és gens estrany que Fabra no pogués realitzar el treball
tan ambi ciós que s'havia marcat , ja que ara, quasi un seg le després, més
enllà del lèxic i de la fonètic a en general, continua bàsicament per fer.
En reali tat , el dia qu e la teoria lingüísti ca siga prou cohere nt per a
aplicar-se als problemes de la nostra normat iva, alesho res l'aplicació
del prin cip i de l'evolució serà molt importa nt en la resolució de molts
dels problemes sintàct ics, semàntics, derivatius, composit ius, morfo-

6' Pel que fa a la forma de l'article. vet ací una paradoxa que va descobrir Fabra:

«Avui jasabem que [ .. .] l'article d, que s'ha volgut fer passar com un mor no català. és una de tantes

formes febles reforçades (em, ens, et, eis, erc.) per les quals el català es distingeix notablement de

l'espanyol.» (Fabra, 1924: 162)
" Vegeu també Solà (1987 : 60) .
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lògics i fonèti cs que tenim, ja que permetrà que decid im si la llengua
parlada té raó, o si convé que ens oposem a un es propietats determina­
des del cata là col -Ioquial accua1. 69 De més a més, la importància de

l' evolució no s'acaba ací, com veurem de seguida.

2 .3 .1.5 . Funcióde l'evolució davant d'un bon problema dels criteris de
la normativa : l'antagonisme entre la quantitat i la qualitat

Acabarem aquestes reflexions sobre el cri te ri de l' evolució m irant

d 'ordenar jeràrquicam ent la quantitat i la qualitat , que són tan
importants en les qüest ions socia ls. Concretament , en la normativa

lingüísti ca, què han de ser prioritaris?, els criteris quantitatius o els

qualitatius? L'Institut d 'Escud is Catalans ha introduït un principi

mol t impo rtant : que és "p rop i de l'àmbit ge neral [i per tant és

normat iu) qua lsevol tret lingüísti c vigent alm enys en dos dels cinc

dialectes territorials (això és, septendrional, baleàri c, central, nord­

occidental i valencià)" (IEC, 1990: 11). En efecte , aquesta reg la és una
man era d 'object ivar un a qüest ió qu e hem tractat en (24) de §2.2 .4.4:

que la normat iva ha d 'intentar servi r a la major ia. Més exactament:

aquesta és una manera de tornar ope rat ius els dos primers crit eris que
hem t ractat (la llengua parlada i els dialectes) quan tot l'àmbit

lingüíst ic no actua de la mat eixa manera.
En el fons, la reg la sobre la d istinció "± majoritar i", no solament

és desitjable, sinó també previsible . Efecti vament, les inst itucions

socials han de respectar les m ajories, ja que altrame nt cami nem cap a

la dictadura dels poderosam ent armats . Ara bé, aquesta di stinció entre

majori es i minor ies és un a oposició puram ent quantitat iva, i la persona

no pot oblidar la qualit at o raonam ent, ja que aleshores caminem cap
a la dictadura de l'absència de raó, és a dir, cap a la d ictadura de

69
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Heu s-ne ací uns quants exemp les: elisió de preposic ions davant de l'in rrcd ucror d'oracions inserides o
subordinades, que (l'afirmació, que dOI i dos fan quatr e), [clava m d'uns circums tancials determinats de
temps i de freqüència (Vindran (a) l'estiu queve; Ho repeteix (a) cada instant); els sistemes de relatiu que hi
ha en la llengua col.loquial actu al (la persona queha vingut; el lloem què l'b e trobat; el llocon l'he trobat;etc.);
determinació dels usos del pronom febleen; l'anomen ada «negació doble »;ús de molts verbs. preposicions
i adjectius (ser / estar, deure, per I per a, (om / coma, alt re / un alt re, erc.); la concordança del subjecte amb
el verb haver-hi, i de l'objecte di recte amb el verb en les construccions impersonals amb el pronom es(Es
diuen moltesCOSti pel carrer); la preposició a en l'objecte directe; l'ús de la preposició de davant d 'adjectius
qualifi catius, sobretot en relació al pronom feble en{Porta- me'n degrans, Quèhi ha denou?); ús pleonàstic
dels pronoms febles; ús anòmal de la coo rdinació en la llengua escrita (Havíem vist, analitzat , comentat i
comprés elproblema que has dit) ; superpos ició de formes d'indicatiu i de subjunt iu (nosaltres beguem per
nosalt res hevem); etc. Són ta n tes les qüestions en l'aclariment de les quals intervé l'evolució. que pod ríem
fer una ll ista llarguíssima . Podem consultar Solà ( 994) i Saragossà (e.c. p .)



L'evolució. Un principimolt important en la normativa 2.3.1.

¡'eseupidesa.
El problema que plantegen la quantitat i la qualitat és greu , ja

que poden arribar a ser antagòniques, Cal dir, però, que aquesta

conerarietat dins de la normativa lingüística es POt intentar resoldre

jusrament des del principi que estem tractant . En efecte, el mitjà que

proposaria per a superar la contradicció que hi pot haver entre la

quanritat i la qu al itat, és aquesta regla: quan l'Institut d 'Estudis

Caralans considera qualsevol tret lingüístic del caralà, en primer lloc

ha d'entrar en fun cionamenr la regla de la quant irar (si un tret pertany

a més d' un dialecte , és normatiu ; criteris primer -la lleng ua parla­

da- i segon ---els dialectes); però aq uesta norma s'haur ia de poder

invalidar parcialment quan es done aquesta condició: que el resultat de

l'evolució, encara que minoritari, siga desirjable per al con junt de la

llengua (conclusió a què podem arribar per mitjà de l cinqué crireri que

rraCtarem, la regularitat) , En aquests casos, es podria introd uir una

dualirar normativa com a mesura eransiròria: per una banda, la forma

o consrrucció majorirària però anacrònica; i, per l'altra banda, la forma

o consrrucció m inoritària però avantatjosa.

Miraré d'exemplificar aquesta situació. El balear (i molts infant s,

ran regulari tzadors en general) ha tingut el sentit comú d'eliminar la

forma pronominal mi, no debades ja hem perdut rotes les dist incions

casuals dels aleres quatre pronoms personals (tu, ell-ella-ells -elles,

nosaltresi vosaltres), Efectivament , si diemJa us havia vist, a tu i a ell, per

què no hauríem de dir M'he vist a jo mateix? Em sembla que l'única

resposra que hi ha és aquesra: els continentals continuen dient M 'he vist

a mi mateix, bàsi cament per anacronisme. No puc tractar més detalla­

dament aq uesra qüestió de les restes casuals en català, i ací em limitaré

a propos ar que , a la vista de la simplificació avantat josa que han fet els

balears, podríem debatre aq uest a norma (l' acceptaci ó de la qual

imp licaria la revisió de la deci sió qu e hi ha en IEC, 1993: 22):

(37) És propi de l'àmbit general la dualitat formal j oI mi. Ara bé, com
que el balear ja ha arribat al final d'una evolució mil-lenària

(eliminació dels casos), l'ús exclusiu de la formajo (cfr. Te'n vém

amb jo?) no solament és acceptable en l' ús restringit de les Illes
Balears, sinó que l'Instiru t anima els balears a sostenir la simpli­
ficació de la dualitat formal jo / mi en la comunicació amb els
catalanoparlants cont inenta ls(amb inclusió de la llengua escrita).
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Pel que fa a la rransitorierar de les normes qu e acaren propietats
lingüístiques que es troben en evolució, no cal dir que, si la forma o
construcció més simple o regular anés expandint-se, l'Institut hauria
d 'anar variant la normat iva fins a marginar la form a o construcció

arcaica o irregular.
Des d'un punt de vista de detall, potser convé remarcar que

l'aprovació de la regla que acabem d'introduir sobre la dualitat formal

jo / mi, comporta ria automàticament que l'Institut d'Estud is Catalans

donaria força legal a allò que ja ha fet la llengua col-Ioq uial: preferir la
forma ell sobre la forrna n . Com ara , és tan habirual dir El teuamicsempre

pensa en ell mateix, com poc freqüent és que sentim El teu amic sempre
pensa en si mateix. Potser convé insinuar que, en la dualitat formal ell!
si, la llengua escrita també deu estar allunyant-se innecessàriament de

la llengua col-loquial .

Com a final d 'aquest apartat, em pareix convenient remarcar que,

dins de la normativa lingüística, podem aspirar a arribar a un equilibri

entre la quantitat i la qualitat per mitjà d'un factor que nega el criteri

de la quantitat. Efectivament, el mitjà equilibrador entre la quantitat

i la qualitat és l'evolució (concretament les evolucions d ialectals que es
consideren pos itives per a tota la llengua), i com que tota evolució

comença a manifestar-se d'una manera minoritària, haurem de con­

cloure que el criteri aïllat de la quantitat ofega qualsevol possibilitat

de canvi. Al capdavall, una societat que és sana sap escolta r els

divergents, o, simplement, les person es que són diferents i que

intenten exposar o arg umentar la seua d iferència.

2.3.2. Aplicació del criteri de l'evolució a l'ortografia
El criteri de l'evolució del llenguatge és aplicable a la semàntica,

a la sintaxi , a la morfologia, a la formació de paraules per derivació i per

composició, i a la fonètica, però no té pràct icament cap aplicació a

l'ortografia, ja que , com hem d it en §1.1 , els aspectes gràfics que van

més enllà de la representació de la fonèt ica, són conven cions irreg ulars

(despatx / desig, asserenar-se/ asimetria), i com que aquestes convencions

són externes al llenguatge , doncs no poden evolu cionar. Per una altra

band a, més enllà de l'estètica, les lletres i els signes de puntuació no

pod en evolucionar tampoc, ja qu e és possible qu e canvie la manera

d'escriure les lletres , però les lletres no poden canviar. És a dir, la
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pronúncia de la o pot tancar-se tant, que esdevinga una u, però em
pareix que no és possible que la grafia d'una o puga esdevenir la grafia
d'una altra lletra, per molt que varie.

El que sí que podem trobar són evolucions fonètiques que tenen
repercussions ortogràfiques. Per exemple, darrere de l'ortografia dels
pronoms febles, podria haver-hi una evolució fonètica en què una
pronúncia rnonosil-Iàbica ((mfa) fàstic aquesta actuació, En sentir-ho,
(mvaig) quedar de pedra) pot esdevenir bisil-Iàbica en uns contextos
determinats (Ell emva dir que vindria), hipòtesi, per una altra banda,
que començaria a elevar la grafia Im, des de la «raresa prosòdica» i la
«incongruència gràfica», a la comprensió. lO

2.3.3. Sobre la interferència lingüística del castellà

2.3.3.1. Actitud general davant del castellà

Lamuela i Murgades (1984: 18-25 i 50-65) han fet un tractament
global sobre la interferència del castellà, i jo ací em limitaré a unes
pinzellades generals que permeten de situar el castellà dins de la
jerarquia que estem establint. Aquests autors han fet observacions
rotundes, com ara aquestes dues :

(38) a. "Un cop que es d isposa de la informació [dialecral , històrica
i internacional] necessària, es trien com a formes normar ives
aquelles que podran servir més fàcilment de rerrne de refe­
rència dins del diasistema. En el cas del caralà, el fer que, en
principi, aquesres forme s són les que han evolucionar més
poc, en reforça el prestigi gràcies a les repetides coincidències
amb la llengua medieval. D'acord amb tor això, defugir les
solucions degudes a la influència de la llengua aIra [o
dominam , el castell à en el nostre cas] no represema un
exercici de purisme graruïr, sinó que és la condició més
elemental per al rerrobarnenr de la coherència del conjunt
diasisremàric de la llengua estudiada. Seguim aquesr proce­
dirnenr hom evita de descriure aquesra llengua [la domi­
nam] i, per ram, de prescriure 'n els usos [de la dominada]

Ara, una vegada acabar el llibre, pen se que Fabra va tractar durament la grafia del segle passat 'M ja/àslÍc
i després l'hem seguit (com ara Solà, 1987: 60 ). No obstant això , podríem investigar si l'ús de l'apòstrof

de l seule passar responia a aquesta caracter-it zaci ó: l'apòJ/rof ú /11I símbol que indica qlle la consonant a qllè es

frt¡!J""dju lIlal i.fasii-làbica . la qual. conseqüentment, l'ha dellegir j osa amb la sït.leba an/trio,.oamb fa posterior.
No cal dir que si aque sta propo sta fos aplicable, aleshores la concepció g ràfica renaixenci sra no seria ni
més lògica ni més il-lègica qu e l'actual, sinó sim plement difer ent.
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amb subm issió a COt allò que suggereix la compa ració amb la
llengu a alta i oblida ne, en canvi, les dades acla rido res que
proporcionen la gramàt ica històrica i eis d iversos d iaíecres..

(Larnuela i Murgades, 1984 : 24-25)
b. «Que, a l'hora d 'establir ei sistema paradig mà t ic per a la

conformació de la llengu a literària d'un idio ma qu e es trob a
sotmès a una violenea pressió per part d' un altre, hom
s'escarrassi a potenciar-ne els eleme nes més peculiars i carac­
terísti cs, és un fet d 'allò més lògi c, consubstancia l amb

aqu est pcocés de conformació, que només por ser mot iu
d 'escàndol per a l'imperia lisme po ífrico-Ii ngü ísri c més gro ­

ller. És convenien t i inst ructiu , dinere d 'aqu est cont ext, de
record ar les declaracions de Truberskoj sobre semblant pro ­
blem àtica. [. . .} : "M . T rouberzkoy fair rem arquer que [ . . .}
H avr ànek a ornis de ment ionner [ . .. } la fonction [de les
llengües lit eràries} de sauvegarde r l'individualité nacional
[En seg ueixen exemples eslaus}. Or, les lang ues lirr éraires
accentuenr ces tra its , les font apparaitre d 'u ne manière plus
nert e et plus sai llanre que les di alectes pop ulaire s. Mais bien
que {aquesta tend ència}et la tendance à se d ifférencier le plus
possible de la langu e littéraire concurrante [la llengu a domi­
nant} soient parfois d ireerem ent op pos ées, elles ne sone que
deux manifestat ions différenresd 'un seu l principe d ' évolution

-du besoin dapp uyer et de défendre l 'ori ginal ité ,
l'i nd ividu alité nat ion ale".» (Lamueia i Murgades, 198 4: 96­
97)

Ara bé)el fet que siga inevitable que la nostra normativa haja d 'acarar
la descastellanització) no havia de portar a una oposició cega contra el
castellà. Fabra no va caure en aquest extr em) sinó qu e va adoptar una
pos ició molt sana davant de la descastellanització) la qual el portava a
situar-se contra les persones que ell anomenava «els descastellanirzanrs
a ultrança»." Aquesta act itu d es podria resumir d 'aquesta manera:
mirar de proposar les normes que més convingu essen al sistema de la
nostra llengua, independent me nt del caste llà o del francés. Com ha

Vegeu Fab ra(l 90 7: 99), (1924 : 162 ), (1927: 17 3) i el text qu e rep rodu eixen lamuela i Mur gades (1984:
138 o. 11 3). Aqu ests auto rs han exposat magníficament els efectes d'aquesta tendència (ps . 56-57) . Vet

ací una mostra del tractament fabrià de ls castellanismes:

«És clar que el fec que un moc ens vingui del castellà no vol d ir que hag i d'ésser sistemàticament

rebutjat:noh i ha cap llengu a qu e no presenti manlleus fets a les altres llengües. Però és indispensable
que tingu em unaconeixençaexactade tOCS els casrelianismes existents, disposats tothoraa eliminar­
ne el nombre més gra n possib le.. (Conv. FiloL 328 -21, de 1919).

En canvi, cremaanys enrere adoptav a unaacritud censa, possiblement per la joventut i per la caste llanització

de la llengua literària del segle passat : vegeu el text que ha reproduïr Miracle (1976: 168 n. 41), de 1892.
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escrit Joan Coromines (19 71: 9 1), «en coses de lleng ua no hem de ser
antifrancesos ni anticastellans, sinó pro -catalans a ultrança».

L'acritud equilibrada qu e Fabra va adoptar davant del castellà
explica que no va dubtar a adaptar l'accentuació d 'aquesta llengu a; o a
proposar formes que estan molt més prop del castell à (com ara l'infinitiu
venir o el gerundi bevent) que no les formes que corresponen a zones ben
amples del català col -Ioquial (vindre, beguent); o a proposar formes que
només existeixen en una part de la llengua i que coincideixen amb les del
castellà (com ara per a, només operat iva en valencià i en tortosí); o a
acceptarporto-neixo-prefereixo, amb una -ofinal que s'ha malmi rat durant

tant de temps ; etc. Realment, eren uns dem agogs els servidors del
nacionalisme espanyol que afirmaven que Fabra només pretenia separar­
sedel castellà." Deixant de banda la matisació pr imària que hem vist a
la citació de (38b), Fabra pretenia el que pretén qualsevol lingü ista
cabal: buscar la norm ativa que més convé a la llengua d' un temps i un
lloc determinats, sense caure en posicions purament negatives de la
llengua dominant (les quals acaben, finalment , per judicant la llengua
que u vol defensar). D 'una manera general, podríem coment ar, a la vista
de l'acti tud de Fabra davant del castellà, que les llengü es dign es han de
ser autònomes les unes de les altres, i que les posicions obsessivament
contràries a una altra llengu a delaten feblesa interna , de la mateixa
manera que les acrituds servils davant de la llengua dominant amag uen
deformacions humanes. Les persones dignes i formades no són ni
imperialistes ni prov incianes, ja que la dignitat humana exclou l' impe­
rialisme , i la formació humana exclou el provincianisme.

A partir d 'aquesta actuació davant del castellà, podríem conclou­
re que la descastellanització és, certament, un principi de la nostra
normativa, pe rò és un principi supeditat a mo lt s altres . Con cretament ,
només hauríem de mirar el castellà despr és d 'haver mirat rors els
criteris que hem come ntat fins ara: després d 'haver mirat els interessos
de tora la llengua actual i de l'evolució en què ens trobem. En realit at ,
la descastellanització forma part de l' entorn interna cional (p rincip i

72 Vet cí com ho explicava Fabra a Madrid:

«Os aseguro que no es cierro que, como se ha d icho, en esta obra{la normativa] ha hab ido deseo de
separar arb irraria menre el Catalan del castellano . Se han qu itada de la lengua los casrel lanismos
irnpropios, pero nun ca ha hab ido od io. que sería ridícula. Es sencil lamenre lo mismo que si os tachase
a los casrellanos de francófc bos porgue procuràis suprim ir del castellano escrito los galicisrnos.»
(Fabra, 1927; text reproduït en Lamuela i Murgades, 1984 : 191)

97



2.3. 3. Principis i resultats de l'actuació ortogràfica de Fabra

sis é), i, per tant, l'entrada en funcionament d'aquest principi hauria de

ser posterior no solament als que ja hem comentat, sinó també als que

comentarem a les dues pròximes seccions sobre la llengua medieval i

sobre la simplicitat i la coherència. No obstant això, com que ja hem

començat a tractar la influència del castellà, comentarem tot segui t una

propietat que sembla estranya, i després un problema.

2 .3 .3.2. Els castellanismes del català escrit
Si fos un sociòleg, investigaria aquesta sospita: que la desconfian­

ça que solem tindre cap a la llengua col -Ioquial (<<És que parlem molt

malament», es diu en el carrer) no es fonamenta pas en raons lingüís­

tiques , sinó que és bàsicament una conseqüència de la no stra descom­

posició com a poble procés que ens fa desconfiar de nosaltres mareixos,

i, per tant, de la llengua que parlem. No cal dir que , si fos certa aquesta

sospira, se'n derivaria que el mitjà més bo per a la nostra rec uperació

com a poble seria la reconciliació amb el català coi -Ioquial per mirjà de

l'ús constan t de la nostra llengua (o com a mínim predominant) en la

vida quoridiana, siga en l'oci o en el treball, siga davant d 'un descone­

gut o d 'un funcionari castellà que treballa ací.

Ara bé , encara que aquest factor (la desconfiança en la llengua

colloquial com a efecte d e l'opressió nacional que estem patint des de

fa segles) deu ser immensament important , també hi ha uns quants

processos secundaris . Per exemple, davant de l'analfabetisme pràctica­

ment general que hi ha hagut entre els caralanoparlants durant el segle

xx per la raó que l'ensenyament ignorava a la força la llengua del poble,

a causa d 'aquest analfabetisme forçat, els cursos d 'alfaberització acce­

lerada s'han centrat , lògicament, en els fenòmens lingüístics col­

loquials que no coincidien amb la normar iva, cosa que ha potenciat la

creença (preexistent) que «parlem malament» . També hi deu haven
una espècie de fe que, sorprenentment , apareix entre els estudiants

universitaris. Aquesra fe consiste ix a creure que tot allò que està escri

(sobretot si són treballs científics) és ver i coherent i correcte (tant des

del punt de vista de la ideologia com des del punt de vista de la
normativa lingüística). En un llibre (creuen molrs alumnes universi­

taris) no és possible que hi haja ni incoherències teòriques ni fal res de

normativa. No cal dir que aquesta situació universitària es troba als

antípodes d e la ciència (i per tant als antípodes d'allò que hauria de seti
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la universitat).
Siga com siga, el que m 'interessa ara és aquest fenomen: que hi

ha no pocs castellanismes que són tan estranys en la llengua col -Ioquial

com abundants en el català escrit, paradoxalment (cal dir-ho) per a
aquells que desconfien de la llengua col -Ioquial i practiquen la fe
davant del català escrit. Fabra ja va observar aquesta diferència ent re la
llengua col-loquial i la llengua escri ta en la gramàti ca de 191 2:73

(39) «En sintaxis ocur re un hecho curioso: el de que, en pleno

período de destastellanizacuin, los castellanismos sintacricos
son quizas mas frecuenres en el lenguaje escrito que en el
hablado. Eso sedebe aque muchos catalanes, alescribir, se van
a imitar la consrrucción del castellano, lengua en que han
hecho su educación lit eraria y que conri núan leyendo
preferenremenre [ . . .J.En la mayoría de los casos, sin embargo,
el lengu aj e hablado ha manr enido tenazmenre las
constru cciones anrig uas junto alas irnportadas; peto , en raIes
casos, la mayoría de les escrito res catalanes, influidos por el
castell ano, lejos de adoptar sisrern àricamenre las prirneras,

emp lean con preferencia las segundas [ ...J.»(Fabra, 1912: IX)

Això és, la formació intel -Iectual en cast ellà havia de provocar l'aparició

de castellanismes en la llengua escri ta que no es deie n en el carrer , i això
no solament entre en els arcaït zants, sin ó també entre els localistes (i
tant abans com ara); per exemple, hi ha un llibre que es diu «verinosa
llengua», però, en la llengua qu e els autors afirmen que reivindiquen ,
tothom diria llengua verinosa . Efectivament, hi ha no pocs barbarismes
que no s' intr odueixen pel carrer, sinó pe r la llengua escrita. Com ara ,
en la lleng ua col-Ioquial no és gens fàcil sentir que una persona aplique
elpronom ell a coses o conceptes, però en la llengua escrita és ben fàcil
trobar aquesta influència del castellà. O el sistema col-loq u ial de les

Fabra ja devia con èixer aquesta dive rgència de molt abans, o això fan pensar aquests fragments d'una
ressenya de L'Avtnf {l 892: 222-224), reprod uïts en Miracle (I 976 : 183- 184), auror que atribueix I.
ressen ya a Fabra:

«El punt escoll it pera lasevaconferènciava donar ocasió al nostre company peracriticaralsgramàtics
catalans, els quals no han fe t sinó traduiro copiat Ia g ramà tica castellana, i a tants i t ants catalanistes
que no s'adonen d'influència castellana sinó quan se tracta de trobar dolent el lleng uatg e parlat»;
«ells no han fet re per a establir aquella diferenciació; en les seves obres han deixat de consig nar
innom brables diferències analògiques, sintàct iques i fonètiques de les dug ues lleng ües catalana i
espanyola; i han fet encarapi tjor:amb els seus sistemes ortogràfics, n'han esborrat no poq ues»: «no

escriuen el català d'ara perquè és massa castellà, diuen; potser el rebutgen perquè no ho és prou.»
la conferència esmentada la va fer Fabra el dia 30 de juny de 189 2.
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const ruccions impersonals és molt més coherent i precís en la llengua
col-Ioquial que en un a bona part de la llengua escrita. U n tercer
exemple: en la posició dels ad jecti us qualificat ius, actua més bé el
poble pla que un a part de la prosa científica i l'assag íst ica (cfr. «verinosa
Ilengua»),

D 'una manera gràfica, podríem dir que allò que ens entra per
l'orella, ens ix per la boca; i allò que ens entra per l'ull, ens ix per la
p loma ; i, com que pràcticame nt rot s els cata lanoparlants alfabe titzats
del seg le xx hem anat forçosam ent a un a escola en caste llà (o en francés),
n'han result at aquests dos fets: que escrivim espontàniam ent caste lla­
nismes (o ga l -Iicisrne s) que pràcticament som incapaços de dir; i que
els alfabeti tza ts podem usar cons truc cions caste llanes que desco neixe n
els catalanoparlanrs ana lfabets en les du es llengues dominant s.

Davant d 'aquest resultat, podríem atrevir-nos a fer aq uesta
p redicc ió: quan ens trobem que un a construcc ió és habitual en el cata là
escri t i rara en el cata là col -loq uial, i que aq uesta construcció no és una
recom anació de la normati va ni un medievalisme ni cu ltisme, aleshores
podem sospi tar que ens trobem davant d 'u n caste llanisme. U n exemple
ja esme ntat seria la construcció Se'ns ha informat que. . ., tan habi tual en
els informa ti us de Canal 9 i sobretot de la TV3 (i ran entranya en el
caralà col-Ioquial, on s'usa la tercera persona de plura l: M'han dit queel

València ha guanyat el M adrid). D e més a més, la construcció "escri ta"
(o "lleg ida") viola l'ús col-Ioq uial ma joritari de la passiva col-loq uial

am b el pronom es en dues condicions: absència de concordança del verb
amb el constituent que seria l'objecre directe en l'ús "personal" (Se'ns

ha informat això i allò), i ús del pro nom febl e el (Se l'ha considerat

culpable). N 'h i ha més dades en §2 .4 .1.
Fabra va tornar a tractar la qües t ió dels caste llanismes priva ti us

de la llengua escr ita en (19 12: 157), (19 17b: 129) i (19 18 : 143), i
Lam uela i Murgades n'han fet aquest resum :

(40) "Tor aqu esr conjunt de tend ències acrua a man era de d iglòs­
sia inrerna, en vir tut de la qual l'usuari de la llengua en
qüe srió se serveix d 'uns models rors alrre s quan hi parla i s'hi
expr essa informalmenr -uns m odel s viu s i genuï ns a des­

g rat de les int erferències de ripus A que puguin presentar­
que aquell s de qu è fa ús quan hi escriu i s'hi expressa
form almenr -que són uns mod els encarcarats i art ificiosos,
a mig camí enrre l'Abstand ge nu í de la llengu a pròp ia i
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l'A uJbau de la llengu a forana." (Larnuela i Murgades, 1984 :
57)

2.3.3.

podr íem cloure aquest afer dels castellanismes que entren per la
Ilengua escrita, remarcant gue en la llengua actual és necessari repren­
dre'l, ja que, com hem dit, no és gens inaudit que la llengua col -Ioquial
actue més bé que l'escri ta en no pocs detalls .

2.3.3. 3. L 'evolució i el castellà
Cal dir que el criteri de l'evolució i la cons ideració del castellà

plantegen un problema difícil de resoldre. Efect ivam ent, guan el català
col.loquial coin cid eix amb el castellà, l'aplicació de! principi de
l'evolució obliga a resoldre prèviam ent diversos interrogants, com ara
saber guina d 'aquestes possibil it at s hi ha:

(4 1) a. Les evolucions catalana i castellana són independen ts.
b. L'evolució castellana és una influència de ja catalana.
e. L'evolució catalana és una influència de la castellana.

d . L'evolució castellana ha començat independent ment de la
cata lana , però el català anava per davant i ha accelerat
l' evolució del castellà .

e. L'evolució catalana ha començat independentment de la
castella na, però el castellà anava per davant i ha accelerat
l'evolució del català.

Si es dóna la poss ib ilitat que e! castellà ha influït sobre e! català, hi ha
una tendència predominant a rebutjar-ne e! resultat . Tanmateix,
convindria no apli car aut omà ticame nt aguest principi, o, si més no,
això fan pensar aquestes paraules de Fabra:

(42) «Q ue 1català modern no emplea ls simbols ph, tb, etc. degur
a l' influencia de l'o rtografia castellana i que si I castellà

hagués conservat aque lls signes, segurament els empleariem
ara nosalt res? Tam se val: la supressió d 'aquells sim bols es

una simplificació ur ilissima, que no hem pas de m irar d 'on
ens ve, sinó acceptar ben joiosos. Si la devem als castellans ,
alegrem-nos d 'haver sofert en aquest punt l' influencia de la

llur ortog rafia, i planyem-nos que no hi hagués prosperat la
reforma proposada per En Ne brija, que proscrivia rota h
mu da inicial." (Fabra, 1906: 189 [25])
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En realitat, si apliquem la jerarquia que hem proposat en §2. 3.3 .1 (que

el criteri del castellà -que perrany al context internacional- és el
darrer), no podrem caure en allò que critica la dita valenciana En ser
negre, botifarra: extraure deduccions o conclusions precipitadament, ja

que les botifarres sempre són negres en la cuina valenciana, però rot allò

que és negre no és botifarra. Efectivament, abans d 'acudir al criteri del

cast ellà , ens haurem d 'haver fet aquestes dues preguntes: saber si el
canvi que s'ha produït augmenta la regularitat i l'estabilitat, o si fa tot

el contrari; i, en el cas que el canvi haja simplificat el nostre sistema

lingüístic, convindrà que sap iem si podem tornar fàcilment cap arrere,

o si, contràriament, el retrocés és molt difícil. És a dir, abans de mirar

fora (el cast ellà), haurem de mirar l'interior, haurem de mirar els

interessos del nostre sistema lingüístic , que és el que proposen Lamuela

i Murgades en la citació de 0 8a).

Quan no intentem comprendre l' estat actual de la nostra llengua,

pot sorgir un altre problema. En efecte , en la qüestió de l'evolució hem
de tocar ferro, ja que no és gens fàcil demostrar quina llengua ha influït

l'altra." Davant d'aquesta dificultat , és justificable que els investiga­

dors fem consideracions com aquesta:

(43) «Atesa l'aparició de formes concurrents en l'evolu ció de [Ores
du es lleng ües, no sempre serà possib le de precisar per mirjà
de raons estrictament lingüístiques el caràc ter genuí o espuri
d 'un determinar mot o construcció. S'imposa llavors el
COnt rast amb d 'altres llengü es i , en defin itiva, l'adhesió
arbitr ària a una hipòcesi d 'allò que hauria estar l'evoluc ió no
supedicada i aut ònoma de l caralà.» (Larnuela i Murgades,
1984: 136; subracllacs meu s)

Tanmateix, el fet que aquesta observació siga justificable no vol dir que

siga coherent . Els lingüistes tenim l'obligació d 'intentar fonamentar­

nos en dades i raonaments lingüístics, i, actuant així, el iminarem

«arbitrarietats» i augmentarem les probabilitats de dotar els nostres

pobles de la normativa que més els convinga. Per exemple, si mirem

les tres esmenes que Fabra va aportar al Congrés de 1906, veurem que,

en l'ús de la preposició a en l'object e direct e, es limita a contrastar
llengües, i per tant es limita a constatar, En canvi, a les du es primeres

Potser peraixòti per efecresde l'opressiónacional)renim sovint unapràcricaque hauriade serescandalosa:
afirmar que (al o cal altra forma o construcció és un castel lanisme sense apona r-ne cap pro....a.
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parts de la segona esme na, fa una argumentació rotundament lingüística,

i per tant explica, i com a conseqüència pot prendre una decisió amb
segureta t i ferme sa, més enllà del qu e facen o deixen de fer l'italià o el

francés.75

Per una altra banda , en la situació en què ens trobem de domini
social del castellà , els catalanoparlants cultes (i no poques voltes els
lingü istes) tendim a veure caste llanismes per totes les band es, alguna
vegada fins i tot allà on hi ha catalanismes en castellà, com ara en l'ús
de la form a/ aena en valencià;" En aquestes condicions, els lingüistes
que estem cent rats en l'estudi del català, no solament tenim l'obl igació
d'anar solucionant els problem es pendents de la normativa, sinó qu e
també haur íem de separar les evolucions positives, no perjudicials o
inevitables, d 'aquelles altres que són una influència del caste llà (o del
francés --{) en el futur també de l'angl és) i que són perjudicials . Si els
lingüi stes féiem aquest cam í, estic segur que el nostre treball estalvi­
aria no pocs del s maldecaps normatius qu e pateixen els cata lanopar-

L'arg ument ació és aques ta : quan es de ia a l'eda t m it jana he cantada una cantÓ, la forma he era un verb, i
cafllada era un ad ject iu pred icati u de l'ob jecte di recte (una cançó), i , per tam , hi havia d 'haver concordança,

ja q ue els ad jecti us q ualificat ius i els predi cat ius concorde n en nom bre i en gènere amb el nucl i nomi nal

de qu è depenen . És a dir , l'oració m edi eval He cantada una cançóés equ ivalent de les oracions act ua ls Tinc

cantada una cançó! a}a tincpreparat elpaquet queemvaresdemanar. Segu im avancen l'arg ument aci óde Fabr a:
quan la const rucc ió he cantal es t ransform a en un temp s de ratllar, és lòg ic qu e rendesce a adqu irir «una

forma única [ ... L exacramcnecom en els temp s sim ples». I , després, a la te rcera part de l'esmena, corrobora

emp fricame nr la predi cc ió teòrica.

A propòs it d e la segure ta t q ue es d eriva de les argume ntac ions ling üísciques, pod ríem rep rod uir aquesta

opi nió de Miracl e:
«El Trac/a/ Cd/ortografi a ra/alana, de 1904) és, doncs , o molt m 'hi enga nyo , la primera ob ra d 'u n home

q ue va molc segu r en el seu cam í, qu e sap que seg ueix el mi llor, i que es ma nifesta am b absolu ta

ind ependència i am b tota l respc nsab ili rat .» (M iracle. 1976 : 209-2 10)
Pel qu e fa a aquesta percepc ió desm esurada de caste llanismes , podríem tindre en compte u na confessió
de Fabra . De spr és d 'ob servar que hi havi a hagu t una època d 'aversió cont ra els cult ismes perquè es pren ien

per caste llanismes (com ara cerebral), aqu est l ing üista continua d 'aq uesta manera:

(i) «Aq uesta repugn ància als llat inismes i als pseud o-deriva rs ha desapareg ut , natu ralme nt, entre la

ge nt q ue seg ueix de p rop l'obra de fixació del cata là literari. Però reapareix en els qu i de poc s'han
posat a escr iu re en cata là, els qua ls, com nosa ltre s ma teixos anys endarrera, pert ot creuen veure

castellanisrnes .» (Fabra , Conv . Filol. 7)

Si tenim en comp te qu e Fab ra pensava qu e entre el cara là col-Ioq uial i elcastellà hi havia mol tes di ferències

(Conv. Filo!. 576 - 14 1. de 1920-, reprod uïda ací a la n. 19 de la p . 2 13), potser no seria massa exagerar
fer aqu esta lect ura d e la confessió de Fabra :

(ii) Q uan érem joves (cap a 1890 ), el coneixem en t objec t iu del català conte m porani i de l'evolució

posterior a 1500, era molt escàs. En aquests trenta o qua ranta anys, hem avançat molt pe r les du es

dir eccions. Per una alt ra ba nda , tam bé nosaltres hem avançat com a persones, ja que des del jove
provincià inexpert , inseg ur i poruc. hem anat passant a una madu resa nacional conscient , segu ra i

t ranq uil-la. En aq uesta mad uració, hem vist q ue la pretesa caste lla nització ge neral del provincià

insegur i poruc, era falsa per dues raons: perquè no pocs de ls p retesos castellanismes no ho són; í,
sob reto t , perq uè hem vist qu e els nost res car rers són un do ll de cata lan itat ling üística redona. espessa ,

inexhau rible.
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lants cultes i patri òtics ." La veritat, però, és que els lingüistes que

treballem a les universitats del domini lingüístic de la llengua catala­

na, més enllà del lèxic aparentment "ple" i de la fonètica, per ara hem

contribuït ben poc a estudiar i solucionar aquests problemes.

2.3.4. Conclusions
2.3.4. 1. Conclusions sobre l'evolució

El principi de l'evolució és una conseqüència de la prioritat de la

llengua parlada, ja que , si la llengua col-Ioquial ha d 'estar per damunt

dels altres criteris, en resultarà que haurem d 'acceptar les evolucions

que s'hagen donat en tot l'àmbit lingüístic (34b). La importància

d 'aquest criteri derivat és tan gran, que Fabra h i va alçar un mite global:

que l'ideal seria que la llengua comuna fos la llengua que hauria eixit,

en condicions sociopolí t iq ues i culturals normals , de l'evoluci ó de la

llengua medieval (34a) . Ara bé, aquesta afirmació és tan fàcil de dir

com difícil de realitzar. Ben mirat , fins i tot podria ser irrealitzable, ja

que hi ha factors difícilment acrualitzables: què hauria passat sense el
procés de sorrnissi ó nacional per què hem passat. En canvi , hi ha un

factor indubtable que deriva dels dos principis primers: que hem de

partir de tota la llengua col-Ioquial dels nostres di es, i que hi hem

d 'aplicar el principi de l'evolució.

El criteri aïllat de l'evolució no és gaire apl icable, ja que és

neces sari que l' evolució s'haja donat en tot el català col-loquial (o en la

majoria com a mínim). En canvi, aquest principi esdevé potent quan

s'ajunta am b el de la regularitat (§2.5 ). Pel que fa a aquest marc, Fabra

expressà un cr iteri (36a) que podríem formular d 'aquesta manera:

sempre que l'evolució comporta una simplificació del sistema lingüís­

tic, convé acceptar l'evolució que hi ha hagut. Aquesta unió de

l'evolució i la teoria lingüística (que és l'únic factor que permet raonar

si h i ha hagut o no una simplificació) és tan important, que introdueix

la qualitat (principis tercer i cinqué) en la quantitat (criteris de la

llengua parlada i dels dialectes), §2. 3.1.6. Per una altra banda, a partir

d 'aquesta importància teòrica, és comprensible l'aplicabilitat que té:

Co m ara, est ic convençut per raons que no s'escau de desenvolupar ací , que la tendè nc ia a perdre el sufix
aug men tatiu -àJ(gra ntiòJ) j e l dim inutiu -ell (replanel/ ), no és un empob rime m . sinó una evo lució neta

i pràcticament inev itable . O si algú de most rés que hi ha hagut l'evolució I) damunt la taula; 2) dins dl
l 'a rmari; 3) a prop del'tJlati ó; i 4) al davant del mercat; i també de mostrés que en aq uesta evol ució anem per

davant del castellà, aleshores la fase dins rk no podr ia ser una influència d'aques ta llengua.
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que una gran part dels problemes que hi ha en la nostra normativa

(pràcticament tots en realitat), no es poden solucionar a banda de

l'evolució i de la teoria lingüística (§2.3.1.4).

2.3.4 .2. Conclusions sobre el castellà
Tenint en compte el procés de sorrnissi ócol-lectiva o nacional que

hi ha hagut, la descastellanització parcial és un facror indispensable en

el procés de dignificació i revaloritzaci ó de la nostra manera de ser

col·lectiva. Ara bé, la inevirabilirar d'aquesta descastellanització par­

cial, no havia de portar a l'altre extrem: en terminologia de Fabra, a ser

un «descastellan itzant a ultrança» (§2 .3.3.2). En aquest tema, fora del

nostre àmbit lingüístic hi ha hagut un altre mite, ara sobre Fabra: que

hauria estat un «descastellanitzant a ultrança». Tanmateix, com que

no hi ha dades que avalen aquesta afirmació (o jo no n'he vist) i sí que

n'hi ha en sentit contrari (rebuig de valdre, beguem, erc.), haurem de

mirar cap a una maniobra difamatòria de l'estil politicoide dels

"d ialectes indignes" (citació de la n . 72).

En realitat, ací hem d 'actuar com en qualsevol aspecte social:

mi rar de conéixer-nos per mi tjà de l'anàlisi del nostre passat o evolució,

i proposar allò que més ens convinga d'acord amb el resultat de l'anàlisi

(§2. 3.3 .1). Seguint aquest camí, només hauríem de rebutjar aquells

canvis que són un efecte de la influència del castellà i que perjudiquen

elnostre sistema lingüístic(§2 .3.3.3). Cal dir , però, que noés gens fàcil

executar aquest programa a causa de l'estat de la teoria lingüística,

molt deficient (§2.3 .1.4). Siga com siga, convé que tinguem en compte

que el facror del castellà no hauria d'entrar en vigor abans de fer

aquestes dues operacions: descriure el català col-Ioquial i l'evolució que

hi ha hagut; i haver explicat, per mitjà de la teoria lingüística (criteri

cinqué), el camí que la llengua ha recorregut .

La influència del castellà té dos aspectes més que convé remarcar.

El primer és que hi ha no pocs castellanismes que s'introdueixen per la

llengua escrita (§2 .3.3.2 i citació de -39), no debades quasi rots els

catalanoparlants del segle xx hem estat alfabetitzats a la força en

castellà (o en francés). D'acord amb això, és doblement important que

partim de la llengua col -loquial en l'assimilació del català comú, ja que

d'aquesta manera (que respon a la jerarquia dels criteris: primer la

llengua parlada i els dialectes) no solament evitarem no pocs castella-
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nismes, sinó que de retruc treballarem en la línia de recuperar la

confiança en la llengua que parlem, i, per tant, en la línia de recuperar

la confiança en nosaltres mateixos com a poble.
Per una altra banda, aquesta revalorització de la nostra manera de

ser, ens allunyarà dels localismes provincians (fa paIria chica) i dels

complexos d'inferioritat que hi ha, i ens portarà a no veure castellanis­

mes per totes les bandes (citació -i- de la n. 76), fins i tot on hi ha

catalanismes en castellà.
En realitat, els ling üistes tenim ací una bona obligació, ja que és

molt possible que no pocs dels hipotètics empobriments i castellanis­
mes, no ho siguen (com ara la pèrdua d'uns afixos determinats, o de

l'aparició de la preposició dedesprés d 'unes altres preposicions deter­

minades -dins de-, §2 .3 .3.3).

2.4. L'ortografia medieval i l'ortografia actual. Un principi fadristern

2.4.1. Relació entre la llengua medieval i la llengua col-Ioquial.

Formulaciódel criteri
La supremacia de la llengua actual sobre la llengua del passat no

implicava gens ni mica menystenir el passat, ja que els escrits de Fabra

estan plens de referències a la llengua medieval, a la necessitat

d'acostar-s'hi recuperant-ne mots i construccions. De fet, l'expressió

«lleng ua nacional>, no representava solament tindre en compte rots els

dialectes , sinó que també implicava la consideració de la llengua del

passat com a font de recursos en dos sentits: en el sentit de recórrer-hi

en la substitució de castellanismes de la llengua actual que es

consideressen inacceptables; i en el sentit d'enriquir la llengua actual,

però (alena) sense eliminar les formes vives. Pel que fa a aquest darrer

objectiu d 'enriquir-nos respectant la llengua col-Ioquial, vet ací la

resposta que dóna Fabra a una objecció suposada:

(44) ,,"Q uè! --<:Iiu algú- ¿se'ns prohibirà d'usar el reflexiu per
a designar el subjecte indeterminat (es venen llibres) i se'ns
obligaria a substituir-lo sistemàticament pel pronom arcaic
hom (hom ven llibres)?" No hi ha cap gramàtic que hagi
condemnat aquell a construcció, que trobem amplament
usada en caralà antic; solament s'ha assenyalat, com una
construcció digna d 'ésser utilitzada, al costat d'aquella, la
construcció hom + verb en singular, també usada abundant-
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ment pels auro rs medievals. La son que pugui tenir aquesta
construcció està en man s dels escrip tors, que , ara com ara,
l'hauri en , sens dubte, d 'usar més aviat amb moderació;
potser no arrelarà i acabarà essent abando nada, però valia la
pena d' assajar-Ia.. (Fabra, 1924 : 164)

2.4.1.

Partint del pronom hom, podríem insistir en la necessitat d 'enri­
quir el català comú respectant la llengua col-Ioquial. Per tal de fixar el

valor semànt ic d 'aquest lexema pronominal, jo proposaria la realització
de la investigació seg üent:

1) Estudiar les diverses construccions impersonals que hi ha en la
llengua col-Ioquial actual , de manera que arribem a saber el
sig nificat de cada una (Això es diu així; A ixòm'hovarendir ahir; En
aquell país, nopots dir això sense quet'expulsen = En aquell país, u nopot
dir aixòsense que l'expulsen; La novel-la anònima de què estemparlant,
va serescrita en 1411 ).

2) Mirar si la riquesa de la llengua col-Ioquial (que deu ser tan pr ecisa
com útil) no s'està deformant en la llengua escrita des de fa molt de
temps. Per exemple, en la citació anterior , en compte de « 'Què!­
diu algú- ¿se'ns prohibirà d 'usar el reflexiu per a designar el
subjecte indeterminat (esvenen llibres) i se'ns obli garia a subst itu ir­

lo [ . . .} », la llengua col-Ioquial usari a la tercera persona del plural:
"Què! - diu algtí- ¿ensprohibiran d'usar el reflexiu per a designar el
subjecte indeterminat (es venen llibres) i ensobligarana substituir-lo. . . ?

3) Sense alterar gens el valor semàntic de cada construcció col-Ioq uial,

veure si, des del punt de vista de la comunicació científica o
lit eràri a, hi ha algun buit. Per exemple, a vegades el receptor sap
que l'em issor no vol esme ntar un a persones o persones per no
deixar-les malament (o pre cisament pel cont rari si hi ha ironia).

4) I, finalme nt, atribuir aquesta creació de significat al pronom hom,
de manera que estaríem insuflant vid a pròpia i privativa en aquesta
forma quasi morta.

No cal dir qu e, seguint aquest camí, enr iquiríem la llengua comuna
sense perjudica r gens ni m iqueta la llengua col-Ioquial. De més a més,
el valor exp ressiu que adquiriria hom, potser t indria prou força per a
retornar-l o al cor de qualsevol idioma, això és, a la llengua col-Ioquial .
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La formulació d 'aquest principi quart podria ser la següent : la
normativa s'ha d'acostar màximament a rora la llengua actual (que són
els tres primers criteris) separant-se mínimament de la llengua del
passat. No cal d ir que la subordinació sintàctica de l'oració separant-se
mínimamentdela llengua delpassat és una manifestac ió de la subord ina­
ció ideològica del passat al present. Com a reforç d'aquest principi,
Fabra recomanav a als escriptors que coneguessen la llengua literària
mediev al, cosa ben lògica aleshores (i gens perjudicial act ualment ):

(45) a. " Però la coneixença de la lleng ua anti ga ens és sobre ror

uril íssim a per a la descasrell anirzació de la sintaxi: ella ens ha

perm ès, pe r exem ple, de corr eg ir els nombrosos defectes en

què incorríem en la consrrucció de les proposicions de relar iu .

[ .. .] N o havem arribar enca ra a desfer-nos de la manera

espanyola d 'agrupar les proposicions ; però això no és ja obra

del gr am àric ; això sols por aconseg uir-se amb la lectura

assídua dels aurors rned ievals.» (Fabra, 19 24 : 158)
b. «Nosalt res no havem de ponderar ací Jauril irar de la conei xen­

ça de ls nosrres clàssics sora d 'al ll es pu ms de visra: ens int eressa

solam ent fer rem arcar com la lectu ra dels noslles clàss ics
med ievals ha de cont ribu ir a la di fusió dels innombrabl es

gu anys qu e la llengu a literària moderna deu al seu acosramem

a la llengu a ant iga. [ ... ] És evid ent que la m illor man era que

aque srs [milloraments introduïts en la llen gu a literària] arri­

bin a la coneixença d'un major nombre de caralans, és m irjan­

çanr la lectura del s aurors am ics, d 'on els g ramà rics i els
escr iprors han poar aq uells rnillorarnen rs.» (Fabra, 192 4)78

2.4 ,2, Causa de la subordinació del principi de la llengua medieval.
Una excepció relativa: l'ortografia

En realitat, és molt natural que el passat es trobe subordinat al
present. Efectivament, si l'estudi del passat té la finalitat d 'entendre el
present, resulta que allò qu e importa és el present (que és la vida) . En
aquestes condicions, sembla que hauríem de dir que , quan algú
subordina el present al passat, és senyal que possiblement hi ha un
rebuig de la vida pròpia, cosa més aïna greu.

Ara bé, hi ha una part de la normativa lingüíst ica en què el passat

Aquest fragment pertany a un article de 1924 titulat ..La publicació dels nostres clàss ics .., reprc:xluït
parcialment en Larnuela i Mu rgades (1 984: 132 n. 97 ).
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té una importància especia l: l'ortografia. La causa d 'aquesta excepció

relativa es troba en el fet que no hi ha cap poble civilitzat qu e s' apa rte

g ratu ï tame nt de la comprensió dels rexros del passat (sobretot del passat

que pot t indre més implicacions positives en el present, l'ed at mitjana

en el nostre cas). És per això que Fabra es va limi rar a racionalitzar

l'ortog rafia med ieval en un s qu ants aspectes, els més imprescindibles,

com ara eliminant la lletra in úril-y (Fabra, 19 17 : 8- 9 [111] i 15 [11 9]);

sembla obvi que, si la u consonàntica (quatre, meu, encauar) sempre l'h em

repr esentada amb la mateixa lletra que usem en la representació de lau

vocàlica (ungla), també haurem d 'actuar de la mat eixa manera en la

represetan ció de la i vocàlica i consonàntica (igual; hiena, mai, ells feien).
De més a més , seria una contradi cció escriure rey però reina, yode però

iònic, etc . (vegeu la p . 169). Ara bé, més enllà d 'uns qu ants detalls , el seu

ob jecti u va ser apartar-se tan poc com pod ia de l'ortografia med ieval ;

vegeu a les ps . 108-109 les citacions de (48).

En canvi, fora de l'ortografia (en la fonètica, la morfolog ia, la

sintaxi, la semàntica, la retò rica i la formació de paraules), el passat ha

d 'aprofitar semp re per a entend re el present (i, si convé , també per a

traure mat eri als lin güístics --o lliç ons è t iq ues- que pu guen ser útils

per a rem eiar defectes act uals). De s d 'aquest punt de vista, seria ben

posit iu que els ling üist es ens planteg éssem les causes de cada un dels

préstecs que fem a la llengua m edieval. Com ara, si la llengua parl ada

ha su bst itu ï t esdevenir per passar i tornar-se, per alg una raó ha de ser. No

esti c insinuant, naturalment, qu e deixem d 'u sar esdevenir (q ue és una

form a q ue jo empre sovint), sinó que, simplement, estic opinant que

els lingüist es catalanoparlants hem de tindre l' ambició d 'arribar a

entend re, ent re altres coses , cadasc un del s canvis que hi ha hagut entre

la llengua m edieval i la llengua act ual, sobretot quan la nostra

norm at iva (cfr. les oracions de relatiu) o la llengua com una (cfr.

esdevenir) han poat del passat mots o const rucc ions .

2.4.3. Problemes del criteri de la llengua medieval
L'exposició qu e he fet podria no ser realment ob jectiva. En efecte,

per molt que els joves de L'Avenç insist issen en la llengua parlada

actual, i per molt que Fabra compart ís aquesta opinió, les referències

que va fer el mateix Fabra a la llengua med ieval són ben abunda nts, de

tal m anera que la influèn cia de la llengua antiga en la normativa
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conrernporarua podria ser més gran del que fa pensar l'exposició
anterior. Per una altra banda, hi ha fragments de Fabra en què la
llengua de l'edat mitjana es situa per davant dels dialectes, la qual cosa
implica que la llengua medieval no seria pas el quart criteri, sinó el
primer. Per exemple, en L'obra dedepuració delcatalà, Fabra, rractant
«La llengua antiga» , fa l'afirmació inequívoca que he reproduït en
(46a)/9 i deixa en una segona fila «les aportacions dels dialectes» (46b):

(46) a. <<I ¿on havem trobat i conrinuem trobant els mirjans de
porcar a cap l'obra de redreçament de la llengua, els mitjans
de depara[?} l'empobriment que emmenaria l'eliminació de
tants de mors i sintagmes jutjats inadmissibles, l'exrirpació
de tantes de defecruosirars com presenta el caralà de la
decadència? Enprimer lloeen fa llenguaantiga.» (Fabra , 1924:

158; subratllar meu)
b. "Son rambé d'una gran ut ilirat, sobreror per a l'enriqu iment

del lèxic , les aporracions dialectals. » (Fabra, 1924 : 159)

Si volem fonamentar-nos en textos fabrians, ací no tenim més remei
que veure si sempre hi ha coherència en els seus escrits, i fer les
deduccions corresponents. Per exemple, hauríem de contrastar les
afirmacions de (46) amb tots els fragments que hem reproduït en §2 .1
(sobre la llengua parlada) i en §2 .3 (sobre l'evolució). També hauríem
de veure si Fabra sempre va parlar de la mateixa manera sobre els
dialectes; per exemple, en les citacions d'(l l ) (p. 52) n'hi ha una opinió
parcialment distinta. En tercer lloc, hauríem d'aplegar i analitzar totes
les crítiques que Fabra feia als arcaïtzants. En quart lloc , hauríem de
veure rotes les restriccions que imposava a la incorporació de mots i
construccions medievals ." I, finalment, hauríem d'analitzar la cohe­
rència interna; per exemple, és ben important veure les implicacions
d'allò que diem , tal com hem fet en §2.2 .8 per deduir què estava per
damunt, si els dialectes o si la llengua medieval ; o com hem practicat
a la p . 87 per veure quina relació hi ha entre el criteri de la llengua
parlada i l'evolució; o com hem raonat ara a la p. 104 sobre la causa de
la subordinació del principi de la llengua medieval.

Em sembla que les conclusions de les operacions anteriors porten
inequívocament al camí que estem seguint en aquest llibre. Més enllà

El Fragmen t que he reprodu ït en (45a) també pertany a la secció de «la lleng ua antiga • .
Podeu consultar tote s les dades que donen Lamuela i Murgades 0 984: 140 n. 120).
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dels locali sm es extre m istes, el que sí que és veri ta t és que, entre 18 50
i 19 10, devia ser inevi table que, davant del caste llà comú, hom alcés

el caralà medi eval lit erar i. Pel que fa a l'actualitat , op ine que el que

hauríem de fer els escripto rs, els locu tors, els correcto rs i els ensen yants

són dues ope racio ns comp lementàries : procurar que la llengua col­

Joquial prenye tant com siga possible el català com ú; i segui r poant de

la llengua antiga, però vig ilant que la inf1uènciamed ieval no esdevinga

un jou per a la llengua col-Ioquial. Per un a alt ra band a, tam bé
convind ria traduir en dades conc retes la influè ncia medieval, no siga

que ens trobem davant d 'un altre pre jud ici .

2.4.4. Una obligació dels lingüistes davant del conservadorisme de la
normativa

Reprenent el fil de §2.4.2, podríem rem arcar que els lingüistes

hem de pro curar , per mitjà de l' anàlisi dels canvis que es produeixen

en la llengua col-Ioq uial, que el conservado risme a qu è tende ix
inevitableme nt to ta normat iva, no capgi re la jerarquia entre la llengua

parlada i la llengua del passat . Si els lingü ist es no fem aquesta funció,

em sem bla que semp re, m és prest o més tard , hom acaba desembocant

en la situació que ha descrit Xavier Lamuela:

(47) «Al criteri de diasisrernaricirar [ = comple rnentan etat dels
d ialectes], s'hi por afegir un criteri d'historicitat [ = llengua del
passat} d'acord amb el qual es prefereixen les formes amb una
trad ició docum ental a les que són resultar d 'innovacions més
o menys recents. La vinculació d'un tal crireri a una ideolog ia
essencialisra que vold ria veure la llengua com un rot immu­
table, el por fer prevaldre de vegades sobre d 'altres crireris més
pràct ics, am b conseqüènc ies negatives sobre la disponibilirar

imm ediata de la llengua i, doncs, sobre l' increment del seu
valor funcional [ = increment de l'aplicació de la llengua a més
situacions socials}. En aquest senti r, seria interessant de
cont rastar algunes solucions de l'actu al normariva caralana,
amb la siruació dialectal.» (Lamue la, 1984 : 82)

Fora del nostre àm bit lingüísti c, l'escola de Praga també ha fet

prevald re l'est at de llengua contempo rani sobre els estadis anteriors
(vegeu Larnu ela, 1994 : 127).
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Podríem di r, resumint , que és comprensible que tota normativa
siga conservadora, de la matei xa manera que la civili tzació també
tend eix a ser conservadora. Concretament, allò que hem heretat dels
nostres avantpassats i que no és perjudicial per al nostre present, no hi
ha pe r qu è bandejar-ho. Ara bé, els lingüistes hem de pro curar que
aquesta tend ència natural i comprensible no acabe perjudicant els
catalanoparlant s (o una bona part). Per exemple, diria qu e la conjuga­
ció que s'ha usat en el valencià culte a partir de 1960 , és en bona part
la conjugació de les darreries del segl e xv. Aqu esta subord inació del
pr esent al passat (que és més aviat explícita, cfr. la font fusteriana que
esmenta Ferrand o, 1995 : 183), ha prov ocat uns quants problem es, un
del s quals és l'ús, molt escàs, de les formes patesc-patesca en el valencià
oral culte . Aquesta situac ió ja ha comporta t una reacció de l'Institut
d 'Estudis Catalans, però el camí qu e hem pres no és tr ansparen t del tot .
Pel que fa a la subordinació valenciana al paradi gma verbal med ieval,
vegeu ací §5.11; i pel que fa a la substi tuc ió de les form espatesc-patesca,

vegeu la n. 90 de la p . 125 , i la n. 51 de la p. 24 3.

2.4, 5. Aplicació del criteri de la llengua medieval a l'ortografia
L'apli cació a l'ortografi a del criteri sobre la llengua medieval és

molt potent. Efect ivam ent, la llengua actual no podia renunciar de
grafies medi evals com ny (any) o "vocal + ig" (fa ig, goig, veig); ni podia
renunciar tampoc de conjunts estructurals com -tz-, -ts-, -tg- i -tx -, on
el di alecte oriental permeti a la int erpretac ió que la lletra t indicava
africació d 'un so fricatiu qu e pot ser sord (s, x) o sonor (z, g) . Si hi ha

llengües di ferents, és, òbviament , perquè cada un a té singularitats, i la
nostra no podia renunciar d 'unes g rafies medievals determinades per

dues raons: perquè aquestes g rafies donaven cont inuï ta t ent re el passat
i el present (que és un tr et bàsic de la civi lització);" i, en sego n lloc,

perquè aquestes g rafies ens sing ularitzaven gràfi came nt dins de les
llengües del nostre entorn cult ura l.

Vet ací les paraules de Fabra:

(48) a. «Aquestes convencions [gràfiques] tradicionals, l'o rtog rafia

moderna ha d 'anar en compre a mod ificar-les; tj , tg, tx , ig, x

son simbols caracterisrics de l'ort og rafia cata lana, que fóra

Efectivament, roca persona o socie tat civilitzada busca la continuï tat per evitar un tornar a començar tan

incessant i inútil com típic de quasi rots els altres animals .
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temer ari voler reemplassar per altres [tot segu it critica qu e
es canvie vaig per vatxl.» (Fabra , 1906: 219 [74])

b. «L'Inst itut , contr a ço que ells [els qu i s'oposaven a la
propOStaortogràfi ca de l'Insti tut d 'Estudis Catalans} volen
suposar, ha t ingut precisament molt en compte les grafies
medievals, combatent d 'una manera sistemàtica tot es aque ­
lles alterac ions que preocupacions eti mològiques i grarnati ­
cals i sobretot la imitació del caste llà , hi havien anat
inrroduinr.. (Fabra, 19 I7: 17 [I 22})

2.4.7.

2.4.6. Una síntesi dels quatre criteris comentats
Deixeu-me acabar aqu esta secció apuntant que la un ió dels qu atre

criteris qu e hem vist fins ara (la llengua parlada, els dial ectes, l'evolu ció
i la llengu a medieval ) porten a un a de les conclusions anto lòg iques que
hi ha en Lamuela i Murgad es (1984): després de remarcar que la
norm at iva fabriana integrava els dialectes, fan el comentari de (48a) i
arriben a la conclusió de (48b):

(49) a. «La presa en consideració de la llengu a medieval completa la
concepció de la llengu a catalana com un conjunt a través de
l'espai i del rernps .» (Lamuela i Murgades, 1984: 20)

b. «Lavisió g lobal de la pròpia llengua és el recurs bàsic contra
la subordinació a una llengua forasrera.» (ídem)

Podríem recordar aquesta conclusió a dues tendències o moviments socials
que hi ha dins del nostre domini lingüístic, els secessionistes (València i
Palma) i els centralistes (Barcelona), ja que diria que tenen el fons comú
d'anar en cont ra de la conclusió a què han arribat Lamuela i Murgades.

2.4.7. Conclusions sobre el criteri de la llengua medieval
En una situació com la de la llengua catalana, en qu è hi ha hagut

un procés de localització i disgregació lingüísti ca a causa de l'intent de
fer-nos desaparéixer com a poble, és ben comprensible (i saludable) qu e
hàgem girat la visca cap a la llengua de la lit eratura med ieval. Ara bé,
els condicionants socioling üís t ics en qu è hem viscut (i vivim) no ens
haurien de portar a donar a la llengua medi eval més importància de la

que té. Concretame nt, és ben natural que hi recorreguem per enriq uir
la llengua comuna act ual, però aquesta operació l'haur íem de fer
respectant la llengu a col-loq uial: afegir, sí; substi tuir o subordinar, no
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(excepte qu e hi haja un castellanisme -{) un altre mal- que hàgem
considerat inadm issible per una sèrie de raons -que hem d' haver
explici ta t), ja que el passat sempre s'ha de tro bar subordi nat a la funció

bàsica de comprendre el present.
Els lingüistes tenim l'obligació de pro curar que no es capgi re la

relació jeràrquica qu e hi ha d 'haver entre el passat i el present, ja que
el conservadorisme a què tendeix la norma tiva lingüíst ica en parti cular
i la civilització en general, po t subord inar fàcilme nt el present al passat.
De fet, seria fàcil assenyalar esclavatg es del pr esent sota el passa t en
llengües amb tant de pod er polí tic com la francesa (i no solame nt en
l'ortografia - com ara en el siste ma de relat iu).

2.5. Simplicitat i coherència o regularitat (o claredat i logicitat). Un
gran poderal servei de la llengua parlada
2.5.1. Introducci6 al criteri de la regularitat
2.5.1.1. Perquèés necessària la simplicitat en les normatives lingüís­
tiques

H em vist en §2.2.1 que l'obj ect iu de simp lificar l'ortografia era
bàsic per a Fabra (5üa), i en la mateixa obra hi ha due s manifestacions
més en el mate ix senti t (5ü b-c):

(50) a. «La rasca gro ssa a fer és nacionalisar la nosrra orcografi a, fer­
la ben adequada a la nostra llengua, i simplifi car-la tot lo
possible» (Fabra , 1906: 2 19 [75})

b. «1, recentment, arreconada i oblidada aquella reforma ran
uti l [l' abandó de la llerra h), veiem sorrir uns nous reforma­
dors qu e, ben diferents dels de perror arreu, preocupats
d'introduir enl'escriptura dels llurs idiomestotes lessimplificacions
possibles, proposen no res menys que l'adopció dels simbols
d'e timologia grega, ph, tb, eh, rb i y !» (ídem, p . 188 (23) ;
sub ratllat meu)

c. «Menrres això s'esdevé a Portu gal i a Fransa, i pertot arreu la
tendencia esde simplificar tot lopossible lesortografies heredades, a

Caralunya hi ha qui proposa que adoptem aquesra ort ografia
erirnologica! [la de ph, tb, etc. ]» (ídem, p. 189 (25); subrat­
llat meu)

l a causa d 'aque st criteri és, en realitat , extrao rdi nàriame nt clara. En
efecte, l'ob ject iu de la simplificac ió hauri a de ser bàsic en cota
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norm ativa, ja que el cont rari equival a fer par ir inú t ilme nt els parl ants
d'un a llengua.

A propòsit de la simplicitat , podríem coment ar qu e, si una de les
mi ssions qu e tenim els lingüistes és observar i anali tzar les normatives
lingüíst iqu es, se' n derivarà que els lingüistes som els responsables
d'intentar que els pobles tinguen una normativa màximament simple.

2.5 .1.2 . Com podem mesurar la simplicitat? El paper de la teoria

lingüística
El problema comença, però, quan volem passar de la teor ia a la

pràct ica. Concretame nt, com pod em mesurar la simplicitat? Per
exemp le, què és més simple?, el perfet sintètic (aní) o el perfet analí t ic
(vaig ana r)?; o, quina const rucció és més simple?, l'obj ecte directe
sense cap preposició o l'obj ecte direct e amb la p reposicióa? Si adoptem
un punt de vista simple o superficial o sense relacions, haurem de dir que
aní és més simple perquè és més cur t . Tanmateix, la realitat comuni­
cativa del valencià central, ens portaria a creure el contra ri , com

coment arem en §2.5.6.1 . Vet ací que no és ge ns simpleof àcil o elemental

determi nar la simplici ta t de les normes lingüísti qu es. En realit at , la
preg unta pertinent és aquesta: què vol d ir simple en la teoria lingüís­
t ica? La teoria i la pràct ica no pod en estar mai renyides, i quan hi ha
problemes en la pràcti ca (ara mesur ar la simplici ta t d 'una norma
ling üís tica) , normalm ent és perqu è també n'h i ha en la teoria (ara saber
què vol dir simple en la normat iva ling üística).

Com que les dades empíriq ues afectad es per les normes lingüís­
tiques es troben dins del llen gu atge, l'aclariment de la simplicitat
lingüística només la podrà realitzar allò que pot aclarir el llenguatge :
la teoria lingüística. Per exemple, a t és que aní i vaig anar són
const ruccio ns morfològiques del català, serem més aviat simp listes o
ximples si enfoquem la simplicitat des de la fonèt ica (dues sfl-Iabes e-c­

aní- cont ra tres -vaig anar). En canvi, si ens m irem aques ta du ali tat
des dels conceptes morfològ ics (com farem en §2 .5.6 .1) , s'esdevé que
allò que fonètica ment és més simple (aní), resulta més comp lex
morfològicament , i, com que la dualit at qu e estem coment ant és
bàsicame nt morfològ ica, els parlants segueixen la simp lici ta t morfo­
lògica i esta n aband onant la forma complexa aní-anares -anà .

El segon exemp le que hem posat dos paràgrafs més amunt,
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representa un cas diferent de simplicitat i complexitat, ja que el grau
de simplicitat (o complexitat) de la combinació "a + objecte directe"
no es troba dins de la construcció, sinó fora, com veurem dos paràgrafs
més avall , En les llengües en què l'objecte directe no comporta
l'aparició de la preposició a, hi ha una construcció que és més simple
en el sentit que hi ha un constituent sintàctic menys. Tanmateix, com
que els pobles no creen inutilitats (o això opinem una part dels
lingüistes), ens haurem de preguntar per què hi ha llengües o parts de
llengües que posen alguna preposició en l'objecte directe . Si volem
diluir aquesta incògnita, no tindrem més remei que aclarir l'especifi­
citat teò rica de l'objecte directe (cosa que per ara no he vist que hàgem
fet els lingüistes), i, a partir d'ací, haurem de veure quina propietat o
propietats han portat a la preposició a (o a una altra en unes altres
llengües, com ara en roman ès).

Ara bé, fent aquestes operacions, encara no haurem acabat . En
efecte, després d 'entendre per quina raó pot aparéixer una preposició
en l'objecte directe, ens haurem de preguntar si aquesta modificació
comporta més variacions en el sistema lingüístic. Per exemple, no
sembla massa agosarat afirmar que l'aparició de la preposició a en
l'objecte directe (He vist (a ton pare}) porta a una homonímia amb
l'objecte indirecte (Ho hedit (a tonpare}), laqual cosa deu promoure l'ús
pleonàstic de li / els (Li he dit a ton pare que. . .).

Davant d'aquesta situació, ens hem de preguntar si el guany que
s'obté diferenciant el subjecte (sense preposició) i l'objecte directe (a
vegades amb preposició -encara que no sabem ben bé quines vega­
des), provoca maldecaps més grans dels que soluciona. Finalment, en
el cas que els problemes nous siguen més importants que els vells,
haurem de dir que l'aparició de la preposició a en l'objecte directe

implica un augment de la complexitat; i, si els maldecaps amainen, hi
haurà una simplificació. Però, siga com siga, el grau de simplicitat no
es troba dins de la construcció " a + objecte directe", sinó fora, en les
conseqüències que comporta en el sistema lingüístic l'aparició de la
preposició a en l'objecte directe.

Podríem resumir dient que, atés que les normes lingüístiques
tracten fets lingüístics, se'n deriva que només podrem avaluar la
simplicitat o complexitat de l'opció normativa que hàgem triat, si la
teoria Iingüfsrica és capaç d'explicar el fenomen lingüístic normativitzat,
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com hem vist també en la dualitat Ha escrita una carta / Ha escrit una
carta (ps. 98-99 i n . 75).

2.5. 1.3 . Sinònims de simple en la normativa lingüística
Si resulta que la simplicita t de la normati va lingü ística remet a

la teoria lingüística, hau rem de pensar que l'adjectiu simple t indrà les
propie tats que hi ha d 'haver en la teoria lingüísti ca, i en general en la

teoria. En prime r lloc, una norma tiva lingüíst ica simple haurà de ser
coherent, ja que rota incoherència és tan complexa (o difíc il de
comp rendre), qu e és incomprensible. De fet , davant d 'una incoherèn­
cia només podem aspi rar a comprendre per qu è no es pot comprendr e,
és a dir , per quina raó hi ha una inco herència .

Com a segona propieta t , podem dir que, de la mateixa manera
que un a incoherència com porta foscor , resultarà que les coherè ncies
anir an envoltades per la claror. En tercer lloc, la coherència de la teoria
va dob leme nt lligada a l'expli cació i a la demost ració: internament a la
teoria, i ext ernam ent a la teo ria (això és, empíricame nt) . Des d' un punt
de vista inte rn , la coherència sempre s'ha d'explicar o demostrar (neces­
sàriame nt per mit jà de la lògi ca); i , des d 'u n punt de vista ext ern , la
coherència es corrobora aplicant la teor ia a l'obj ecte d' estudi i demos­
trant qu e l'explica.82

I, en quart i darrer lloc, la coherència sempre imp lica regularit ats,
ja que les irreg ularita ts són, per defin ició, les dades empíriques que la
teoria o generali tat encara no abraça ni pe r tant pot expl icar.

Pel que fa a aques tes qu atre prop ietats (coherència, claror ,
explicació i regular itat ), cal dir que, en el llibre d 'entrevistes de Bladé,
Fabra afirma que al principi inte ntava dem ostrar que el cata là era una
llengua tan regular com «qualsevol altra llengua culta i viva» (51a). De
fet, opine que tot bon normativit zador ha de tindre molt d 'inter és per

la regularita t. Torn ant a Fabra, també va fer , en el ma te ix llibre
d'ent revistes, una altra afi rmació que, tenint en compte l'estat de les
teories lingüíst iqu es contemporànies, bé que podria ser el lema de rot
ling üis ta actual (subratl lat de - 51b):

ea Podríem comentar que els lexemes explicar i dtJp/egar sig nifiquen el mateix des d'un pum de vista
et imo lògi c, ja que ex-plicarés des-piegar, procés que comporta el fet de de-mostrar, això és , el fet de mostrar

completament,
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(5 1) a. «[ A la gramàt ica de 188 1,] jo volia demost rar sobreto t que la

nostra llengu a podia tenir la regu laritar de qua lsevol altra

llengu a culta i viva.. (Fabra, en Bladé, 1965: 322)

b. «Les tradicions es revesteixen sovint d'una mena d 'aura

m ícica, per no di r religiosa, i això sol fer-les respectabl es.Jo

les respecto. . . sempte, però, que no sig uin massa absurdes.

Sense lògica nohi ha criteri ni espotf eruna gramàtica,. (Fabra,

en Bladé, 1965: 40 1; subratl lat meu).

Per la mateixa raó, no és inút il que Miracle (1989: 170 ) haja opinat que

«la lògica» és «el p ilar fonamental de tora l'obra de Pompeu Fabra».

En realit at , el lingüista de Gràcia era uni versalista, com uns altres

lin güi stes del pr imer terç del seg le xx (com ara Saussure o Hjelmslev),

ja qu e pensava que el fet de crear una llengua arti ficial era «un gran

exercici per fam iliaritzar-se amb les lleis universals que regulen els

llengu atges naturals» (Segarra, 199 1b : 25).

2.5 .1.4. A què ens ha portat la simplicitat. Les irregularitats de les

llengües
El camí que hem segui t per tal de redui r a raons la idea int uïtiva

de la simplic itat en la norm at iva ling üísti ca, ens ha porta t a la teoria

i les pro pie ta ts que hi ha: la coherè ncia, la regular itat , la claredat , la

Iog icirat , l'expli cació. Pel que fa a les lleng ües, hi ha irregularitats per

diverses raons, una de les quals és que els fenòmens del llenguatge

tenen naturaleses diferents (que es corresponen amb les parts de la

teoria lingüíst ica: sintax i, semànt ica, morfologia.. .), i l' apar ició d 'una

irregulari ta t en una part (com ara la sintàct ica: eliminació de la

prepos ició a en predicatius temporals, cfr. Vindran (a) l 'est iu queve)pot

ser l'efecte d' una simp lificació en una altra pa rt (com ara la semà ntica) .

H e tractat la qüest ió de les irregularita ts en un altr e lloc

(Saragossà, e.c.p.c), i ací em limitaré a afirmar que, quan una lleng ua

evoluciona des de la regular itat cap a la irreg ulari tat, els ling üistes hem

d'explicar quin guany hi han trobat els parlant s d'aquella llengua; i,

quan l'evolució va de la irreg ula ritat a la regularitat , hem d 'exp licar per

què ha deixat d'ac tuar la causa que en el passat va p rovocar l'aparició

de la irreg ularitat q ue ara desapare ix.
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2.5. 1.5. Aplicació del criteride la teoria oregularitat a les normatives
lingüístiques

L'aplicació de la teoria lingüíst ica hauria de tindre un poder
immens en les normative s lingüístiques, com ja hem anat introduint
en les seccions ant eriors. Per exemple, és gràcies a la reoria qu e podem
acarar el perill de barrejar sistemes diferents. Per a veure aquest defecte,
alguna vegada no cal preparació ni investigació (com ara el fet de
mesclar quej odiga i quej odigui), però en general només podem arr ibar­
hi per mitjà de la teoria. Per exemple, l'ús de la preposició a en l'obje cte
directe, probabl ement està relacionada (com hem comentat a la p. 116)

amb un altre problema apar entment molt llunyà (uns usos pleonàstics
determinats dels anornenrat s «p ronoms febles»: Li vaig dir a ton pare

que. .. ), i, per tant , seria un error acceptar la causa (apa rició de la a en
l'object e direct e) i rebutjar l'efecte (uns usos p leonàstics det erminat s).

També hem comentat que, sense la teoria , sovint és tan difícil
demostrar si el català ha influït sobre el castellà, com difícil és
demos tra r el contrari . 0 , el que és pit jor: sense la teoria, podem
rebutjar evolu cions qu e simplifiquen la llen gua, com ara el pas de H e

escrita una carta a H e escrit una carta.

Aquests detalls ens porten al poder més g ran de la teor ia: qu e,
comprenent com és un esta t de llengua determinat i en quina evolució
es t roba, per mitjà d 'aque sts factors podem prenyar la qu antitat amb
la qualitat (§2.3 .7.1). Hem de partir, certa ment, de la llengua parlada
(de tota la llengua parlada), però només donarem sent it i vida a aquests
dos criteris amb el m itj à de l'evoluci ó i amb allò que permet arribar a
interpretar el passat o evolució per tal de comprendre el present
decidir per on volem anar en el futur: amb la teori a.

2.5.1.6. Conclusions sobre la simplicitat
En aquest punt, hem començat per introduir la causa que

obliga els lingüistes acerca r les normes lingüístiques m àximament
sim ples (q ue és l'object iu de no fer patir inút ilment els parl ants).
Ara bé, també hem vist que no podem fer bromes superfi cials en
la qüestió de la simplicitat . L'ad jectiu simple només és simp le quan
s'aplica als elements d 'una ciència, jaque sig nifica "sense rel acions,
cond ició d 'un element no relacionat , i, per tant , elem ental" . Fora
d 'això, o bé hi ha una exageració met afòrica (Això és molt simple =
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molt elemental = molt fàcil d'entendre), o bé hi ha una ironia a causa

de la impossibilitat que un element no es trobe relacionat. És a dir,

aquesta segona interpretació del contingut semàntic de simple es
dóna quan 1'apliquem a una persona que és incapaç de veure les

relacions en què troba tot allò que existeix. En aquest cas, passem

de les coses simples o fàcils d'entendre, a les persones simplistes o

ximples, passem de la simplicitat a la ximpleria.

En realitat, darrere de la simplicitat hi ha la teoria, i, per tant, les

propietats pertinents d'una norma lingüística es troben en les propi­
etats de la teoria o ciència, bàsicament en la coherència que hi hauria

d'haver, en primer lloc la interna (que no hi haja contradiccions en la

formulació de cada norma, i que no hi haja cap norma que provoque

efectes que contradiguen una altra norma, o els efectes d'una altra

norma), i, en segon lloc, la coherència externa (que no hi haja

inadequacions en l'aplicaci óal fenomen lingüístic normativitzat). A la

coherència arribem amb el mitjà de la logicitat o intel-Iigència, i

produeix (com a efecte) claror o comprensió sobre l'objecte d 'estudi.

Finalment, la coherència és inseparable de la regularitat, ja que una

irregularitat és una excepció o anomalia (aparent) de la coherència o

comprensió.

L'aplicació del criteri que hi ha darrere de la simplicitat és

immensa. Al capdavall, la teoria no és res més que el pensament

ordenat, i, per tant, la introducció de la teoria o coherència en les

normatives lingüístiques equival a la humanització o racionalització

d'aquesta parcel-Ia de la regulació social. Tanmateix, la introducció de

la coherència o regularitat en les normatives lingüístiques provoca

problemes de relació de poder, qüestió que comentarem en el pròxim

punt.

2.5.2. Sobre la jerarquia del criteri de la regularitat

2.5.2.1. Introducció a la problemàtica

El criteri de la simplicitat i la coherència (o la claredat i la
logicitat) és tan important, que, en la ideologia de Fabra, podia

modificar regles normatives tradicionals, cosa que ja hem pogut intuir

en la lectura de la citació de (51 b), i que podem comprovar en aquest

altre fragment:
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(52) «Les habi tu ds orrog rafiques del cata là modern no son tant
respectables qu e, en nom d'elles, haguem de sacrificar una
reforma racionalissima i d 'un a utilitat innegab le. U n respec­
te ill im itar a les costums establerte~ ens haur ia lligar fins al
punt de no inten rar cap reforma, es di r, d 'acceptar int egr al­

ment l'ortografia acasrellanada dels pri mers remps de la
nostr a renaixensa !iteraria.
»Més d'un cop els hem tr encat el respecte; l'experienc ia ns ha
demostrat que no son pas invencibles. En nom d 'una habi­
rud, no conde m nem una reforma; mirem un icament si
aquesta es bona, ut il , benefactora; si ho es, adoptem-la
resoludament. » (Fabra, 1906: 190- 191 [27-28J)

Si passem de la tradició del XIX a la g rafia medieval , podem dir que el
fet d 'escriure antich també ens sing ularitzava, però ací hi ha el
prob lema que la lletra h no hi fa cap funció , i per tant és més simple la
grafia antic. Efectivament, la i de faig o la y d'any, sí que tenen
encomanada una funció , ja que, en el primer cas, les consonants g, di
b poden aparéixer en final de paraula indicant un so oclusiu (sang, tard,

destorb); és a dir, si llevem la i de la g rafia de f aig, diria fak. En el segon
cas, la y indica que es tracta d 'una consonant nasal que és palatal.
Finalment , hi havia el paralIelisme: si les altres oclu sives les escrivíem
sense h en posició final de paraula (tot, sap) , per què havíem d 'escriure
_Ch?83

No cal dir que el principi de la simplicitat, la regularitat i la
coherència actua per totes les parts de la normativa. Per exemple, Fabra
es va oposar a l'ús de la preposició oriental an (Li ho va donar an ell) per
la raó que hi veia una superposició de dues preposicions ,a i en(Lamuela
i Murgades, 1977 : 78; Segarra, 1985c: 208-209 , 212). Aquesta
actuació tan vasta planteja una qüestió que d 'entrada no és ge ns clara :
quina relació jeràrquica hi ha d 'haver entre el princip i de la simplicitat
i la coherència, i el altres principi s. Com ara, en el pròxim cap íto l (§3 .3)
veurem que les g rafies -ig (goig) i ny (any) no són homogènies i podrien
simplificar-se, però , no obstant això, trobe preferible el manteniment
de 1'ortografia actual. Per una altra banda, en el cas que de la llengua
escrita passem a la parlada, ens podem preguntar si el principi de la

" Vegeu Fabra 0 906: 193-194 [32 -33]) , on [robareu una crícica alhora racional i sem imental contra la
perduracié de la g rafia medieval -eh (i també a la p. 220 (75-76)). Pel que fa a la funció de -cb en la grafia
medieval {plenament comp rensible), vegeu Gin er 0985:142).
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simplicicitat i la coherència implica que hem de canviar la llengua
parlada sempre que siga irregular. Per exemple, com que voler-vu/!­
volguí-vulga-volgués és irregular, caldria canviar la conjugació d' aquest
verb ? Afrontarem aquest problem a en el pròxim apartat.

2.5 .2.2. Unapropostapera la jerarquia delprincipidela regularitat:
quan la llengua col-loquial actua uniformement

Per començar a afrontar preguntes com les anteriors am b criteris
explícits, jo proposaria que debatéssem aques ta proposta:

(53) a. Quan la llengu a parlada acrua unànimamenr d 'una manera
derermi nada, cal respectar-la, enca ra que no sem ble sim ple

o lògica.
b. Si hi ha div isió dia lecral, cal mirar de potenciar les solucio ns

més regu lars i simp les. Si tors els sisremes dialectals són
regulars, l'op ció normativa (o opcions) haurà de ser necessà­

riament regul ar.
c. Quan s' incorpo ren constir uen rs lin güístics del passat , convé

que siguen màxi mament regu lars i simples.

Pel que fa a la regla de (53a), ja l'hem exemplificada am b un fet
morfològic (voler-vu/!-volguí-vulga-volgués) , i ara n'hi afegirem un de
Fabra, també morfològ ic. En una cart a de 19 10 adreçada a Casas­
Carbó,84 Fabra observa qu e en el seu dia lecte hi ha du es formes de

subj unt iu, haguem-hagueu i hàgim-hàgiu. De més a més (conti nua
consta tant Fabra), també hi ha les formes medievals hajam-hajau, i el
resu lt at regular modern , hagem-hageu. D 'aquesta p luralitat de qu atre
formes (haguem, hàgim, hajam, hagem), descarta haguem-hagueu perquè,
tractant-se de form es subjunt ives, solen anar amb que, d 'on resulten les
pronúncies [caguem-cagueu}, que «no m 'agraden ge ns» (di u Fabra)."
Tenint en compte l'evolució vejam > vegem, digam > diguem, conegam >
coneguem, erc., caldria tri ar (cont inua dient Fabra) les formes hagem­
hageu, però aques t lingüista no coneixia aquestes form es en la llengua
parlad a, i en canvi sap que «a Mallorca diuen h àjern, a V alènciahdchem;
canvi d'accent que retrobem en el castella vulg . hdyamos». Davant
d 'aquesta situació, Fabra opina que «m' ha semblat que [ . . .}calia donar

H an reproduït aquesta car ta Lam uela i Mu rgad es 0 984: 229 -230) .

Quan sit uem aq uestes formes en el funci onam ent ling üísti c o com unicac ió, com qu e hag"em-hagueu ha
d 'anar seguit d' un participi (i sovinr del règ im verbal), de u ser ben d ifíci l (si no im possible) qu e hi haja

confusió ent re formes de la conjugac ió de l'auxiliar verbal bat er i formes de la conjugació del verb cagar.
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la preferencia a hdgim malgrat la seva accentuació irregular», i en
demana l'opinió a Casas-Carbó. I bé, no cal dir que la regla de (53a) porta
directament, sense vacil-Iacions, a la preferència de Fabra: si les formes
col.loquials són planes (hàgem-hàgim), les formes normatives també ho
han de ser, per molt irregulars que ens sernblen'" (o ho siguen).

Quan passem de la morfologia a fets més complexos (sobretot els
sintàctics i els semàntics), convé ser molt prudents, i la regla de (5 3a)
ens hi porta. Com ara, mentre algun lingüista no haja explicat
seriosament per què hi ha usos de pronoms febles (o lexemes substitu­
ïdors) que semblen pleonàstics (En aquella casa(,) hi viu un capità de
vaixell, contra En aquella casa viu un capità de vaixell), convindrà que
mantinguem un silenci prudent i respectuós. Podrem sostenir, natu­
ralment, una opció normativa, però el que no hauríem de fer és
formular afirmacions que no podem demostrar amb coherència." Per
una altra banda, el que no hauria de fer mai ningú és burlar-se de la
llengua parlada. Els fets lingüístics no existeixen mai perquè sí, sinó
sempre per raons, i la primera obligació del lingüista és descobrir
aquestes raons. Després d'aquesta investigació, ja podrem opinar com
convé que actue la normativa. Però l'orde hauria de ser sempre aquest
(i mai l'invers): primer, explicació de la llengua col-Ioquial; i, després,
opinió sobre les opcions normatives. En el cas que no sapiem explicar
l'actuació de la llengua parlada, com que la llengua normativa pot
necessitar una regla, serà ben convenient que explicitem no solament
Ja mancança explicativa que hi ha, sinó també el fonament absoluta­
ment intuïtiu de la proposta normativa que practiquem.

Cal dir que la regla de (53a) ja l'havia enunciada explícitament
Xavier Lamuela (54a), i implícitament Marià Aguiló, com veiem en
l'opinió que tenia Fabra del savi i patriota erudit mallorquí (54b):88

Les formes hagll17lJ-haglltll deuen resultar de la reconversió al model hegemònic (i constantment en

expansiój dins de lasegona conjugació: si és djc-digll/-diga-digllis. doncs a partir de la dualitat hagllí-haglJéJ.
en resulta ha¡'IInJI.lJllKueu. Convindria (er un estudi morfològic global sobre la segona conjugació (i verbs

assimilats: tenir. tenir), i replantejar alguna preferència (com ara la de escrivi-escrivis contra escrjc-es(rif,lIí­
euriga-escrígués).

Per exemple, faria el repte que no hi ha ningú que siga capaç de demostrar que en una oració com Vaig
anar a parar a IOl lloc que eil ja el coneixia, hi hauria redundància entre els "pronoms" que i el, ja que el

co nstituent que no hi és un pronom des de cap de les concepcions d'aquesta noció. Podeu consultar

Saragossà (1996) sobre les deficiències que hi ha en diverses maneres d'afrontar el concepte ('pronom»,

i com es poden solucionar aquests problemes.
Fabra, que es referia a molt pocs autors, esmenta sovint Marià Aguiló, i sempre parlant-ne bé. Vegeu

Lamuela i Murgades (1984: 106 n. 59 i 129 n. 89), on hi ha une s paraules de l'il-Iusrre mallorquí
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(54) a. "una posició ideològica cienrifista tendeix a afavorir aquest
criteri [el de la regul aritat] , per ral com fa la impressió de
resoldre les coses d 'acord amb principis segur s, però és
evident q ue convé de subordinar- lo al pr in cip i de
dias isrem aricirar i a les cond icions sociològ iques en què
s'hagi de desenvo lupar el procés de vehiculació, entenent
com a tals també els ressorts simbòlics que es posen en
rnovirnenr. » (Larn uela, 1984: 82)

b. "Fins quan s'equivocava -la qu al cosa passa a rohom­
s'equivocava en les part icular itat s, però no pas en l'essencial.
[ .. .l La seva divi sa era aquesta: "N ingú no té raó contra la
llengua", carell creia que les llengües són forjades per la vida,
no pas pels g rarnàrics.» (Fabra, en Bladé , 1965 : 388-389).

Realment, l'únic bé que podem fer els lingüistes en la normativa és
mirar d 'afavorir la coordinació dels dialectes, preveure les evolucions
que crearan maldecaps més grans dels que resolen, i intentar que la
llengua no s'aparte inútilment del passar. Però la llengua, tota llengua,
és una síntesi dels treballs, patiments, alegries i i l-Iusions del poble o
pobles que l'han creada i que cada dia la practiquen i la renoven
parcialment per adaptar-la a les necessitats vitals noves. Fins i tot
podríem reformular la divi sa d'Aguil ód'aquesra manera: Elpoblesempre
téraó, i el lingüista noen témai (exceptequan sap explicar la raódelpoble).

2.5,2.3. Una propostapera la jerarquia delprincipi dela regularitat:

quan la llengua col-Ioquial actua diversament
Pel que fa a la primera regla de (53b : «Si hi ha divisió dialecral,

cal mirar de potenciar les solucions més regulars i sirnp les»), és una
conseqüència de la creença que la normariva t é l'obligació de coordinar

els dialectes mirant de millorar-los, i sembla evident que sempre són
més bones les propostes simples i regulars, que no les innecessàriament
complexes i irregulars. Fabra va aplicar aquest pr incipi en els pronoms
febles, on va proposar moltes formes valencianes (Li ho done per L'hi

(adreçades a Tomàs Forre za) que no sé escar-me de reproduir, jaque, com observen Lamuela i Murgades,
hi ha un ..lúcid precursor » de Fabra: ..Purificar, criar y ennoblir lo llenguatge corrent ab I'eczernple del
bon temps de la literatura y en la llum que el llaci ec dona rne sembla mes el reucarni r el que tor s deurien
seguir ». En l'edició de Fabra de 1980 , m'he apun tat referències a Aguil ó a les següe nts pàgines: 6'5, 72,
84 . 86, 87 , 108, 109 , I 16, 136, 15 1, Vege u rambé els textos fabr ians reproduï ts a les ps. 200-20 1 i
sobretot 189-1 90 de Larnuela i Murgades (1984), i Bladé (1965: 388-3 90). Per una altra banda. Miracle
( 1976 : I 14) transcriu una opinió positi va d'Agui ló sob re Fabra, ..paraules q ue:: van quedar gravades a la
memòria de Pompeu Fabra».
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done, Li'n doneper L'hi done, etc.)."?
La segona regla de (53 b: «Si tots els sistemes dialeetals són

regulars, l'opció normativa ---{)opcions- haurà de ser necessàriam ent
regulan» té dues finalitats bàsiques. La pr imera és una restricció a la
compleme ntarieta t dels dial ectes. Aquesta restricció s'ha d 'entendre
en el senti t que les regles normati ves poden tindre un origen d ialectal
qualsevol , però el sistema norm atiu global ha de ser coherent i
homogen i. Per exemple) seria una incoherència voler que la forma
predo minant en valencià, joporte(l a person a de! present d' ind icatiu),

es digués en e! Principat i en el valenc ià del nord, ja que la neutralit­
zació de les aa i les ee àto nes en el cent ral, i el sufix -ede la tercera persona
en el nord-occidental i el valencià del nord, aquestes dues pr opierars
prob ablement ja serien prou per a impedir aquesta proposta.

Per una altra banda, cada regla concreta també ha de ser coherent
i homogènia. Com ara, seria un error proposar un sistema de subjuntiu
amb barreja de les formes en i (digui) i en e-a (cami ne-prenga). L'Institut
d'Estud is Catalans sembla que practi ca aquesta regla en el qu art
principi d 'una publicació de 1993, un fragment del qual diu : «Per
cong ruència, no podem acceptar la barreja indi scriminada d 'usos, és a
dir que un locutor s' ha de mantenir en el marc d'una mateixa modalitat
de l'estànd ard » (IEC, 1993: 9).90Finalm ent, potser no estaria de sobres
que, en e! futu r, l'Institut donés preferències qu an hi ha més d'una

opció norm ati va i sem ble evident que alg una comporta algun avantat­
ge lingü ísti c. Com ara , e! sistema de subjunt iu en i sembla supe rior
lingü ísticament al sistema en e-a per du es raons : perquè és més simple
(ignora l'arcaisme de les con jugacions) i perquè d istin gei x prou més els
presents d 'ind icatiu i de sub junt iu.

La causa de la regla de <53c: «Q uan s'i ncorporen elem ents del

passat , convé que sig uen màxim ament reg ulars i sirnp les») sembla

Vege u Solà 0 987: 92 -93), i tam bé la cita ció de (22a) , de Bad ia i Margari t (p. 60). Con vé d ir que

l'arg ume ntació qu e he seg uir exigeix q ue es demost re qu e el siste ma a què estem referi nt-nos és
«innecessàriame nt com plex i irregu lar».

Des d 'aqu est punt de visca, és pre ocupam que, davant de l model valencià hegem òni c de la tercera
con jugació incoativa (q ue és regul ar)jopreferixc- 111prejerixes- quejoprl!l erixca. la Secció Filològi ca de l 'TEC

va propugna r el dia 11 de jun y de I99 .), é1 inst àncies d'una comiss ió valenciana, un model q ue és irreg ular
per partida doble,p(Ilisc.p41(e)ixt'J-patisca, ja que a vegad es hi ha una consonam alveolar (jJatiJc) i a vegades

és palat al {pateixes}: i , tenim en compte que en la pràct ica hom lisa en els reg istre s form alspateixeJ-pareix ­

pateixen, a vegad es hi ha i i a vegades e (patisc-pateixes). Reprend rem aq uest problema en §S.l l ,

concretame nt en la p. 239 n. S I . Des d 'aquest ma te ix pum de visca. també pod ria semblar poc adeq uada
la d ualita t l'hi - li ho, però ací hi ha més factors . ja que li ho és homogeni amb m'bo-t'ba.
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òbvia, ar és que es tracta d'un cas que ja hem comentar. Efectivament,
de la mateixa manera que, quan la llengua col-Ioquial és regular, la
normativa només hauria de propugnar regles regulars , don cs igual­
ment s'esdevé quan poem constituents lingüístics del passar: si hi ha
un constituent regular i un altre que és irregular, triarem, lògicament,
el regular. En realitat, si furguem mínimament en el contingut
semànt ic de les paraules i ten im en compte que regla és el resultat de
REGULA, ens adonarem de seguida que l'expressió regla regular és tan
inútilment redundant com afirmar que hem fet un redolí redó, o un
quadrequadrat. En efecte , les propietats inherents de la referència d'un

nom no es poden expressar sense provocar eI somriure burleta del
receptor, i, per tant , una regla irregular és una contradicció tan perfecta
com dir que una cosa és blan ca i alhora no ho és.

2,5.2.4, Conclusions sobre la jerarquia de la regularitat
Podríem dir, resumint, que , pel que fa al problema de la

normativa de saber quina jerarquia hi hauria entre eI princici de la
simpl icitat i la coherència i els altres, segons les tres regles proposades
la llengua parlada manaria sobre el principi de la simplicitat i la
coherència o regul aritat , però fora d 'aquesta supeditació, la claredat i
la logi cirar esdevindrien un criteri bàsic i poderós. En realitat, la teoria
és l'aliat més gran de la llengua parl ada, ja que, davant del perill que
hem introduït en §2.4.4 (que el passat es pose per davant del present),
i davant de la temptació de veure la llengua parlada com a degradació
constant , només hi ha dues opcions: o la defensa cega de Ja llengua
parlada (que és una posició tan dogmàtica com la de la descomposició
constant ); o l'aplicació de la raó o teoria als fets lingüístic s.

2.5.3. Valoraciói síntesi dels cinccriteris comentats
Convé remarcar que la introducció del principi de la simplicitat

i la coherència o regularitat en la nostra normativ ització lingüística,
comportava la incorporació d'un factor que convindria valorar molt: la
capacitat de ser crfrics.?' Efectivament, ni havíem de tren car inútil-

No crec pas q ue siga casual q ue la parau la lTilic(a ) aparega sovint a les carres de Fabra que han publ icat
Lamuela i Murgades (J 9!l4). Heus-ne un exem ple de J906 (p. 221l):

..Conside ra. ara , la tasca qu e m 'he impo sar ~:rd aq uest any : [ . . . l un artic le er ir ic qut : pod ria rirular­
se: El cata là l'O la G rama nca d'e n Meyer -Lübk e i en el G rud riss d 'en Gro be r: [ . .. l una serie d 'ar riclets
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mene amb el pass ar (q ue és el resultat a què ens abocava l'opressió

nacional que par im des del seg le XVI) , ni hav íem de reproduir

acríricamene rot el passat. En oposic ió a aquest es ac tuacions defecru­

oses, podríem proposar aq uesta síne esi dels princip is que hem tra ct ar:

(55) Mirant des del pre senr (la llengua anual ), calia partir del

passat (q ue és un a necessitat de la civ ilització), però calia

part ir-n e crí tic ame nr , usanr la caract er ísti ca inh erent de la

person a, la racio nal irar .

Tanmateix, l'ús de la simplic itar ha de resoldre dos problem es m és,

com veurem en §2.5 .5 i §2.5. 6 .

2.5.4 . Aplicaciódel criteri dela simplicitat i la coherència a l'ortogra­
fia

L'aplicació d 'aquest principi a l'ortografia va com port ar la modi ­

ficació d'unes quanees ca ract er ísriq ues de l'e scriptura del passat. Hem

esme nrat la -cb, i podríem afegir-hi mé s exem ples . Com ara la

diferenciació entre x (examen) i ix (calaix) a part ir de la pronunciació

sisremà t ica de la i en una g ran part de l'occid ental , i de la g rafia

medi eval ix (q ue només ap arei xia en general en fin al d e parau la, baxar

cont ra baix, paral-lelarnenr a passejar-passeig o veja-veig).91 Un altre

exem p le de mod ificació de l'ortografia med ieval és la racional ització de

l'ús de la lletra b, l'ús de la qual hav ia anat augmentane (assenyalam ent

de hiat -ahir- , de sons desapareguts -plaher- i division s sil­

làbiques que no solament no ten ien utilitat, sinó que damunt provo­

caven la d ivisió (diuben -forma major itària- cont ra dihu en).'J\

per-d I"Poble Català", Te semb la bona lidea d'a q uestos art iclets ? F óren ( un s, sobre pum s concrets,
(U t lo mes clars possible." . .. Jo crec <IUl ' podrien fcr un be en aq ucstos u,'mps.en què corre [ama barra .

Serieu mes que res de cririca. » (Fabra. 190 6)
Pel que fa a I'aurocrftir a, vegeu ací la n. 40 u," la p. 58.
l'obra va tractar la x en ( 1906 : V I. Vàri a) i ( 1917: 9- 10 [ 112-1 I .'J). En la segona obra comcnm quc IJ
normat iva que ja s'havia esr és aleshores {baixa -baix] ..fins ofer iu l'avenrarge de fer dcsap ..rêixcr la
incong ruènciuqu e.do uada la pron ún cia actual, implicava esceiure èccc . IJIJ I (:w . (OIltX t.'1J. re t escrivim ba ix .

m.llà x. coneix» , Ara bé. cm sembla que és més simple i coherent creure 4 UC els nostres avanrpa..li.5ars
med ievals seg uien ci paral -lelisme que ja hem dir: "riX- I'ff,tJ = mateix -mat exes.

Vegeu fabra (1906: I. u lima bï. (191 7: 11-1 2 ( 115-1 16», Mirdclc( 1976: 99 . 160) i Segarrd (\ 'JR5:
.H-~ I ).
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2.5.5. Un problema de la simplicitat: determinar el grau deprecisió

Tanmateix, el criteri de la simplicitat, la coherència o regularitat,

la claredat, la logicirar , d'entrada tan positiu, pot ser perjudicial en les

normatives lingüístiques per aquesta raó: perquè no tothom necessita

el mateix grau de precisió. Efectivament, quan un lingüista estudia de

manera detallada com parla fonèticament un grup de persones d'una

llengua concreta, necessita recórrer a allò que els fonetistes anomenen

"al-Iòfons" (que són les variants d'un fonema) . Per exemple, un

fonetista que estudie el valencià, s'interessarà per saber si aquesta

comarca o aquella pronuncia els plurals en -ts amb un so més o menys

palatal (és a dir, més o menys acostat al so intervocàlic de dut xa) . Ara

bé, qu an una persona normal i corrent escriu una noca o un llibre,

només té interés pels fonemes , i gens ni mi ca pel s al-lòfons. És per això

que una ortografia pensada per a la gent del carrer, escriurà sang, encara

que aquesta n és, com ja hem dit , ben diferent de les nn de nina o son.

En efecte, si tenim en compte que la n específica de sang no pot aprofitar

per a dist ingir paraules perquè aq uesta especificitat és una conseqüèn­

cia del punt d'articulació de la consonant posterior, aleshores compren­

drem que els alfabets normatius tenen el seny de no crear un símbol que

represente aquesta ena específica, ja que actuar altrament comportaria

l'absurd que hauríem creat un signe gràfic que no aprofitaria per a

comunicar, és a dir, hauríem creat una inut ilitat comunicativa.

A partir d 'aquesta distinció entre fonemes i al-Iòfons, podríem

plantejar de la manera següent el problema que estem tractant: com

que en les normatives contemporànies solem intervenir els lingüistes,

i els lingüistes ens trobem entre les persones que més conscientment

coneixen les llengües, tenim el perill de proposar normes que responguen

més als nostres interessos, que no a les necessitats de la gent del carrer.

En l'exemple fonètic anterior, la distinció és acceptablement clara: el

foneti sta també té inter èspels al -Iòfons (variants d'un fonema), però la

gent del carrer només en té per la representació gràfica dels fonemes.

Ara bé, no sempre és fàcil saber on acaben els interessos de la gent del

carrer i comencen els privatius del lingüista (com ara en la dualitat li

hodóna / l'hi dóna). Podem avançar que és precisament fonamentant-se

en aquesta dist inció entre la visió del lingüista i les necessitats dels

parlants, que Joan Solà ha qüestionat el sistema d 'accentuació que

tenim, com veurem en el capítol cinqué.
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2.5.6. Un altreproblema dela simplicitat: oposició entre regularitato
raó i automatisme o rutina a causa depropietats sintètiques
2.5.6.0. Introducció

El principi de la simplicitat topa amb un altre problema en una
llengua que siga més o menys sintètica. Abans de veure aquest
problema, però, haurem d 'introduir un parell de conceptes: què vol dir
«llengua sintètica» i «llengua analítica» (§2. 5.6.1), i quina funció fa
la memòria visual en el domini d'una ortografia (§2 .5.6 .2).

2.5.6.1. Conceptes previs: trets lingüístics sintètics i anàlitics
Segons la concepció del llenguatge a què he arribat, una llengua

té característiques lingüístiques analítiques quan a cada contingut
semàntic correspon una expressió fònica , cosa que comporta que cada
paraula o lexema té una forma única.?" En canvi, una llengua té trets
lingüístics sintètics quan hi ha dos continguts semàntics (o més) que
s'expressen per mitjà d 'una forma fònica. A vegades encara es pot
distingir què correspon a cada contingut semàntic, com en el cas del
nostrepemava, on la vexpressa l'imperfet d 'indicatiu. Però en anà ja no
és possible fer aquesta separació, i ni tan sols en formes del mateix
imperfet (com a mínim en la tercera conjugació, preferia).95

En les llengües que tenen trets sintètics, hi ha sovint lexemes que
tenen més d'una forma. Com ara, la nostra preposició desempre té la
mateixa forma, però en llatí hi havia tantes formes com gen it ius dins
de les declinacions (-AE, -I, -IS, -us i -st) , Inversament, nosaltres (que
fonem sovint els verbs i els temps)," com que tenim tres conjugacions,
resulta que la noció de futur l'expressem per mitjà de tres formes:pens­

arà, corr-erà, sent-irà. En canvi, l'anglés (que és predominantment
analític en l'expressió dels marcs temporals) només usa una forma per
a qualsevol verb, will.97

"

En aquesta exposici6 ign oraré les variacions que resulten de la fonèt ica s intagm àtic a (com ara que la

preposició tk perd la vocal davan t d'un mor començat per vocal, d'a/lI).
Podeu veure co ncepc ions d ist inte s de la dual itat ..lleng ües si ntè t iques I lleng ües analí tiques .. en Sapir

([ 921 : cap . 6, sobretot p. 120 ), en Roca-Pons (1960: 88 ), i en el DL (entrades 810, 81 l , 8 12, 813 , 81 6
i 8 17).

No cal dir que els verbs i els temps són noc ions d isr inres: una cosa és el moviment del subjecte cap a una

desrinaci6(que anomenem anar), i una altra ben di stinta s6n els temp s en què aquest tipus de mov iment

POt existir .

Aqueus exemples expli ci ten una propietat important: que les llen gü e-s no solen ser sinr èriques o
analfriq ues, sin6 sim êriq ues en una sèrie de mocs. j analí tiques en uns altres .
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A banda dels temps «simples» , tenim una altra deixalla impor­
tant de les característiques sintètiques de fa uns quants milers d 'anys,
el «gènere» . Les nostres gramàtiques tenen sovint la temptació de dir
que els noms masculins van amb un o groc, i els femenins amb una o
groga; però després diuen que un i groc són masculins, i una i groga són
femenins, cosa que acaba de tancar un cercle rautol ògic .?" En realitat,

el «gènere» no és cap concepte sint àct ic o semàntic dels lexemes
nominals del catal à Ci per això és indefinible), sin ó, com hem dit , una
deixalla de les declinacions llatines : l'hipotètic «femení» (taula)deriva
de la primera declinació; l'hipotètic «masculí» deriva de la segona (cel),
i els de la ter cera s'han partit (la font / el pont).99

Cal dir que les llengües més sintètiques són objectivament més
complicades que les més analítiques per una raó tan simple com
objectiva: perquè han d'usar més formes (la forma catalana decontra les
formes llatines -ae, -i, erc.) ."" També hem de tindre en compte que les
llengües romàniques es troben immerses en una evolució mil-Ienària

que va progressivament cap a les formes analítiques; en el nostre cas,
les principals forme s sintètiques útils que encara ens queden són el
nombre en els noms , i els temps «simples» o complexos (pensem,pensàvem,
pensàrem, pensarem . . ., contra hempensat, havíem pensat, haguérem pensat,
haurempensat . . ., i vam pensar) en la conjugació dels verbs. 10 1

2.5.6.2. M emòria visual i automatisme en l 'escriptura

El fet que una llengua tinga tr ets sintètics crea problemes
ortogràfics que segurament són irresolubles, com veurem de seguida.
He observat que una quantitat significativa dels meus alumnes escriu

La definic ió del DL és encara més deficient , però hi ha raors probl emes (com a m ínim sis), que ací em
limitaré al més perifèric: el fet qu e l'afirmac ió que , «en el cas dels éssers animats », el '< gènere mascul í»

"s'associa generalment als mascles», i el «gènere femení» a (des femelles». té mi lers d'excepcions (els

insectes , els rèpt ils, els peixos i molt s ocells i mamífers).
Podeu consultar les reflexions que he fet en Saragossà 0 99 3: § 2) sobre el «g ènere»

Subjectivam enc, però, cada parlam troba que la seua llengua és la més fàcil del món (excepte que siga un
provincià). no debades és la que domina més bé. Convé dir, però , que les diferències objectiv es deuen
tindre efectes en l'aprenentatge , cosa que hauria d'inte ressar les persones que treballen per la recerca d 'una

llengua art ificial universal (com ara els esperantis tes o Umberto Eco).
En aquest conrexr, pod em predir que el perfet «perifràstic» té l'èx it pop ular assegurat , amb inclu sió de
les Vall s del Vinal opó i les comarques valencianes cent rals. jaque anul -la les conjugacions (que són una
inu ritita rcomunicativa actualment) . En reali tat, el perfet «perifràstic .. Oanalític és més simple que el mal
anomenat perfet ..simp le .. o sinrè ric: la unicitat tia pensar I córrerI senti r contr a la rriplic itat pmr-à, rorregll·

t, sem-I. És per aquesta simplicitat més gran que els castellanoparlant s de les comarques valencianes
centrals aprenen més prest el perfet perifràstic o analític (o aixòem diu en els meus alumnes d'una manera
rno lr majo riràr¡a), malgrat la inex istència en castellà.
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platjes, O¡orfes (i alguna volta tu carreges en compte de carregues). Com
que en el món humà tot té una causa o explicació, aquesrs errors
ortogràfics també n'han de tindre, i, per tal d'entendre l'actuació
d'aquesres persones, considerarem dos factors: l'automatisme que hi ha
en moltes accions humanes; i la memòria visual que tenim de les
paraules ,

Les persones fem quotidianament una quantitat enorme d 'acci­
ons d 'una manera inconscient, concretarnen t les que responen a ruti nes
que realitzem sovint, Sembla que si haguéssem de pensar totes les coses
que fem en un dia (això és, si haguéssem d'aplicar la raó a totes les coses
que fem), la nostra activi tar seria molt reduïda, Aquest esquema
general, bé que deu ser aplicable a l'escriptura, i per tant és previsible
que tendim a escriure amb el mínim esforç possible, això és, tan
automàticament com ens siga possible,

El segon factor que tindrem en compte per comprendre les
irregularitats de les grafies platjes, [orçes o carreges, és que les persones no
solament tenim gravada a la memòria una imatge fònica de cada
paraula, sinó encara una imatge visual. Fabra tenia molt en compre
aquest factor, i per això va escriure fragments com els de (56a) o (56b),
en el segon dels quals raona els efectes catastròfics que es produeixen
quan una llengua té més d'una ortografiar !"

(56) a. «L'únic mitj à d 'evitar les grafies erròn ies és que els lectors no

trobin absolurarnenr mai. en llurs lectures, els mors de la
llengua escrits d'altra manera que la correcta. la qual es fixa
així en llur mem òr ia. Hom troba hora constantment escr it
hora: no hi ha per ill que li esdevingui mai d 'escriure ora. Hom
troba, al cont rari, dama adés escrit dama adés dança: en el
moment d'haver d' escriure aqu est mor , no serà d ifícil que li
esdevingui d 'escriure dançaàdhuc després d'haver après, un
d ia, en un tractar d 'ortografia. qu e la grafia correcta d 'aquest
mot és dama. [Si rotes les nostres pub licacions ringuessen
correctors] per la lectura la gent aprendria l'ortografia i
arribaria a saber -Ia a la perfecció. com s'esdevé a tot arreu , No
d 'altra manera que per la lectura arriba a posseir l'ortografia
de la seva llengua un francès, un anglès , un casrellà.» (Fabra,

Conv. Filo!. 60R)

lO.! Fabra tam bé trac ta la memòria visual dels morsen d iverses Conv. Filut. (com ara la .i1 - i 11) i en Blad é
(196 5: 40 1).
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b. «La coneixença de l'o rrografia és un afer de memòria: per la

lectura anem associant a cada mor la imarge visual del mor ,

i és solame nr qu an tenim ben g ravades a la me mòria les

imatges de rots els mots, que escrivim amb correcció orrogr à­

fica. Però aqu est emmagatzemament d 'imatges visuals esde­

vé impossible si un gran nombre de mots apareixen escrits

adés amb una grafia adés am b una altra. [ . . .} El fer d 'haver­

hi més d'un sistema ortog ràfic porta fatalment com a conse­

qüènc ia qu e la ge nr no en sàpiga cap ." (Fabra, 1927 : 168)

Per una altra banda, el fet que el domini d 'una ortografia sig a, en la

pràctica o acte d'escriure, en gran part un afer de memòria visual i

d 'aplicació automàtica O rutinària, permet d'encentre la paradoxa que

tot un elaborador de regles ortogràfiques, a vegades malparlava de les

regles ortogràfiques: 103

(57) a. «Els correcrorsde proves, en lloc de tenir ben gravades en llur

memòria les imatges visuals de tors els mots usuals de la

llengua, es plauen encara a recórrer a regles que no semp re

són exactes ni d 'un a aplicació fàcil. " (Fabra, Con v. Filol. 30)

b. "Oblid és degut a una d 'aque stes regle s que la genr es

conjumina per tal d'alleujar el treball d'em magatzematge de

les im atges visuals dels mors, indi spensabl e per a escriure

amb correcció ortogràfica." (Fabra, Conv. Filo!. 32)

2.5 .6.3. Una explicacióper a uns errors ortogràfics: platjes, forçes,

carreges
La hipòtesi que emetria per explicar les grafies platjes, [orçes o

carreges, seri a aquesta: les persones ens gravaríem una imatge gràfica de

cada lexema nominal, de cada lexema verbal i de cada lexema adjectival

(que són els lexemes que admeten variacions form als), i quan escrivim

rutinàriament o automàricam ent , sense tindre en compte la regulació

de l'ús de les lletres (j + a / o / u, g + e / i ), com que [orça té f, doncs el

plural [orç es o el derivat verbal [orçejar , tamb é.'?' En paraules de

te

''''

Un escorcoll de les nos tres g ramàtiques en [robaria més exemples, com ara aquest fragm enr d'Enric Valor:

«La h. que és muda, s'escriu ( . . .] en una sèrie de mots que s'aprendran per la pr àcti ca de la lectura i

l'escr iptura de l'id ioma» 0977 : 82 ).

Natu ralment , no tors els errors potencials t indran la mateixa freqüència d'aparició, sinó que els més

repetits seran els que responen a usos que lòg icament són reg ulars, encara que orrog ràficamenr siguen

incorrectes. Tractaré aquesta dualitat (lògic COntra CJrfogràfic) en el capítol següent , i ara en posaré dos

exemples perquè es puga entendre. És ev ident que si escrivim/orfa amb{, doncs no hi ha cap raó fonêrica

per a canviar la g rafia en el p lural. En canvi , la g rafia -ts (gIJig, tltig) és clarame nt irreg ular, ja que no

solame nt hi ha un «díg raf» (que és un concepte que trac tarem en el capítol segü ent), s inó encara un dígraf
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Lamuela i Murgades:

(58 ) «Cal tenir present que els sistemes ortogràfics responen a un

pr incipi general de claredar que exigeix que les formes

aparegu in disrinres i que fa, per exemple, que es rendeixi a

mantenir consranr la grafia d 'un mor , malgrat les diferents

formes fonèriquesque pugui adquiriren la frase . Lasubmissió

dels sistemes alfab ètics a aquest princip i ré com a conseqüèn­

cia que es rendeixi a urilirzar-los com a sistemes ideog ràfics:

qui sap lleg ir bé recon eix direcrarnenr la forma d e les paraules

i no lletreja erernamenr com aquells qui ror just n 'han après.

Ja es veu que l'aplicació dels criteris qu e hem anar defin im

tà cilira la invariabi\ír ar no només de les paraules sinó rambé

de les arrels lèxiques, cosa que afavoreix la lectura, per bé que

multiplica les homografies i, per ram, les difi cultats orrogrà­

fiques . » (Larnuela i Murgades, 1984 : 262)

2.5.6.

Cal dir que els nosrres avanrpassars ja coneixien el problema que estem

tractant , o això fa pensar aquest fragmenr de l'esborrany de 1911 de les
Normes Ortogràfiques. publicat per Lamuela i Murgades (1984: 271):IOl

(59) «ge , gi. Davant e, i, s'escriurà per regl a g eneral ¡;:geni. gebrar.

gelt;r. ginesta , {In}!,el. mel}!,e. t-ialge. . . Excepció : En els mors que

ren en j en llar í, s'escriurà j :J m ís. J erllsalem. (,bjecre, slthjecte.

injectar, ¡Wojeaió. . .
Apr[rovar] per unanimitat [de la Cornissi óOrrogrà­

fica].

I en els pl urals i derivats dels mors en -ja i en les veus dels

verbs en -jar) (Iremltges o trouujes? menjes o menges,'). (Va

proposar-se que fos farulrariu )..

2.5.6.4. Conclusió sobre elsproblemes ortogràfics de les llengües amb
trets sintètics

Com a conclusió, podem dir que, si la hipòtesi que acabem

d'esbossar fos cerra, hauríem de deduir que una llengua sinrètica es

troba entre l'espasa i la parer. Efectivamenr, si enunciem regles

que es troba absolutament aïjl nr din s del sistema gr-À(ic act ual del català (com veurem en § 3. 3 ). Davunr
d 'això, podem predir q ue.' t'Is [Ces erro rs ante riors (platjtJ.¡orps o currrgeI) seran molt més freqüents qu e

no roigcs en oriental o en ci valencià centra l i merid ional (en el valencià del nord i l'occident al del nord,

l'apari ci ó de la g rafia roigtJ podria ser fàci l per la pronúncia, que respon en general a 3qU(.'S(3 g rafia).
En Segarra ( 1985 c: 209 i 2 t 2) hi ha més dades sobre com van acarar aques t afer els elaboradors de Ics
normes ortogràfiqu es actuals.

133



2.5.6 . Principis i resultats de l'actuació ortogràfica de Fabra

ortogràfiques generals (com Fabra: j + a / O / u, g + e / i), tindrem en

contra la flexió dels noms i dels verbs (p/atjes, forçes o carreges) i la

concordança dels adjecrius i del s verbs . I , si excepruern la flexió i la

concordança, doncs hi ha excepcions. En el cas de la i seria una regla

com aquesra: S'escr iu j davant de les vocals a, o i Il. excepte que la

paraula en què es rrobe porre una g en un d 'aquests casos: en el masculí

sing ular si és un nom o un adjecriu ; o en l'infiniriu en el cas que siga

un verb. 'o6 Resulta, per tam, que, fem el que fem, sempre rindrem

problemes mentre la nosrra llengua tinga caracrerísriques sintètiques.

Pel que fa a un h ipotèti c canvi del sisrema orrogràfic vigent en el

sentit de fer invariable el radical de les paraules (si menj-ar, doncs tu

menj-es), és una q üesti óque veig molr poc clara. Des d 'un punr de visra

intuïtiu , em sembla que el sistema que tenim és més simple al

capdavall .!'" Ara bé, com que estic fonamentant-rne només en la

intuïció , es podria rreballar per ral d'exposar dades concretes, i, si

aquesrs resulrars no portaven a conclusions clares, podríem passar

detalladament els dos sistemes ortogràfics (l'actual i una alrernariva

compleramenr desenvolupada) als psicòlegs, els quals haurien d 'inves­

rigar quina de les dues proposres provoca més pocs problemes en la

g enr del carrer. Fin alment , en el cas que el sisrema de menj-es fos més

simple per a la psicologia humana, aleshores l'Institut d'Esrudis

Caralans hauria de decid ir què por ser més adequar per a la nosrra

socierar.

2.5. 7. Conclusions sobre el criteri de la regularitat

És ben desirjable que una normar iva lingüíst ica siga màxima­

ment simple, ja que, si no, fem parir in útilment els parlanrs. La

simplicirar equival a la coherència de tres factors : de cada regla , del

con junr de les regles, i de! conjunr dels efectes de cada regla. L'única

manera d 'arribar a la coherènci a és per mirjà de la reor ia lingüísrica

(§2.5.1.6).
El principi de la reor ia ling ü ística en la normativització t é una

imporrància immensa. Per exemple, és només am b l'ajuda de la reoria

lingüísrica que, duram la Renaixença, podíem reeixir en els objecrius

de no trencar in úrilrnent amb el passat (que és e! resulrar a què ens

Si és <JUl' la ima tge visual g ravada és la de l'i nfini r¡u, i no la prime ra persona de cada rem ps.

El s istema de mmj-es també ens obligaria a escriure I/o!J .llo1hz, prrnf.-prtl1f.U. dllg·duglJ, erc,
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abocava l'opressió nacional que patim des de fa seg les), i de no
reproduir acríticament tot el passat. En oposició a aquestes actuacions
defectuoses, Fabra va assajar el següent camí (§2 .5 .3): m irant des del
present (la llengua actual) , convé que partim del passat (que és una
necessitat de la civilització), però convé que en partim críticament,
usant la característ ica inherent de la per sona , la racionalitat (q ue té com
a conseqüència màxima la ciència o teoria).

Un altre avantatge de la teoria és qu e permet que introduïm la
qualitat en la qu antitat. Hem de partir , certament, de la llengua
parlada; per ò després hem d'introduir-hi la teoria per veure quines
evolucions incipients conv é promocion ar per la raó que aporten
avantatges per al conjunt de la llengua (§ 2.3.7 .1 i §2.5 .1.5).

Tanmateix, el pod er de la teoria no és absolut, ja que no es tracta
de crear una llengua hipotètic ament perfecta. Aquest objectiu és
desitjable a nivell universal (crear una llengua més perfecta o simple
que l'esperanto), però , a nivell local, des del punt de vista de cada
llengua, l'objectiu és tot un altre: mirar d 'arribar a la normativa qu e
més convé als parlants d 'una llengua d'una època determinada.

Tenint en comp te aquest principi, resulta qu e, qu an rots els
dialectes d 'una llengua actuen de la mat eixa manera, ja es troben
absolutament coordinats, i, per tant, la teoria no ha de fer absolutament
res, per molt irregular que siga (o que ho semble) el que fan els parlants
(53a) . Les persones podem caure en l'error d 'intentar ser massa llestes,
i aquesta subordinació de la teoria al conjunt de tota la llengua parlada,
té la final itat d 'evitar aquest excés de zel teòr ic. Una altra manifestació
d'excés de teoria és quan proposem distincions que, en compte
d'afavorir la comunicació, la dificulten (com potser s'esdevé en lamajor
part dels accents d iacr ítics: és -verb- I es -pronom-, §5 .16).

Reprenent les limitacions del principi de la teoria, podem dir que
les missions normatives dels lingüistes són, a més d'afavorir la coordi ­
nació dels dial ectes d 'una llengua, aquestes dues: preveure quines són
les evolu cion s que comportaran defi ciències més grans que els proble­
mes que solucionen; i intentar que cada llengua no tr enque inútilment
amb el seu passat més valuós (§2 .5.2 .2) .

Quan hi ha divisió dialectal o quan incorporem constituent s
lingüístics del passat, sí que és convenient (necessari en realitat) que
tinguem en compte la teoria lin güística (5 3b-c). AI capdava ll, en tots
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aquests casos la teoria és, com hem dit, el factor que permet introduir
la qualitat en la quantitat .

Les regles que elaborem davant de la divisió dialectal o de la
recuperació de constituents del passat, convé que respecten la conve­
niència de ser posteriors a l'explicació (teòrica, òbviament) del fenomen
lingüístic afectat per cada norma. Quan això no siga possible i la
societat necessite una regla, en podem triar una, però és important que
explicitem l'absència de fonament teòric que hi ha (§2.5.2 .2). Les
normatives lingüístiques tendeixen al conservadorisme (com la civilit­
zació en general), i, per tal d 'evitar que en en futur es formen dogmes
ben perjudicials, convé que explicitem el fonament de cada regla.

Podem cloure aquestes conclusions remarcant que la teoria és
l'ajuda més gran de la llengua parlada, ja que, davant del perill que el
passar es pose damunt del present i provoque que la llengua parlada es
veja com a degradació constant, davant d'aquesta temptació només hi

ha dues opcions: o la defensa cega de la llengua parlada (normalment
d'un dialecte), que és una posició tan dogmàtica com l'anterior; o
l'aplicació de la raó o teoria als fets lingüístics (§2 .5 .2 .2).

2.6. Internacionalisme i ortografia. Un principi bàsicament aparent

2.6.1. Vigència i dificultat de la influència llatina
Ja hem arribat a l'últim principi bàsic de la nostra normativa,

l'internacionalisme. Dins d'aquest principi hi ha el llatí i el castellà,

que són dos factors davant dels quals no és fàcil arribar a posicions
equilibrades. Ja hem tractat el castellà (i, indirectament, també les
altres llengües de l'entorn, §2.3.3.1), i ara reflexionarem sobre quin

pot ser el punt adequat davant de l'estar de llengua de què venim, el
llatí de 2.000 anys enrere. Pel que fa a aquest estat de l1engua (o
llengua, com l'anomenem habitualment), potser convé dir que conti­
nua immiscint-se en la nostra normativa lingüística (i per ventura més
del que ens pensem). De fet, en els últims anys hi ha hagut una
vacil-Iacié ortogràfica (el fet d 'haver promogut durant uns anys la
grafia infrastructura, polisportiu . . ., contra infraestructura, poliesportiu . . .)
que és una supeditació del català al llatí i al grec, afirmació que
intentaré demostrar en §4.2. En aquestes condicions, convé que
reflexionem per veure si podem arribar a un principi que no solament
siga general , sinó encara homogeni amb la posició que hem adoptat
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davant de les altres llengües de l'entorn (com ara el castellà i l'italià, el
francés i l'anglés, erc.).

És molt possible que la dificultat més grossa de la sistematització
normativa davant de la influència del llatí, es trobe en un fet que toca
l'objecte d'escudi d'aquest treball i que comentarem en dos capítols
posteriors (el tercer iel cinqué): el fet que aquesta llengua ha exercit una
influència ortogràfica notable a nivell mundial. Ens centrarem, doncs,
en l'ortografia, i veurem si les dades fabrianes que hi trobem ens ajuden
a arribar a una posició que no solament siga general, sinó també
homogènia amb els altres criteris.

2.6.2, A la recerca d'un equilibri ortogràfic davant de dues forces

antagòniques
Fabra no va accentuar excessivament les característiques ortogrà­

fiques privatives del català . Efectivament, aquest lingüista (i també
Casas-Carbó, com hem vist a la n. 7 de la p. 39) separava el tractament
dels cultismes del tractament de les paraules tradicionals o històriques.
En les paraules tradicionals, havien de predominar els trets del català.
En canvi, en els cultismes s'havien de conservar les característiques del
llarí i del grec, ja que les llengües cultes del nostre entorn adaptaven
lesparaules del llatí o del grec mirant de modificar-les tan poc com fos
possible. Per exemple, si ens guiàvem per la nostra pronúncia, hauríem
d'escriure optenir, opstacle, etc ., en compte d'obtenir, obstacle, etc.

Fabra va tractar en molts treballs aquesta qüestió, IORi de maneres
diverses: rotundament (60a), amb acricud (60b), irònicament (60c) ... :

(60) a. "Una grafia tradicional, una grafia que recolza sobre un fet de
llengua, mai no hauria d 'ésser modificada per consideracions de
caràcter erirnològic .» (Fabra, Conv. Filo!. 13 -192, de 1920)

b. «Però 'Is nostres etimologistes. prescindint de la llengua
antiga. prescindint dels dialectes en els quals se manté viva
la distinció de les dues bb, sen van a l'etimologia remota de
la paraula pera fixar-ne l'ortografia. i la fai-Iem erimologica
'Is porra a grafies erronies com probar. faba. gabem, cabal].
Alguns cops no gosen desfigurar la paraula; llavors invoquen
l'ús constant: així tenen la sort d'escapat de la llur mania
erimologista haver, devent, bevent, anava. En Esrorch, no
obstant, es més rigorós : ell no admet excepcions ; ell escriu

,... Vegeu Segarra 0985: 12. 13) i l.amuela i Murgades 0984: 149 n. 137).
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baber, debent, bebent, anaba.

»G racies, doncs, als nosrres erimolog isres, una infinirar de
g rafies err ònies s' int rod ueixen i s'escampen en el català

modern. Y que no ha costa r pas poc d 'anar-les escornbra nr!»

(Fabra, 1906: 217 [70- 71])
c. «És el mateix cas dels que, en la pr imera època de la

renaixença , protestaven contra la gr afia treball, defensada per
Marià Agu iIó, perquè, segonsells, trebal! provenia de IraMat/1IS

(i havia, per ranr , d 'escriure's trauallï).

" Marià Agui Ióobj ectava, amb raó, als seus adversaris que cap

valor no podia tenir per a la recra escriptura de treball que

aque sr pro vingués de trabaculus, si en caralà ant ic apareix

constantment escrir treball, í així, i no pas traoall, és com sona

en ral i ral regió on no són confosos els sons a i e i els sons b
i v. Però després resultà, encara , qu e treball no provenia de

tra bdculus! » (Fabra, Conv. Filol. 11 -174 , de 1920)

Pel que fa als cultismes, tractats en els treballs de 1907, 1917 o en les
converses filològ iques 325-331, convé ressaltar que , encara que Fabra
intentava corregir els errors del castellà.P? va escriure, en el pròleg del

Diccionari de Medicina (1936), que en aquesta operació havíem d'anar
" ran sols fins on sigui possible, puix que no és d'aconsellar de fer tals
rectificacions en aquells mots que han esdevingut populars en llur
forma errònia (quist, per ex.)». 110

Aquesta distinc ió entre paraules tradicionals i préstecs cultes
començava a fer possible que arribéssem a un equilibri entre dues forces
ben antagòniques, les quals han provocat molts maldecaps al llarg de
la nostra història ortogràfica. I 11 Efectivament, la llengua medieval no

havia actuar homogèniament davant de la grafia de les consonants
oclusives en final de paraula, on els sons [k} i et} apareixen grafiars
sistemàticament com a -ch i -t (humit, grocb, sancb), i, diversament, el
so ep}apareixia grafiar com a -b si era un verb i en la conjugació hi havia
b(reeb, sab, cab, contra el nom cap). Aquesta discrepància va facilitar que
durant el segle passat es fessen diverses propostes de representar els sons
[t, k, p} en final de paraula com a d, g i b respectivament. Ara bé,
aquestes propostes eren malmirades pels escriptors, que tendien a
defensar la grafia que responia a la llengua parlada, i per tant tendien

Aquests errors a vegades s6n escandalosos . com ara el (ec d'ig norar que ( OCS el s mots francesos són 3gUlS.

i per ram l'accent del mot i",bú-ilenomé s pot indicar l'obertura de la t (Conv . Pilol . 65 --453).
Han « produït aquest pròleg Larnuela i Murgades 0984: 207- 208),
Els lectors n obaran n acrada aquos", qüestió en Segura (l98~: 21-24).
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a rebutjar les lletres que representaven les consonants sonores.v' ? Per
una altra banda, però, hi havia la fidelitat al llatí, que ben sovint
demanava el contrari del que volien les característiques de la nostra
llengua, la qual ja feia set-cents anys que havia ensordit en final de
paraula les consonants sonores oclusives (de lIób a lIóP), fricat ives (de
préz aprés, participi de prendre) i africades (def útg afútx, del verb fugir).

Després de moltes provatures, una proposta prou equilibrada va
consist ir a dir que després de vocal hi hauria en general la consonant sorda,
laqual cosa posavael català per damunt del llat í.113 Complementàriament,
es va introduir la proposta que desprésd'una consonant s'escriuria d'acord
amb els derivats (tard-tardar), que és una convenció que va clarament
contra el català. Aquesta regla llatinitzant es va completar amb unes

quantes excepcions de la primera regla, sobretot la que es refereix als
adjectius plans acabats en et], com ara sòlid, àvid, erc.' !"

En resum: la convenció internacional de respectar la grafia llatina
s'oposava a la necessitar de tenir una g rafia per al català. Davant
d'aquestes forces antagòniques, el camí que va triar Fabra va ser
enunciar dues regles generals, un a de les quals respectava una gran part
de les g rafies tradicionals (en general les que acabaven en vocal més una
consonant), i l'altra era favorable al llatí, però posava el català al costat
de les altres llengües europees, ja que un mot com tard té d en italià,
en castellà, en fran cés, erc.; o, segons ens recorda Fabra (19 17: 17 [1 22­
123]) , el francés havia canviat les grafies medievals fonc, borc, grant,
¡roit, chaut, etc., per fong, bourg, grand, froid, cbaud, etc.

2.6.3. Una proposta per a la jerarquia del llatí
Cal dir que, dins de l'ortografia, la subordinació al llatí té més

incidència de la qu e hem tractat fins ara (com veurem en §3.1), i s'hi

SoEl( 1987: 17) comenta que el sistem aortogràficà~diccion a ri d'Estev e, Belvirges i]uglà, possi bleme nt

no el V3 seg ui r ni ngú perqu è esc rivia cobard. tosssd, d1IJig i mitj.
li } Alguns havien volgu t que després de vocal s'escrigués segons els derivats, però això porcava a una

absurditat, Efecrivemenr. com que hi havia aques ts tres fets: les consona nts sordes in tervocàliques delllarf
s'hav ien sonoritza r en el llací vulga r (de l UP!J a I!obu); el català hav ia perdu t la u i la e en final de moc (de

l/oh" a l /oh); i les consonants sonores que s'havie n quedat en final de mot , en gen eral s'havien enso rdi t (de

i/ab a llop); a conseq üència d'aquestes tres evolucions , la regla llatin itzam d 'escriu re segons els de rivats ,

acabava en la paradoxa q Ul' molt sovint anava contra d ilatí i contra el català. co m ara en uJPu-l/op-/ioba,
ja que la g rafia I/ob va cont ra la nostra lleng ua i contra el llatí,

Perquè el s lector s es facen una ide-a de la im portància que tenia la g rafia dels cult ismes , podem dir que

dels vint- i-quatre pu nts que hi ha a les Normes ortogrà/ iqueJ de 19 13 . catorze eren sobre l'adaptació
d'aquestes paraules (Segarra, 19H5: 14- 15).
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ha d'afegir que també és possible que aparega en les altres parts de la

normativa . Davant de l'hegemonia llatina, l'actuació de Pompeu Fabra

anava en general en la direcció de defensar el sistema cata là de l'absorció

del sistema llatí. Per exemple, en §4 .1. 2 veurem que aquest lingüista

fa un raonament perfecte en què acaba dient que la paraula incògnit és

un compost en llatí, però no en la nostra llengua. Podríem dir que el

lin güista de Gràcia deixava la normativa catalana sota la llatina quan

fer el contrari implicava aparrar molt el català de les altres llengües

europees. No obstant això , els lingüistes actuals hauríem de veure si,

per ací o per allà , hem pos at la nostra normativa sota els peus del llatí.

Per exemple, em sembla que el sistema normat iu de les oracions de

relatiu té factors llarinitzanrs (enc ara que no tot hi és llarí, ni de bon

trOS--com ha d it alg un lingüista).

Ara bé, les observacions anteriors sobre la con cepció de Fabra són

mass a vagues. Efectivament, com podem mesurar la separació d 'una

norma catalana respecte a les llengües de l'entorn ) Ten int en compte

que l'aparença internacional és bàsicament g ràfica , podríem debatre

aq uesta possibil it at (que s'inspira en l'actuació de Fabra, vegeu ací

§4 .1 .2): si ens convé seguir la regla jeràrquica de fer que el llat í no siga

el model a seguir en la normativa sintàcti ca, semàntica, de formació de

paraules, morfològica, retòrica i fonèt ica. És a dir, fora de l'ortografia

no hi hauria gens de supeditació al llatí; i en l'orrografia cald ria anar

amb peus de plom per tal que la subordinació al llatí fos tan reduïda

com fos possible.

A la rest a del llibre, he seguit aquest camí, i cre c que m 'h a donat

bons resultats a l'hora de just ifica r actuacions de la nostra normativa

lingüística i a l'hora de pl antejar i resoldre uns quants problemes.

Concretament, en §4.1. 2 seguirem el camí d 'apartar-nos del domini

llatí en la delimitac ió de la composic ió catalan a i les conseq üències

ortogràfiques que té aq uesra operació; en §5.6 justificarem una actu­

ació de Fabra per mitjà del prin cipi que acabem d'enunciar; i en §5 .15

reflexionarem sobre la subordinació gràfica al llatí que impliquen les

grafies fluid i circuit.

Resulta, per tant , qu e la propost a a què hem arribat seguint les

petjades de Fabra fa una excepció per al llatí, però redueix l'excepci é

al m ín im: a l'ortografia dels mors cultes (i limitant encara aq uesta

suped itac ió al fet qu e totes les llengües de l' entorn acrue n de la mateixa
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manera). Ara bé, fora d'aquesta mitja excepció, el llatí seria com
qualsevol altra llengua, i per tanc no tindria més valor que el puramenc
orientatiu en aquells problemes que la investigació dels lingüistes
encara no hagués reduït a la raó.

2.6.4. Conclusions sobre el criteri de les llengües de l'entorn
Segons hem comentat en a les p. 93-94, només hauríem de

prendre en consideració l'actuació normativa de les llengües de l'en­
corn després d'haver descrit i estudiat tot el català col -loquial, l'evolu­
ció en què es troba, i com actuava la llengua medieval (això és, després
d'aplicar els cinc criteris primers).

Dins d 'aquest panorama, hi ha un cas especial, el del llatí. La
proposta a què hem arribat seguinc Fabra, fa una excepció per a aquesta
llengua, però redueix l'excepció al mínim: a l'ortografia dels mots
cultes (i Iirnitanr encara aquesta supeditació al fet que totes les llengües
de l'entorn actuen de la mateixa manera). Més enllà d'aquesta anoma­
lia, el llatí seria com qualsevol altra llengua, i per tanc només tindria
el valor d'orientar en aquelles qüestions problemàtiques que els
lingüistes no hem aclarit encara (§2.6.3).

2.7. Emmarcament social de la normativa
2.7.1. Criterissociolingüístics i ortografia

Solà (1987: 27-31) també considera uns criteris disrints dels que
hem tingut en compte ací ( «Una llengua moderna de cultura», « Una
llengua referencial»), els quals ja no són lingüístics sinó sociolingüís­
tics . Aquests criteris tenen una gran importància, no debades aprofiten
per a encendre els altres, els que hem estudiat en les seccions anteriors
d'aquest capítol (efr. Lamuela, 1994: 122, on comenta la concepció
d'Haugen). En realitat, els objectius sociolingüístics també tenen
implicacions en la fixació de les regles concretes de la normativa
lingüística, com veurem de seguida.

Sembla evidenc que una persona pot situar-se entre dues posici­
ons sociolingüístiques bàsiques: primera, voler que una llengua tinga
un ús social absolutament normal (i per tanc voldrà que aquesta llengua
siga l'habitual d'una comunitat lingüística determinada); i, segona
posició, voler que una llengua esdevinga morta Ci per tanc desitjarà que
arribe el dia en què aquesta llengua no la parle ningú). I bé, la posició
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que adopte cada persona davant de la normativa d'una llengua, estarà

molt condicionada per l'ús sociolingüístic que des itge aquesta persona.

En posarem un exemple que afecte el nostre objecte d'estudi . Una

persona de València que estiga contra l'ús culte i respons able de la

llengua dels valencians, defensarà el dígrafeh (cbiquet, arcbiu)per raons

eloqüents:

(61) a. Primera raó: perquè aquesta grafia ens separaria als valenc i­

ans de la major parr de la producció med ieval que por rindre

més incidència en l'actual irat (com ara Ausiàs Mar ch) i qu e

pot ajudat a fer que el poble valenc ià veja d 'una man era més

digna la seua llen gu a.

b. Segona raó anr ivalen ciana per a defensar la grafiachiquet:qu e

d' aqu esta man era es pot intentar tr encar la uni ficació orro­

gr àfica qu e el món cultu ral valencià va aconseg ui r fa més de

m ig segle quan un conjunr d 'escriptors i de valencians

patriòtics que representaven cotes les tendències valenciani s­

tes que hi havia aleshores, va firmar a Castelló de la Plana les

Normes d'Ortografia ( 193 2), ja q ue la un ificació orrogràfica és

molt imporranr per a normalitza r una llengua, com hem

comentar a les ps. 27 -2 8 i en la ci tac ió de (56 b) (p. 132).

Resulta, conseqüe nr menr, que un enemi c de la normal itza­

ció social d 'un a llengua, buscarà o que no hi haja cap sistema

ortogràfi c, o que n 'h i haja una plural irar .

c. I ter cera raó: perquè si damunr d ' inrenrar trencar la unifica­

ció aconseg uida , i damunr de voler sepatar-nos de la nostra

tradici ó literària més imporra nr, resulta q ue ens acosten a la

llengu a q ue aq uestes matei xes persones desitgen qu e el irni ne

la llengua del s valencians, qu è més pod en demanar?

d . Conclusió. Ver ací , doncs, quina jugada més maquiavèlica:

l'afirmació q ue volen "de fend re el valen cià del ca talà» r é la

fina lirar de clava t-li al valen cià el pun yal per l'esquena.

Ja que hem posar un exemple sobre corn influeixen els objectius

sociolingü íst ics o normal itzadors sobre els objectius lingüístics o

norrnativi tzadors , podríem fer una comentar i sobte la paradoxa de Milà

i Fontanals. És comú oposat Fabra (o el Modernisme) a la Rena ixença

(corn ara Lamuela i Murgades, 198 4: 22-2 3, 106-107;oSolà 1987: 27­

28). El darrer autor oposa el pensament sociolingüístic i lingü ístic de

Fabra a persones del segle passat, concretament a Milà i Fontanals i a

Maragall . Pel que fa a Milà , ens recorda a través d 'unes paraules del

mateix Fabra , que els obj ect ius sociolingüístics qu e perseguia el
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lingü ista de Gràcia eren molt més amples que no els de Mil à:

(62 ) ..En conrrasr am b la immensa majoria dels seus conre mpo­
ran is, i en concrer amb els prohoms del segle XIX, Fab ra va
reivindi car per al caralà ies va proposar de ret ornar-li l'anri ga
funció de llengu a de cultura i de sirua r-Ia amb rota d ignitat
a la vora de les altres llengües modernes, "En Milà li negava

tor alt re camp que no fos el de la poesia lírica o còm ica de
caienr popul ar" , ens recorda, i hi afege ix que aqu ell savi i tors
els qui "li suposaven inrerd ira per sempre més l'expressió de
'pensaments filosòfics, cosmopolires i uni versals', no pod ien
imagi nar que un dia havia de prerend re elevar-se a llengu a
nacional de Cata lunya, i que, com a ral , l'hauríem de voler
roralmenr descastell an it zada i en possessió de ror el seu rresor
lèxic, llavors mal mès i m ig perdur". » (Solà, 1987: 27-28; les
dues ciracions de Fabra --enrre corneres-e- corresponen a
191 8: 141 -14 2),

2,7. 1.

Aquesta informació és, òbv iament , certa, però convindria evitar qu e la
llegíssem des del punt de vista actual, ja que hauríem de valorar el
pensament sociolingüístic de Milà des de la situaciós ociol ingüístic a en

qu è la nostra llengua vivia en el seu temps, i encara des de la seua
evolució personal. Les reflexions que seg ueixen intenten ser una síntesi

de J orba 0 984 : 144-1 85 , 188-189, 218-220 i 307) i d 'un treball de
Solà que es va publicar el 1991 (Solà, 1991: 143-1 48), però que estava
escrit des de 1 984 . 11 ~

Ten int en compte la prostració progressiva del catal à sot a el
castellà que hi havia hagut a part ir del segle XVI, la recuperació
ideològica no es pod ia produi r de sobte. Calia, exactament com ha
explicat Lluís V. Aracil per als notres dies, imaginar i assajar noves
situac ions sociolingüístiques. Per exemple, no és fins als anys quaranta
i cinquanta que l'acció de Joan Fuster i d'uns altres joves, modifica
substa ncialment la visió que els valencians preocupats pel país en qu è
vivim ten íem sobre nosaltres mateixos, i sobre com ens havíem de
relacionar amb els altr es cat alanoparlants. En aquesta recuperació
progressiva d'una ideolog ia nacional, quan uns objectius ja s'han
assum it, es veuen tan clars que semblen evidents, però aquesta
evidènc ia és una fal-Iàcia (com passa sovint en la visió dels fenòmens

'" Vegeu Solà 0991 : 132),
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socials), ja que, darrere d'un objectiu social , sempre hi ha l'esforç de

generacions anteriors i les modificacions qualitatives que promouen

minories preparades.

Des d 'aquest punt de vista, el fet que un home tan savi i

internacional com Mil à estigués prou al costat d'una llengua tan

empobrida i local com era aleshores el català culte, ja era ben positiu.

Per una altra banda, hauríem de veure si en les seues paraules hi havia

odi o, contràriament, dolor, ja que segons que hi haja l'un sentiment

o l'altre, anirem a parar a resultats oposats. Aquesta qüestió l'haurien

d 'aclarir els historiadors de la literatura, però tenint en compte el

temps que Milà va dedicar a estudiar la nostra història i la nostra

literatura medievals, el temps que va dedicar a participar en els

moviments catalanistes del seu temps, i a estudiar la llengua actual i

la literatura popular, tenint en compte tot això, costa poc decantar-se

cap a una lectura més aïna adolorida.116De fet , Milà va acabar escrivint

investigació en català, i quan una persona tan sàvia escrivia investigació

en català, no solament desmentia en la pràct ica o realitat l'afirmació

anterior de la por o irrealitat, sinó que també demostrava que l'esforç

indi vidual POt transformar elements de la pròpia ideologia que són una

conseqüència d 'un entorn social temut i indesitjat . Ben mirat, les

persones i els pobles arriben a ser el que volen ser.

Podríem resumir dient que Casas-Carbó (vegeu ací la n. 7 de la

p. 39) , Fabra i els altres joves de L'Avençvan fer un salt qualitatiu ben

important en la visió sociolingüística del català, com mig segle més

tard, a València en farien un altre Manuel Sanchis Guarner, Enric

Valor,Joan Fuster, Vicent Ventura i uns altres joves. Ara bé ,aquestsalt

qualitatiu no hauria estat possible sense un treball previ i uns altres

salts qualitatius, i, per tant, les lloances que fem a Fabra o a Fuster, no

poden comportar un retret directe o indirecte contra els antecedents.

Tornem a lade sempre: la civilització comport a continuació, adaptació

i (si convé) modificació o incorporació; i no la genialitat deïfi cada que

s'assenta en el buit.

Per una altra banda, convé dir que Pompeu Fabra , que entre els

vint i els quaranta anys s'havia oposat racionalment i fogosament a la

" . En un tex t de Fabra de 19 34 que han reproduïr Lamue la i Murgades (J 984: 199 i ss.j.e l lmg üiseade Gràcia

atribueix a Milà aques tes paraules, dit es en el discurs presidencial dels Jocs Florals de 18 59: .....Amb

entus iame barrejat d'un poc de tristesa, li donam aquí, a aquesta lleng ua, una festa, li dedicam un filial

record, li guardam almen ys un refugi ».
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pràctica orrogràfica del XlX, en treballs de la maduresa va parlar sobre
la Renaixença en termes ben positius, com veiem a les citacions de
(63a-b). Aquest punt de vista també apareix en un escrit que valdria
la pena reproduir-lo sencer, el «D iscurs del president» delsJon Florals
de Barcelona de 1934 (transcrit en Lamuela i Murgades, 1984: 199­
206); en (63c) n'hi ha uns pocs fragments:

(63) a. «Nosaltres havem de saber infinirarnenr grar als escriprors

de la renaixença, als quals devem que el caralà hagi reviscur

com a llengua lirerària... (Fabra, 1915: 139)

b. «Per bé que en aquell llenguacge [de la renaixença] s'hi

haguessin escric belles poesies, els escripcors actuals, coc

sentint un agraïmem pregon envers aquells primers autors
de la renaixença, no podien pas acceprar llur català, on l'obra

de depuració es troba jusr ini ciada ; i la millor manera d' ésser­

ne els dignes successors era, segurament, de prosseguir llur

rasca descasrellaniczadora.» (Fabra, 1918: 143)

c. ..És gràcies a la inscauració dels Jocs Floral s que el nombre

escassíssim dels conreadors de la llengua catalana veié aug­
rnenrar-se i s'assegurà la concinuïcac del seu conreu, sense la

qual l'obra de redreçament avui acomplerta no hauria poguc

mai realitzar-se. [ . . .] Els homes dels Jocs Florals [ .. .l la
iniciaren [l'obra siscemàcica de depuració i fixació del català]

en reconèixer que calia alliberar la llengua escrita de les cares

que havia contret duram els segles de decadència i en

pressentir que això solament era realitzable mitjançant la

cone ixença de la llengua amiga i la de coces les varietats de
la llengua parlada, [ .. .l Entre [aquestes persones] excel -Ieix

Marian Aguiló. [ . . .] Calia formar, per damunt dels dialectes ,
una llengua escrita única, la mateixa per a cocs els caral ans,

i no cardà a alçar-se, dins elsJocs Florals, una veu propugnam
la formació d'aquesta llengua: fou la d 'un altre mallorquí,

Jeroni Rosselló, que, en el seu discurs presidencial, l'any
1873, retraiem l'exiscència d 'una llengua única a l'edat

mitjana, declara que no fóra pas "de bon seny fer-ne rames

com són les corrupcions en què els diferems pobles la

desfiguraren", i assenyala el camí a seguir per a evitar-ho:

"T riem cocsamb ull clar i bon juí ---diu- vulguem acollir

coces les riqueses que siguin de bona mena d'onsevulla que

vinguin i rebutgem sense miramenr cocallò que entela el clar

espill on es mira la gentil aimia". Lavia bona a seguir resrava
assenyalada... (Fabra, 1934)
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2.7. 2 . Control social de la normativa
En la secció anterior, hem comentat que la causa primera d'una

normativa lingüística es troba en la visió sociolingüística que tenen els
promotors d'aquesta normativa. Al capdavall, la llengua no solament
és un fet social, sinó encara el fet social que potser és més bàsic, ja que
sense llengua no és possible la societat. Tenint en compte això, és ben
comprensible que la societat siga no solament l'ori gen de la normativa
lingüística, sinó encara la destinatària, i, per tant, n'hauria de ser
l'ama."? Així hauria de ser, i així va actuar Fabra, com veurem de
seguida.

El lingüista de Gràcia, certament, va recon èixer l'èxit de la
proposta normativa, com veiem en aquestes paraules:

(64) "Creuen alguns qu e, si inrenrem alli berar la llengua de rotes
les defectu osit ats que la deturpen, anirem necessàriamenr a
la formació d'una llengua massa artificiosa, eriçada de difi­
culrars i gai rebé in inrel -Iigible. A aquests , però, convé de
recordar l'aptitud sorprenenr qu e ré el caralà parlat per a
assimi lar-se les innovacions operades en la llengua escrira.
Avui constatem en la llengua parlada tot a mena de mots igi rs
introduïts un dia art ificialmenr en la llengu a escr ita, els
quals han pene trat ralm enr en aqu ella que nin gú no diri a que
trenta anys endarrera hi eren completament desconeguts."
(Fabra, 1924 : 16 3)118

Però també va fer una operació molt més important. Efectivament,
quan Fabra ,acceptat i reconegut socialment Cisolitari com a lingüista),119

es va veure en la responsabilitat que la seua opinió equivalia si fa no fa

".

No cal dir que aques ta afirm ació no aut orit za els usos demag òg ics que s'han fet a València i a Palma . La
soc ietat és l'ama de la norm at iva lingü ísti ca de la matei xa manera que ho és de qualsevol altra normativa.
Ara bé, en els països seriosos l'elabo ració i e l man te niment de les normat ives depén d'i nstírucions (e ls

parlaments i els tribun als en el cas del dr et ; uns sectors socials, uns ll ibres i uns mitjans de co municació

de term inat s en el cas de la normativa ling üística ang lesa; una institució lingüística en el cas del francés;
erc.).

Hi ha una altra valoració sem blant en Fabra 0 927: 172 ):
«Amb la mateixa faci li tat que Ja sintaxi i el lèxic sofriren nomb rosos canvis so ta l'acció pertorbado ra

d'una llengua estranya, ara són dòcil s a una acció renovadora. En ten im l'expe riència : la majoria de

les innovacions introd uïd es en la lleng ua escr ita han estar incorporades o estan en cam í d'ésser
incorporades a la llen gua parl ada. »

N o n'hi ha exemples en cap de les dues valoracions .

Pel que fa als "tres becaris" (Manuel de Mont ol iu . Mossén Griers i Pere Barnils>, pode u ccnsuirar Bladé
0 965 : 393-400). Segons Larnuela i Murgades (984), també Casas-Carbó l'hauria abandonat , però em
sem bla que aque sta opinió no és segura; trobe que una fent per a precisar aquesta qüest ió són les cartes
que Fabra va adreçar a Casas-Carbó. Lamentablement , els pocs lingüistes que ten íem (co m araAnfós Par

o Josep Calveras) van agrupar-se al voltam de l'Oficina Ramàni(a deLi nguút ica i Literatura .
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a la de la normativa lingüística catalana, va tractar repetidament un
aspecte nou: el del control social de la normativa. Lluny de confondre
lacríticaamb les qüestions personals i fer mostres d'humilitat falsa (tan
coenta), Fabra, en el treball L'obra de depuració del català, no solament
afirma que la crítica «és necessària», sinó que també reconeix que en
la tasca de recuperació s'havien «comès grosses errades»:

(65) «No havem, però, de doldre'ns que les innovacions trob in
una certa resistèn cia a llur admi ssió: no sempre seran encer­
tades , i una crítica d'elles és necessària a fi que solam ent
tri omfin les que efecrivarnenr impliquen una millora, i
encara una millora qu e sigui viab le. Recordem qu e, en l'obra
de depuració, s'han comès gr osses errades. » (Fabra, 1924:
161)

En aquesta citació ja hi ha una llavor que després va fructificar : que les
«millores» havien de ser «viables», és a dir, que fossen assimilables per
la societat. Aquesta opinió la formula clarament en un altre treball
important , De la depuració de la llengua literària:

(66) «L'accep taci ód 'u na innovació per una gran part de la massa
parlam és un fet d 'un a importància cabdal. Aquesta accepca­
ció poc fer bona àdhuc una innovació perfectament arbitrària;
en canvi, un gir amic caigut en desuetud no pocésser en rigor
consideracde nou com a cata là sense aquella acceptació. Toca
provatura en vista a una millora és lloable ; no seria lloable,
per ò, que el pro pugn ador d 'un a innovació s'entossud ís llarg
temps a mantenir-I a davant la seva inacceptació per part de
la massa parlam, i ja és un indici d 'aquesta inacceptació que
ja majoria dels bons escriprors no s'h i adhereixin . [ . .. ]
»En general, [ ... ] cal esperar llur adhesió [dels escriptors], la
qual és una garantia d 'encert, d 'encert no solament quam a
la bond at intrínseca de la nostra innovació, sinó quam a la

seva viabilitat d ins la llengua comuna." (Fabra, 1927: 173­
174)" °

u o Encara que no és qüestió de dem os trar-ho ací, vold ria op inar que no és possible que una regla sig a bona

intrín secament i que, això no obstant , no siga viabl e socialment (amb el benenrés que el poble vulg a

enriquir i perfecc ionar la seua llengua:si no hi ha aqu esta vo lunta t, tores les propostes fracassen). En canvi ,
s í que estic d 'acord amb aques ta formulació:

«Pensem que el so l fet d'haver ella (u na proposra normariva] guanyar l'adhes ió d'u na fona majo ria

d 'escripto rs, és una garan tia de la seva bondat intrín seca, de manera que , amb la nostra adhesió , no

és de t émer que co ntribuï m a la implantació d'una norma absol urarnen r equiv ocada .» (Fabra. ...La
normalirzació de la gramàt ica», 19 29 [1980: 177)
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Ara bé, aquest control social tenia un filtre de selecció molt més
immed iat , com hem vist en la cit ació ante rior: «els grups i les classes
que se serveixen habitualment d'aquest estadi superior de la llengua»
(Lamuela i Murgades, 1984 : 37), els escriptors pera Fabra. En realitat,
els escriptors no eren merament uns comprovadors de les normes, sinó
que Fabra els veia com a uns grans col-Iaboradors de la norm ativa
lingüísti ca. Vet ací com segueix la cit ació de (66):

(67) «L'existència d 'un g ru p nombrós d 'escriptors arnarenrs a

col -labo rar en l'obra de redreçam ent de la llengua, és d'una
importància inapre ciable, Gr àcies a ell a, hom por llançar -se

més ardidamenr a l'assaig de qual sevol innovació, pu ix que
en ci cas d 'anar errar, no ha de rrigar a ado nar -se del seu error.

Qu alsevol innovació és, així, immediar am enr cont rastada, i

el q u i l'ha suggerida veurà aviar si cal renunciar- hi o si, al

concrari , por confiadame nt erigi r- la en regl a.

" En apr eciar la viabilitar d 'un a innovació, un sol por eq uivo­

car-se més fàcilme nr q ue rnol rs.» (Fabra , 1927: 174- (7 5)

De fet, Fabra ja feia molt de temps qu e insist ia en la necessitat que els
lingüistes i els escrip tors fossen carn i ungla: com a mínim des de
Literats i gramàtics (915) i Filòlegs i poetes ( 918).1 21 Vet ací un

frag ment ben eloqüent de la segona obra :

(68) «Els escriptors aer uals, benau rada me nr, llun y d 'aconrenrar­

se dels resulr ars obti ng uts per llur s antecesso rs, s'esforcen a

escriure un caralà cada d ia més pur i perfecte. Descobrir un

per un cors els castellanismes q ue infesten la nosrra llengu a,

arribara la coneixe nça perfect a de la llengu a vivent amb rot es

les seves varierars dia lectals i a la coneixença perfecta de la

llengu a antiga, això és una tasca de filòleg ; però després ha de

veni r, encara, el rreball de remeiar els caste llanis mes de nun ­

ciars i d'enriqu ir la llengua aprofitant els mater ials aporrars

pel filò leg, i aixòés [a rasca del lirerar: un treball del icad íssim

de selecció; car no rot s els arcaismes són accep tab les, i menys

encara tors els mors i expressions q ue ens ofereixen els

d ialeeres. ) en aquest tre ball de selecció excel- leixen els

escript ors acruals , assaben tats de les desco berres de ls filòlegs

i anima ts d 'un esperir de col-Iaboració i disciplina sense

p recede nts dins la nostr a lireratura.» (Fabra, 191 8: 143)

Lamuela i Murgades (198 ·t: 120 - 12 1) assenyalen qUt:"també Mathesius. de l'Escol a de Praga , remarca va
la necessitar d'interrelacióent re l'Isescriptors j els Iing üisres.
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Podríem resumir dient que en la ideologia de Fabra hi havia un

factor que condicionava forrament la fixació de les regles normatives,

ja que aquest lingüista no creia que l'última paraula normativa la

tingués la institució normativitzadora, l'Institut d'Estudis Catalans,
sinó, de fet, la societat per mitjà dels bons escriptors (i ara hauríem

d'afegir-hi els ensenyants, els correctors i totes les classes de locutors).

Fabra cercava la col-Iaboració dels escriptors, una de les missions dels

quals era assajar les propostes de l'Institut d'Estudis Catalans i veure

si eren vàlides en la pràctica comunicativa o realitat lingüística

suprema. Només si hi triomfaven es podia considerar que la norma

havia passat de la provisionalitat a la consolidació. Però, si en l'assimi­

lació social hi havia problemes, Fabra pensava que l'Institut d'Estudis

Catalans havia de retirar la norma i estudiar les causes dels problemes.

2.7.3. Conclusions sobre l'emmarcament social de la normativa

La comunicació lingüística és sempre un fet social, i, per tant, és

ben lògic que els principis més bàsics de les normatives lingüístiques

deriven de criteris sociolingüístics, com hem comentat en §2.1.4 i les

referències que s'hi citen. Un d'aquests principis derivats és que una

persona que vulga que un poble use la seua llengua, buscarà que aquesta

llengua tinga una bona normativa. Contràriament, aquells que s'opo­

sen a una llengua intentaran que no hi haja una normativa general, o

que, si n'hi ha, que siga tan deplorable que impulse els parlants

d'aquesta llengua, no a adherir-s'hi més, sinó a abandonar-la.

La societat no solament és l'origen de les normatives lingüísti­

ques, sinó encara la destinatària. Tenint en compte això i afegint-hi que

les normatives lingüístiques són sempre regulacions socials, esdevé

ben comprensible que, en rora normativa lingüística que tinga cara i

ulls socials, hi ha d'haver un control social.

Aquest vessant social de la normativa lingüística, també apareix

en la ideologia i en la pràctica de Fabra. Concretament, aquest lingüista

no solament buscava que hi hagués una bona col -Iaboració entre els

agents normativitzadors (els lingüistes i els escriptors a primeries del

segle xx), sinó que també posava l'última paraula normativitzadora, no

en la institució que té el poder legislatiu (de la qual ell formava part),

sinó en l'acceptació social. Enfront del formalisme , l'aparença i l'en-
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gany (tan abundants en les anomenad es democràcies formals), tota una

lliçó de democràcia real.

2.8. Apèndixs

2.8.1 . Novetats en la codificació ortogràfica
Després de Fabra, p ràct icam ent no hi ha hagut res de nou: annex,

racó, tennis, nouvingut, per anex, reco, tenis, nou vingut (Solà, 1987: 141) .
0 , com ens recorda Ruaix (1984: 50 n. 8), la Secció Filològica de

l'Institut d 'Estudis Catalans ha canviar els noms cultes en -as per -es:
de pàncreas a pàncrees, de Messias a Messies, et c. Per una altra banda, no

hi ha hagut massa lingüistes que hagen estu d iat problem es ortog ràfics:

Coromines (97 1), Solà ( 973), Ruaix (1989, 1994 i 1995 ) i poca cosa

més .

2.8.2 . Una nota particular sobre elpresent: els puristes i els « lights»
El fet d 'haver defensat la llengua parlada com a prime r criteri

normatiu , podria induir a pensar que sóc un dels partidaris del «català
light». Tanmatei x, per ara no m'he senti t identificat amb aquestes

persones, potser perquè m 'ha sem blat veure en els seus escrits un

m iqueta massa de superfi cialitat. En canvi, sentimentalme nt m 'he vist

ident ificat am b un a part dels puristes, encara que el meu parlar

discrepe del d 'aquestes persones en uns aspectes determinats. He de

dir, però, que, quan prenc la determinació de no usat un a const rucc ió,

paraula o forma determinada, és en ge neral perquè t inc indicis de la
teor ia lingüísti ca que m 'h i porten. Com ara, jo use ben poc el pretèr it

perfet «simple» (i això ta nt quan parle com quan escric), però aquesta

exclusió no té res a veure amb els partidaris del «català light», sinó am b

les raons qu e he exposat succi ntam ent a les ps . 129-1 30 i n . 101. I am b
el ben enr és que la const rucció, paraul a o forma altern ativa ha de ser

normativa. Per exemple, a causa de les raons que ha exposat Solà (1994:
§1) i d 'unes altres, crec que la invariabilitat del verb haver-hi (A llí hi
havia moltes persones) és contrària als interessos de la major part de la

llengua del s nostres dies (si no vaig errat - i en contra de les

aparences-, am b inclusió del mallorquí). Ara bé, la meua obligació és
act uar d 'aquesta manera: primer , dem ostrar les afirmacions que acabe

de d ir ; en segon lloc, passar l'estudi a l'Inst itut d 'Estud is Catalans
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perquè diccamin e; i , finalment, en el cas que l'Institut vanes la
normativa actual , ja podria usar jo les formes hi han-hi havien, etc.122

Vet ací que hem arriba t on m 'interessava: la meua obligac ió com
a lingüista no és xarrar, ni més poc encara barallar-me a crits i
cont ri buir a augmentar la inseguretat social (ja ben gran). Contrària­
me nt, la meua obligació és fer estudis sobre aspectes poc clars de la
normati va actua l per tal qu e l'Institut d'Estudis Catalans puga prendre
decisions més fàcilment , i tot això mirant d 'augmentar la confiança
dels nostres pobles en ells mateixos. A la resta d 'aquest ll ibre intentaré
començar a executar aquest programa, tant en l'aspecte de la invest i­
gaci ó (capítols 4 , 5 i 6) com en el de la confiança (capítols 3, 5 i 6).

Pel que fa als puriste s i als ligbts, pod eu consultar lamuela (198 4:
185-1 88), Palanca (1990: 4 1-43) i (1996), Murgad es (1996: 95 -11 1)
i el Debat sobre la normalitzaciólingüística, del qual en reproduesc uns
fragment s (69 a):

(69) a. «Algunes de les polèm iques ant inor mativistes qu e s'ha n
suscita r ent re nosaltres pate ixen d 'aquest ma l [inr eressar-se
per «les varieta ts dialectal s» qües tionant sistemà ricame nt
" la varie tat lirerària cornuna»] i al seu or igen hi ha un
planteig incorrecte de l problema qu e preresame nt volen
resoldre. ( .. .] N o és pas est rany qu e la llengua catalana
presentés cert es mancances funcio nals en el moment de
recuperar cert s àmbits o d'ocupar-n e d 'altres per primera
vegada. Mancances com ara la d 'un reg istre period ísti c qu e
fos alhora genuí, modern i eficaç. Aquest era un proble ma
real , qu e demanava un desenvolup ame nt lingüíst ic oport ú.
Desviar aquest pro blema cap a un q üesti onarnent de la
llengua normat iva ha tingut com a efecte, ent re altres ,
l'increment de la inseguretat en el domi ni de la normativa i
la irresolu ció del prob lema real en no haver-l o sabut ide nt i­
ficar amb precisió .
»La situ ació de conflicte lingüíst ic en qu è, en termes objec­
tius, ha viscut i viu enca ra la nostra comunita t {.. .] ha dur els
uns a extre ma r la vig ilàn cia en la varieta t form al i lit erària de
la llengu a comuna, els altr es a justificar to ta descurança . {. .. ]
Tant els un s com els altres mostren un a desconfian ça siste­
màti ca cap a la capacita t inn ovadora del s parlant s [. . .I , i cap
a llur capacitat d 'adapt ació de manlleus i de mod ificació
d 'usos lin güístics i recuperació de formes lingüíst iques {.. .] .

Si use forme s , mots o construccio ns que no són normatius o recomanab les, no és per indi scip lina, sin6 per
ig norància (que en tinc molta).
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»Dos són, doncs, els errors de què ens cal fugir respecte d'allò
que aquí es debat: el de creure que allò que s'esdevé en una
varietat del repertori verbal o en un grup de la comunitat
afecta tota varietat del repertori o tot grup de la comunitat,
i el de creure que el context sòcio-culrural d'un moment

donat és una dada objectiva de la natura, independent de
nosaltres mateixos, i davant la qual no hi ha altra conducta
raonable sinó la d'adaptar-nos-hi sense miramenrs.. (IEC,

1991: 15)
b. «Una relaxació en la norma o normes d'una llengua i una

correlativa gran tolerància a certs trets d'altres varietats
---des de l'acceptació indiscriminada de manlleus a la reduc­
ció de matisos expressius de tota mena- poden ser un índex
inequívoc de substituciólingüística, és a dir de retrocés en l'ús
social en benefici d'una altra llengua o varietat. És per això
que certes manifestacions d'antinormisme, sota la capa de
populisme demagògic [ ... J, poden encobrir el reforçament
de tendències que menen a la desaparició de la llengua o
varietat en qüestió. Un cert grau de purisme, per tant, [ ... ]
sembla doncs indispensable, i en dos sentits que convindria
no confondre: d'una banda preserva les qualitats esrrictament

lingüístiques que permeten a les varietars d'una llengua
funcionar en tots els àmbits amb amplitud de recursos
propis; de l'altra, qualsevol purisme ja posa en pràctica, per se,

tot i que sols a un cert nivell, la funció discriminant neces­
sària a qualsevol llengua per a assegurar el seu rnanreni­
ment.» (Polanco, 1996: 27)

2.9. Conclusions generals

2.9.1. Descripció, causa i efectes dels criteris comentats

2.9.1.1. La llengua parlada: el punt departida
El primer criteri de Fabra era mirar d'acostar màximament la

normativa lingüística a la llengua parlada, de tal manera que la llengua

col-Ioquial pogués passar tota la seua vida al català comú, i que,

recíprocament, la llengua col-loquial pogués anar assimilant els bene­

ficis que anés obtenint la formació de la llengua comuna.

La causa de la prioritat de la llengua parlada es troba en la justícia

social. Efectivament, la normativa lingüística té com a destinataris tots

els parlants d'una llengua, i, per tant, ha d'intentar fonamentar-se en

tots els parlants si volem evitar el domini bestial dels uns sobre els

altres .

152



Conclusions generals 2.9.1.

Per una altra banda, el fet d 'intentar basar-se en tots els parlants,
comporta que les institucions normativitzadores han de tindre en
compte la viabilitat social de cada norma que proposen.

Ara bé, la prioritat de la llengua parlada no implica que cada
constituent lingüístic que pertany a la llengua col-Ioquial puga
considerar-se automàticament com a pertanyent al català comú. La raó
d'aquesta contrarietat es troba en el fet que la normativa lingüística no
respon només al pr inc ipi de la llengua parlada .

En realitat, els criteris bàsics de la nostra normativa estan
relacionats els uns amb els altres, i per tant no podem aplicar un
principi a banda dels altres, sinó que els hem d 'aplicar tots . De més a
més , les mateixes relacions que hi ha entre els principis, ens diuen en
quin orde els hem d 'aplicar.

2.9. 1.2. La complementarietat dels dialectes: com traure guanys lin ­

güístics i sociolingüístics de la diversitat
La causa de la complement arietat dels dialectes és la mateixa que

hem comentat en el criteri de la llengua parlada, la justícia social.
Efectivam ent, si hem de tindre en compte rots els parlants en l'el abo­
ració de la normativa lingüística, com que els parlants s'ag rupe n en
dialectes , se'n deri varà que haurem de cons iderar tots els parlars.

Davant de la realitat dialectal, és molt fàcil caure en la temptació
de donar privilegi s a algun dialecte, privilegis i allò que comporten
inevit ablement els privilegis lingüísti cs: les garrotades. Realment, no
podem privilegiar un dialecte sense humiliar els altr es, excepte que les
diferències dialectals siguen tan g rans (com ara en italià) que siga
inevitable privilegiar-ne un (sobretot en la morfologia).

Fabra va acarar el problema dels dialectes de l'única manera
object iva que es pot fer: elaborant criteris. Per exemple, l'orrografia
havia de respondre a la pronúncia d'aquells dial ectes que coincidissen
amb la pronúncia de l'època en què encara no hi havia div isió diale ctal.
0 , en el lèxic, tenint en compte que pràcti cament no hi havia
descripcions lèxiques dels parlars que fossen acurades i fiable s, Fabra
partia de l'ús dels bons escriptors.

Per mitjà del camí de buscar criteris obj ectius, el lingüista de
Grà cia va desembocar en la composicion alitat , la qual no solament fa
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que cada dial ecte puga senti r-se repre sentat en la normativa lingüísti ca
(amb l' ajuda del polimorfisme ), sinó que també permer que arribem a
una llengua comuna més ampla i pre cisa que la de cada dialecte. Vet
ací quins avantatges més bons que podem assolir buscant la coordina­
ció del s nostres di alectes: evitar la repressió; aconseg uir la identi ficació
de cada d ialecte amb la llengua comuna; i facilita r l'enriquiment de la
llengua comuna.

L'Institut d'Estudis Catalans ha propugnat recentment un criteri
quant itatiu per tal d 'augmentar l'apl icació dels criteris de la llengua
parlada i de la compleme ntarieta t dels dialectes: q uan un tret lingüís­
t ic perta ny a dos o més dels cin c dialectes més im portants (septentri ­
onal, balear , central, nord-occidental i valencià), es conside ra que
form a pa rt de la normat iva lingüísti ca.

2.9.1.3. La llengua medieval: símbol de la civilització dels nostres
pobles

El fet de posar la llengua co l-Ioq uial i la coord inació dels dialectes
com a cri teris bàsics, no comporta gens de menyspreu per la llengua
medieval, ans al contrari, ja que perm et aquests dos avantatges : que
do nem a aquella elaboració ling üíst ica el valor que li correspon (el de
símbol de la civilització dels nostres pobles ); i que la tractem com convé
tractar-la. Efect ivam ent , a rés qu e nom és els necis trenque n inútilment

am b el seu passat , calia que no ens allunyéssem inútilment de la llengua
medieval. Per una altra banda, com que només els estú pids poden
ignorar les seues riqueses, resulta que tenim dret a usar recur sos
lingüístics medievals (o dels d ietar istes i del s jur istes dels segles XVI­

XVIlI) .

Ara bé, la p rolongació de tret s ling üíst ics del passat ha de
respectar la llengua colloquial, i, per tant , les recup eracions de l'edat
mit jana o dels segles XVI-XVIlI s'han de posar al costa t dels const ituents
lingüíst ics act uals, sense que els subsriruesquen (com a mínim a la
curta). I quan hi ha incompatibi lita t ent re la solució ant iga i l'ac tual,
ha de prevaldre la dels nostr es dies. Ara, però, ja estem entrant en el
princip i de l' evolució.
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2.9. 1.4. El rent estructurador de la normativa lingüística: l 'evolució i

la teoria lingüística
El fet de veure la llengua col-Ioquial com a realitat i la llengua

medieval com a símbol, comporta que hem d'acceptar tot es les
evolucions qu e s'han donat en tOtel nostre domini lingüístic. Davant
dels canvis que només s'han produït en una part dels nostres dia lectes,
cal arribar a saber, per mitjà de la teoria lingüíst ica, quines evolucio ns
simplifiquen el nostre sistema lingüístic , i qu ines el compliquen (o no
el simplifiquen tant).

En realitat , si els crite ris de la llengua parlada i dels d ialectes

rep resente n el respecte cap a la q uant ita t, podem dir que l'atenció cap
a les evolucio ns simplificado res representa la consideració de la quali­
tat . En els fets socials, l'anàlisi (necessàriam ent qualita tiva) és tan
indispensable com la constatac ió qu antitativa, ja que altrame nt ani rem
a parar o bé a les tirani es dels grupets d 'espavilat s, o bé a la tirania de
l'a bsència de raó o estu pidesa .

L'expl icació de l'evolució d' una llengua és tan importa nt , que no
faríem una afi rmació massa exagerada si déiem que, més enllà del lèxic
"obert ", els problemes que tenim en la normat iva (sintàctics o semàn­
t ics, morfològ ics o fonètics, derivatius o composi ti us) s' han de soluci­
onar precisament des de la parella q uasi om nipo tent que formen
l'evolució i la teoria lingüísti ca.

U na altra funció bàsica de l'expl icació de l'evoluc ió lingüíst ica és

impedi r que el prese nt (que és la vida) acabe supeditant-se al passat
(que és mort). En efecte, si es relaxa l'exercici de la capacitat entenedora
de la persona (o capaci ta t crít ica), els mat eixos trets inherents de la
civi lització fan que el passat , de ser el mitjà de comprendre el present,
es t ranforme finalment en l'assot de la vida. Probabl em ent , aques ta
deformació es tr oba per ací o per allà en qu alsevol llengua culta , però
això només vol d ir que els ling üistes hem de ser ben conscients que,
dins del sac de les obligacions q ue porte m penjat al mu scle, hi ha la
g ran responsabil it at d'evitar-ho .

2.9.1 .5 . Les llengües de l'entorn: ni per dalt ni per baix
Qualsevol situac ió social té pro blemes i avantatges . Els pobles

enve ll its per l' orgull, es queden em badali ts mirant les seues perfecci­
ons hipotèt iqu es, alhora que els seus pro blemes, reals, van rosegant -los
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els peus adormits per l'embadal iment. I els pobles envell its pels
com plexos d'inferiorat , veuen tant de mal dins d 'ell s, que, passius,
finalment acaben morint . En canvi , els pobles vigorosos pel treball i per
la reflexió pública, busquen, des de la matriu de l'autoest ima prudent,
les deficiències que tenen, i, aprenent dels encerts i dels errors dels
altres pobles, miren d 'avançar cap a la justícia social.

Des d 'aquest punt de vista, no té sentit voler que la nostra llengua
siga més o menys que una altra. L'únic objectiu que té sentit és que
cerquem , cada u des del seu ofici , la llen gua que potenciarà més la vida
del s nostres pobles.

Pel que fa al domini social del castellà i del francés, Xavier
Lamuela i Josep Murgades han expressat d 'una manera insuperable
com hem d 'actuar: la consideració del s cinc criteris que hem come nt at
(rota la llengua parlad a, la llengua medi eval i la comprensió de
l'evolució que hi ha hagut), és a dir, «la visió global de la pròpia
llengua», «és el recurs bàsic contra la subord inació a una llengua
forastera ». O el qu e és el mateix: el castellà o el francés no demanen un

criteri específic, sinó solament el princip i general que siguem conse­
qüents amb allò qu e la nostra història fa ent enedo r: amb la nostra
manera de ser.

2.9.2. Avaluació dels criteris (i dels resultats) de Fabra

2.9.2.1. El passat : una valoracióglobal
Fabra formav a part d 'un grup de persones (en qu è destacava

Casas-Carbó) que volien sintetitz ar l'experiència de la segona meitat
del segle XIX: calia respectat el passat evitant els trencaments que fossen
inútils per al present; però calia, simultàniament, no sotrn etre's al
passat, ja qu e també era necessari no trencar amb la llengua actual, la
qu al , però, no es podia reduir a l'entorn local de l'escr iptor. Per una
altra banda, era important pro curar que el català culte no desent onés
en l'entorn cultural europeu. En paraules de Fabra:

(70) «Els nostr es escriptor s es trobaren, en in iciar-se aqu esta
renaixença, amb una llengua empo brida , deform ada, mal­
mesa per innomb rables casrellanismes, la qual no podien pas
adoprar com a llengu a literàr ia sense tractar de dep urar-la,
d 'enriq uir -la, de realçar-la. I això no es podia realirzar sense
una cone ixença perfecra de la llengu a am iga i dels dialectes
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actuals , que ens guiés en la rasca dificil íssima de descobrir i
remeiar Ics desviac ions sofertes per la llengua; no es podia
realitzar sense una coneixença exacta de les lleis de l'evoluci ó
delllenguarge i de la història de les alrres llengües lireràri­
es." (Fabra, 1915 : [35-136)

2.9.2.

Tu que esti mes l'alè de la rosa fres que ta,
tu 4Ul' c'ag rades d ins dels plors
del lliri , del v ioler i de la marg arideta,
parpallolet [papalloneta], bé n'et s d 'bur ós [fel iç] !

Finalment, el resultat havia de ser una llengua normativa ran «perfec­
ta » com fos possible «per a facilitar el seu coneixement y la seva
adopció», ja que la finalitat d'aquella llengua era «servir per toras las
manifestacions escritas de la nacionalitat » (Casas-Carbó).

Aquest programa, però, no era gens fàcil de realitzar, no era gens
simple passar de les idees generals a les propostes normatives concretes,
jaque hi havia eres parells de principis clarament antagònics: uns certs
interessos del català contra unes certes limitacions de l'entorn cultural
internacional ; unes necessitats determinades de la llengua actual
contra uns interessos deterrninars de la llengua del passat; i, finalment,
la necessitat d'una llengua comuna única contra la d iversitat dialectal .
Sense menysteni r les propostes que es van fer el segle passat, el mèrit
d 'arribar a un sistema normatiu bastant equi librar entre eres parells de
forces antagòniques (§2 .9.l), sí que és en bona part de Fabra . I encara
un altre mèrit: a banda de la intervenció política decisiva de Prat de la
Riba, calia arribar a un consens amb els altres denou membres de la
Ponència Ortogràfica.

Efect ivament, la proposta ortogràfica era substancialment vàl ida
per a tots els dialectes. De més a més, no es trencava ni amb la grafia
medieval (i per això podem llegir els textos medievals amb pocs
problemes ortogràfics) ni amb Ja llengua parlada acru al , alhora que la
proposta era supradialectal.P! Pel que fa al tercer antagonisme (orto-

l ! j Convé tenir en compre que havíem arribar CI g rafies cc ns jderablemen e locals , (o m veie m en aqueus dos

fr. ¡:me nrs orien tals qu o reprodu eix Solà 0 9H7: 14). el primer. de Menorca t l H91" i el seg on. de Perp inyà
(11;90); l'aut or de Menorca transcriu la o Ol"UU a com a t , i el dc Perpinyà. cum a a: en el texr rossellon és,
el sig ne 011 equ ival a una li:

(i) Es Ilenguat ie de se [la] luquel idad el fa, es trar tu [t racte] de se g ént des peis [país ] en [amb] se qui
ï Irecuente )" se qu élle va e [a] Irecuenr ar: resul tant e vegades. tam d ist int des qui li son més
epru csirnads, que no 's (¡Í(il ejun rarlos per molc qu ' es vu lgui , - Es llenguarje necional es aq uell qu e
currespàn perlar , (ant e nes [als] qui penenexen t:' sc ncció, com l' nets [als] esrrcn gés qui se volen
relec iunar e m b é l l s. - Pusanr p ués. es llenguat ]e local d 'er m u nie e m b es neciunal, sescurse quemi

y s' ede lan te.
( ii) Tou qu 'asrfmas l'halè de la rosa Iresquerta,

Tou qua ('agraJas din dals plous

Da! llir i. dal bioul è y da la margr iden• •
Parpall oulet , bè n'et s d'bouroús!
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grafia dels cultismes i necessitats de! català), tan difícil de resoldre,

Fabra va arribar a una proposta que sembla el menor mal dels possibles.

En la valoració de l'obra normativa fabriana, és indispensable que

ens referim a allò que dóna sentit i vida a les normatives lingüístiques:

l'entorn socia!. A banda de la coordinació dels dialectes i de cercar

l'equilibri entre la llengua actual i la llengua del passat, Fabra , que ja

de jove havia parlat de la necessitat de considerar la viabilitat social de

cada norma lingüística, quan va veure que la seua opinió equivalia

pràcticament a la força de la llei, en compte d 'enfortir-se dictatorial­

ment en aquest poder, va fer el contrari : insist ir que l'última paraula

no la tenia la llei, sinó la reacció social davant de cada norma

lingüística.

2.9.2.2. Acostament cap al futur. Una opinió sobre Fabra com a

lingüista
Ja hem valorat en §2.5.1.6 e! paper de la teoria li ngüística

dins de les normatives lingüístiques, i ara no cal repetir-ho. En

canvi, voldria expressar e! sent iment que, per la raó que diré de

seguida, sem satisfacció de tindre Pompeu Fabra entre els meus

avantpassats. Tothom és un animal racional, però no era gens fàcil

aplicar la raó dins de les teories lingüístiques que hi havia a

darreries del segle passat i primeries de l'actual, massa poc clares.

Tanmateix, Fabra va reeixira actuar-hi d'una manera que sobrepas­

sa notablement la dignitat. La demostració d 'aquesta afirmació

correspon a la reivindicació de Fabra com a teòric o lingüista,

objectiu que ja he encetat en diversos treballs, però que no és

adequat que tracte ací. l 24 Ara bé, com a mínim voldria exposar que,

com a aprenent de lingüista i com a aspiram a intentar perfeccionar

o ampliar la nostra normativa lingüística, estic satisfet de poder

partir dels pilars teòrics i normatius de Pompeu Fabra.

2.9.2 .3 . El futur: obligacions dels lingüistes catalanoparlants

Des d'un punt de vista intern, diria que la proposta normativa de

Fabra és, en gen eral, acceptablement sòlida i clara. Hi ha, com és

l ~·\ Vegeu la n. ')t de les ps. 67 -68. No és tampoc adequat que tracta ací l'afirmació que el seg le xx ha

empi t jorat la siruaciód 'alg unsconcep res bàsicsde la lin güísrica(com ara "pronom ", ef r. Saragossà, 1996) .
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inevitable, problemes nous, ja que la llengua col-loquial ha canviat,

com tota llengua parlada. També hi ha detalls que Fabra no va tractar

i que ens correspon a nosaltres estudiar-los; qualsevol llengua és una

infinitat de propietats lingüístiques, i, a causa de les interferències
entre les llengües i a causa de la influència (a voltes excessiva) del passat

sobre el present, sempre hi ha detalls que els lingüistes hauríem
d'estudiar (com ara la posició dels adjectius qualificatius). I, finalment,

també hi ha detalls ja estudiats però que convé revisar, com passa en

qualsevol normativa lingüística que dispose d'ulls crítics i, conse­

qüentment, alternatius o constructius.

Des del punt de vista que acabem d'introduir, la realitat actual és
poc satisfactòria. Efectivament, més enllà del lèxic "obert" (que han

treballat lingüistes com Joan Coromines, Joan Veny, Germà Colon,
etc.), hi ha molt pocs lingüistes que s'hagen dedicat a treballar

problemes com els següents: el lèxic "tancat" (com ara saber de quines

propietats semàntiques depén l'ús del verb deure, o de les preposicions

per i per a); les construccions sintàctiques (com ara si és preferible Ens

han informat que... o Se'ns ha informat que... , Vindran a l'any que ve o

Vindran l'any que ve, erc .); per què hi ha tants problemes col-Ioquials
dins de la morfologia de la segona conjugació; etc. Dins d'aquest camp,

crec que només podem destacar dos noms, Joan Solà i Josep Ruaix .

La introducció del català a les seues pròpies universitats és prou

recent, però em pareix que aquesr fet temporal (que a hores d'ara ja és

prou relatiu) no justifica el distanciament tan gran que hi ha entre les

dotzenes i dotzenes de lingüistes universitaris catalanoparlants, i els

treballs d'investigació que tenen com a finalitat aclarir problemes de

la nostra normativa, que són ben escassos. Ben mirat, hi ha unes altres

absències importants. Per exemple, en els departaments de Filologia

Catalana hi ha línies d'investigació sobre moltes coses, però em sembla

que no n'hi ha cap que tinga com a objecte central l'estudi i l'acrualit­

zació de la normativa. Podríem dir que qualsevol de les línies lingüís­

tiques d'investigació que hi ha pot tindre teòricament repercussions

sobre la normativa lingüística, però en la pràctica o realitat hi ha ben

poc d'això. De fet, una conseqüència d'aquesta siruació és un esdeve­

niment ben trist: que lesjornades d'estudi dela llengua normativa s'hagen

exhaurit a la tercera convocatòria 0983, 1985 i 1987).

Davant d'aquest panorama, crec que hauríem de prendre les tres
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mesures següents. Primera: que hi haja línies d'investigació en què es

capgire la relació actual (això és, que la finalitat bàsica no siga

desenvolupar tal o tal altra escola lingüística o part de la teor ia

lingüística, sinó que l'objectiu primer hauria de ser afrontar els

problemes de la nostra normativa des de les teories lingüístiques que

hi ha en circulació, les quals es podran perfeccionar ---{)qüestionar­

a partir de l'estudi de problemes concrets de la nostra normativa).

Segona mesura: que hi haja reunions periòdiques que tinguen com a

objectiu deb atre ponències o comunicacions sobre problemes de la

normativa (això és, que les Jornades d'estudi de la llengua normativa

tinguen una continuïtat estable). I tercera mesura: que revistes com

Caplletra (qu e ha tingut l'encert de dedicar cada número a un tema

monogràfic), també ded iquen números a tractar exclusivament pro­

blemes de la nostra normativa lingüística (si no és preferible que

l'Institut d 'Estudis Catalans hi dedique una revista concreta) .

2.9.2.4. Una nota humana sobre Pompeu Fabra

Voldria cloure aquest capítol remarcant una altra propietat

positiva de l'obra fabriana . Sembla que les persones tenim el perill

d 'imitar aqu ells que ens volen dominar, però Fabra no solament va

evitar el cam í del centralisme davant de la realit at dialectal i buscà el

camí humà de la complementarietat (§2.2), sinó que també va evitar

les imposicions fredes del dictador, i va cercar el camí càlid de la

confiança en els nostres pobles per mitjà de la col-Iaboració dels

escriptors (§2.7.2), una confiança que ja s'havia manifestat en la

defensa de la llengua cot-Ioquial (§2.l) i d'unes certes evolucions

(§2 .3 .1.2 i §2 .3.1.4).

El nostre repte, ara que en som molts més i que tenim molts més

mitjans que durant el primer terç del segle xx, és que sap iem continuar

aplicant aquesta ideologia (i que sapiem continuar apli cant-la desen­

volupant el programa que hi ha esbossat en el punt anterior: mirant de

ser lingüistes al servei de la nostra llengua - per mitjà d 'estudis

lingüístic s i de la solució de problemes normatius- , i mirant de ser

lingüistes al servei de la humanitat - per mitjà del desenvolupament

de la teoria lingüística i de l'aplicació a les necessitats socials perti­

nents , com ara l'ensenyament de llengües).
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C APíTOL 3. PROBLEMES ORTOGRÀFICS ACTUALS EN El VALOR DE lES

LLETRES

3.0. Introducció
Cap a l'any 1000 abans de Crist , els fenicis van arribar a un alfabet

fonològic,' i, sense entrar ara en detalls, podem dir qu e l'alfabet llat í
també tenia la propietat altament desitjable que hi hagués una
correspondè ncia biunívoca entre fonemes i lletres: que cada fonema
tingués com a representació una sola lletra; i que cada lletra correspon­
gués a un sol fonema. És a dir, les lletres a, b, e, d, e, f, g, etc. ,
representaven respectivament els fonemes Iai, IbI, Ik/, Idl , lel, Ifl,
Igl , etc. (representació d'-la), i, per tant , no hi havia relacions com
les representades en (l b): que una lletra (X) puga representar més d'un
fonema (A i B); i que un fonema (C) puga tindre més d 'una lletra com
a representació g ràfica (Y i Z ):2

(1) a .~ Llerres b. Fonemes Lletres
a a A
b b >xk e B
ci ci y-.;e e e
f f Z

Vet ací la definició de Badia: «Q uan diem d'una llengua que té una ortog rafia fonèti ca. expressem que
la seva on:ografia ha estat establerta SOt3 el signe de fer correspondre una lletra a cada so, i no més d'una»
(Badia i Margarit , 1964 : 80 ).
Hi ha lingüistes que usen l'etiqufr agrafemaencomptede lletra. Arabé,no he vist fins ara que ningú explique
quins problemes té la paraula tradicional (i popular) lletra, i com que convé oposar-se a qualsevol canvi
terminològi c injustificat, ignoraré el terme grafema, i contin uaréusam el tradicional i popular, I/erra . Per
una altra banda , l'etiqueta grafema(amb la mateixa terminació que fonema,semema,monema,etc.) pot donar
a entendreque darrere de la grafiaIing üïsrica hi ha una partde la teorialingüística, mentre que aquesta part
és, bàsicament (com hem raonaten el capí tol primer), unaporció de la Fonètica,concretament la fonològica.
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3.0. Problemes ortogràfic! actual! en el valor de les lletres

Les llengües romàniques han seguit l'alfabet llatí en la represen­

tació dels seus fonemes, i moltes altres llengües de tot el món també

han practicat aqu est camí. N o cal dir que aquesta decisió hauria de ser

molt positiva, ja que comporta que hi ha un alfabet que cada volta és

més internacional. Ara bé, perquè aquest camí fos realm ent fructífer no

solament en el vessant internacional, sinó també en el vessant de cada

llengua part icular, s'hauria de donar la cond ició que es parrís d 'un

alfabet qu e fos apte per a representar qual sevol llengua humana , o com

a mínim una gran majoria. L'alfabet llatí, però, es troba ben lluny

d 'aquesta situ ació (com veurem en la pròxima secció), i a causa d 'això

es form en molts problemes.

En aquest capítol, començarem per int roduir els tipus de defici­

ències ortogràfiques generals de les llengües romàniques per mitjà del

nostre idioma. És a dir, les classes de problemes ortogràfics que

veurem , no solament existeixen en català, sinó també en les altres

llengües romàniques. Per una altra banda, faré una anàlisi purament

qualitativa, i per tant no esmentaré tots els problemes ortogràfics, sinó

solament els tipus de limitacions, amb un exemple de cada una. Potser

convindrà advertir qu e la problemàtica que els lectors veuran en la

pròxima secció, no solament és pràcticament inevitable, sinó que,

damunt, si l'haguéssem evitada hauríem caigut en inconvenients tan

g reus com la problemàtica evitada. O com a mínim això int ent aré

demostrar en la segona secció d'aquest capíto l.

3.1. Problemes internacionalsperla subordinació al llatí: heterogeneï­

tats, contradiccions i diverses rareses ( <lletres mudes », «signes diacrí­

tics» i «digrafs »)

3.1.1. La f ormaciódels problemes bàsics, amb un exemple de cada un

Els sons en contac te poden influir-se, i un canvi general que hi ha

hagut en l'evolució del llat í a les llengües romàniques, és qu e una

consonant velar?en cont acte amb una vocal ante rior ([i} i [e}), va anar

canviant el punt d 'articulació fins a la part ante rior del paladar , ja que

d 'aquesta manera els parlant s havien de fer un esforç més petit: en

compte de posar primer la llengu a en el vel del pa lada r (pro nú ncia de

la consonant velar) i després porta r-la cap a la band a oposada del

Les conso nants velars són les que t's pronun cien a la part poste rior del paladar. anomenada "vel del

paladar", En la nostra llengua , hi ha dues consonants velars, la inicia l de ga l i les dues de (NC.
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Problemes internacionals per la subordinacióal llatí 3.1. 1.

pal adar (pronúncia de la e o de la i) , el parl ant portava directament la

llengua a la banda anterior del paladar i hi pronunciava els dos sons. És

així com vàrem passar de la pronúncia llatina tguens), a l'actual (gens).
Quan es va formar l'escriptura de les llengües rom àniques, entre

els seg les X i XlII , es va voler mantenir la grafia llatina (gendre, girar)
malgrat l'evolució fonèt ica que hi hav ia hagut , i , a causa d'això, ens

hem vist obli gats a abandonar el principi elem ental d '''escriure com es

parla", això és, el principi que a cada fonema només ha de correspondre

una lletra, i una lletra ha de representar només un fonema." Efectiva­

ment , la llerra g ja no representa només el fonema velar sonor (gat, got,
gust), sinó qu e, de més a més, tam bé representa un fonema palatal

sonor : girar, gendre, germà, gimnàsia, et c. Resulta, per tant , que ja hem

arribat a l'estat ind esit jabl e en què una lletra pot representar més d 'un

fonema. Aquesta var iació no és lliure, ja que depén de la vocal que
seguesca a la consonant . Ara bé, aquesta restricció no lleva pas la

variació . Vet ací , doncs, que estem passant d 'un sistema g ràfic homo­

geni (un alfabet fonològi c) a un sis tema heterogen i (un alfabet fonol ò­

g ic deformat). Més exactament: estem passant de la grafia a l'ortografia

(absència de ge neralita t, i , per tant , presèn cia d 'excepcions o irreg ula­

rirars, §1.1.1).
Seguim avant . No és gens rar que els problemes apareguen units,

ans rot al cont rari: és ben habitual que un conflic te provoque l'aparició

d 'un altre conflicte. I això és el q ue ha passat ara. Efect ivam ent , com

qu e després de l'evolució fonètica que va consist ir a passar de pronun­

ciar guens a pronunciar gens, les llen gües rom àn iqu es van incorporar

parau les que tenien la consonant velar sono ra davant de [e] o [i] (com

araguerra o guisar), resultava que no convenia escriure aquestes paraules

amb la g rafia de girar O gendre, ja que això hauria porrat a un a

conseqüència altament indesitjable: que, dav ant d 'una g rafia com

gerra, no sabríem si lleg ir-la com a la guerra delssalvatges, o com a la gerra
de les olives. j

Fabra buscava esporàdicament aquest ideal:
«Si cenim set rocals t òniques perf« ttlment distintes, hem de disposar de se/ ¡¡Amil diferem! pera la llur
represent aci ó, Que la nostra riquesa en sòns vocali cs traspuï en l'escri t! Fins suara, gracies a la
deficienciade la nostraescrip tura , cenim ui vocals,Jtl asson àncies, fèiemcom si no n ringuess irn sinó
únc, tothom rimava.. les te tancades amb les obencs, i les 00 tancades amb les obert es... (Fabra,1906:
208 (57»

Coméssabut, aquestaambigüita texisteix enanglés, jaque hi haprouparaulesen quèX'ogi s'han de lleg ir
com a (ge ] i [g il respectivament. com aragll, glnr. gleJ~. geld, erc., g;bboll, gift, gig. gill . erc,

163



3.1 .1. Problemes ortogràfics actualsenel valorde les lletres

Per solucionar aquest problema tan desagradable, les ortografies
de les llengües romàniques han recorregut a «lletres mudes»: g +

«lletra muda» + vocal. La finalitat d'aquesta lletra muda és advertir el
lector que no ha de llegir la g precedent com la de gent o girar, sinó com
la de gat -got-gust. Davant d 'aquestes «lletres mudes», ens podem fer
diverses preguntes, com ara si aquesta expressió és coherent. La
resposta es troba, com sempre, en la definició dels conceptes que usem.
Si diem que una lletra és un signe gràfic que representa un fonema,"
aleshores haurem d'arribar a la conclusió que les «lletres mudes » són
unes lletres que no són lletres, ja que no representen cap fonema . 0, dit
altrament: una lletra muda és un signe gràfic que representa un fonema
que és mut. Resulta, per tant , que l'heterogeneïtat (abandó parcial de
l'escriptura fonològica) ens ha portat a unes lletres tan excèntriques,
que arriben a la negació de les lletres, això és, a la contradicció de no
representar cap fonema .

L'italià, que ha eliminat les hh etimològiques, ha triat aquesta
lletra inútil per a alertar els lectors que la lletra g s'ha de llegir com en
gat, però nosaltres (acompanyats per castellans i francesos -entre
altres), hem triat com a «lletra muda» una lletra normal o sonant, la u

(guerra ), la qual cosa ens ha portat més problemes. Efectivament, com
que tenim paraules en què la paradoxal «lletra mud a» havia de sonar , no
hi ha hagut més remei que o bé acceptar la indeterminació (com ara en
francés, on no hi ha cap regla que diga que la u de linguistique sona, però
no la de langue), o bé introduir un signe eserany (<<diacrític» ),1 el qual té
la missió d 'avisar els lectors que aquella u sí que sona:ungüent, lingüística.

Vet ací, doncs, com el sistema ortogràfic de les llengües romàni­
ques anava complicant-se progressivament: lIeeres amb més d 'un valor
fònic (g) , lIeeres sense valor fònic (g + u + eI i ), i «sig nes d iacrítics» que
assenyalen excepcions de les paradoxal s «lletres mudes » (g + Ü + el i).

Més exactament: la irregularitat de no donar un valor general a la 11eera
g, obliga a una altra irreg ularitat o excepció, jaqu e no ten im més remei
que definir la lleera u d'aquesta manera: Repre senta el fonema lul,

excepte en tal i tal situació, on només té la funció de tal i tal. I,
finalm ent, com que hi ha paraules en què la u sí que sona sobre erobar-

El DGLC defineix lletra com a "cadascun dels signes que representen els sons d'un llengu atge ...
El DGLC fa aquesta proposta :diocrÍli( és un l'pum , traç, etc. afeg ira una lletra, per.ex.. la dièresi, el (faç
que distingeix la f de la ( n ,
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Problemes internacionals perla subordinació al llatí 3.1 .1.

se en la situació excepcional (lingüística), doncs convé introduir una
excepció (lingüística) de l'excepció (guerra) si volem evitar la inderer­
minació del francés. Vet ací que hem arribat a una excepcionalicat o
irregularicac recursiva (fenomen amb què toparem una alcra vegada).

Passem a uns aleres problemes. El llatí era una llengua en què la
geminació o llargària cenia molta importància en general, en les vocals
i en les consonants. Per exemple, en aquella llengua hi havia cinc
vocals, però cada una es podia pronunciar breu o llarga, la qual cosa
eenia valor distintiu en ladiferenciacióde les paraules, exaccament com
en l'anglés actual. En l'evolució a les llengües romàniques, però, la
llargària ha tendit a perdre's, i en canvi han aparegut molces consonants
palatals , les quals (atenció) eren inexistents en llatí. Concretament, en
la nosera llengua cenim aquestes vuit consonants alveopalatals: les que
representen els subratllacs de aa:¿ moll. dutxa, caixa, po!l.er i les
corresponents sonores de les tres darreres. Imagineu-vos en quina
sieuació ens erobem: volem representar els noseres fonemes (on n'hi ha
vui t que són alveopalacals) amb l'alfabet llací (que no tenia consonants
palacals). Davant d'aquesta sicuació, podem suposar quins maldecaps
aerogràfics degueren pacir els noseres avantpassacs, els quals, forçacs a
haver de resoldre o dissoldre un problema gràfic irresoluble o insolu­
ble, van crear una altra estranyesa: els «dígrafs •• .

Com ja vénen a dir els components d 'aquesta paraula impopular,
els «dígrafs» són dues (di-) grafies o lletres que no representen dos
fonemes, sinó solament un . l en italià arriben als «cr íg rafs» : fonècica­
ment, la nosera pa-ll-a és idèntica a la icaliana, però gràficament és pa­
gli-a. Hem arribat, per cant, a una altra irregularitat de les ortografies
de les llengües romàniques: l'exiscència d'unes li eeres (amagades
darrere del rètol dígrafs) que tornen a vulnerar la simplicitat del sistema
gràfic fonològic, en aquese cas en la direcció oposada a la lleera x de les
paraules exacte, text o linx, que és una llecra que hi representa dues
consonant s (gz o ks).

Ara ja estern arribant al final dels problemes, però encara hem de
coment ar dues irregularicats més de les ortografies de les llengües
romàniques . D 'un siscema de deu vocals que cenia el llatí (cinc breus
i cinc llargues), les llengües romàniques han passat en general a un
siseema de sec vocals còniques, les que hi ha en el cacalà general. Ara bé,
com que el llací només cenia cinc lleeres per a representar les vocals,
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3.1.1. Problemes ortogràfics actuals en el valor de les lletres

hem d 'escriure de la mat eixa manera la redu cció de colp, cop, i el nom

de la canya especial que s'usa per coll ir figues, el cop (que té l'extrem en

forma de copa, detall que fa cornp rendre' n la denominaci ó)." Resulta,

per tant , que to rnem a arribar a la situac ió en què una lletra POt

repre sentar més d' un fonema. Ara, però, hi ha la novetat de la

ind eterm inació. Efectiva me nt, no hi ha res en lag rafia peuque ens diga

que la eque hi ha representa una eoberta. A causa d 'això, hem hagut

d 'incorporar dos tipus d 'accents en diverses llengües rom àniques:

l'agut i el g reu. Per una alt ra banda, des d 'un punt de vista dialect al l'e

oberta del valencià, de! tortosí i de! balear pod ria estar més prop de la

a qu e de la e tancada , contra e! qu e fa pensar la grafia.

Finalment , hi ha el cas de les lletres inú ti ls. Per exemple, l 'an gl és,

e! francés, l'occit à, el català i el po rtugu ès han conservat la g rafia e + e

/ i, tot i que el so qu e representa és [s} (i a vegades un altre en ang lés,

com ara pacient, amb un a consonant palatal fricativa sorda) . U n alt re

exemple de lletra inúti l és el cas d 'una consonant llatina qu e ha deixat

de p ronuncia r-se però que les llengües romà niques segueixen escrivint

(excep te l'i tal ià i e! roma nés). Efectivame nt, la h de paraul es com home

només vol dir que fa uns quants m il -len nis els llat ins hi pronunciave n

un so. Tenint en comp te la decisió rom ànica de representar un fonema

que fa m il-l ennis que no existeix, no és estra ny que e! castellà escriga

haba per indic ar qu e fa un s quants segles els castellans pro nunciaven

[faba}. U na cosa sem blant fa l'o rtografia del francés, encara que no usa

una lletra, sinó un sig ne diacr ít ic: l'accent circumflex defenêtre indica

que abans hi havia, després de la vocal accentuada, una s, consonant que

nosaltres pro nunciem (finestra).

Podem dir , per tant , que la limitació de les llengües romàni ques

a l'a lfabet llat í, i la subo rdinació a la g rafia d 'aquesta llengua, han

provocat diverses irregularita ts o excepcions dins d 'un alfabet originà­

riament fonològic: heterogeneït ats (gat- got-gust / gendre-girar), contra­

d iccions (vller res mudes», guerra) i uns aleres destorbs (<< dígrafs»,

«signes diacrít ics» - ungiient, peça, pèrdua / església-, inde ter minaci ­

ons -peu- i signe s gràfics inúti ls - cendra, haba, fenêtre).

Davant d 'aques t panorama ortogràfic de les llengües romàni­

ques, tan tèrbol, em ve a la memòria que enca ra en els anys 60 (i sem bla

La forma normativa és cóp, que és un problema onogràfic que comentarem en §5 . 16 (I'accentuaci ódels

homòg rafs).
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Problemes internacionals perla subordinació al llatí 3.1.2.

que també ara), hom no dubtava a escampar entre els escolars l'afirma­
ció que el castellà era una llengua superior, ja que «s'escriu com es
parla». Realment, la cara i creu de l'imperialisme i el provincianisme
no té ni vergonya ni senti t del ridícul. Al pol oposat hi ha l'actuació de
Fabra, el qual, després de dir en §1 d'Ortografia Catalana (1927)

quantes lletres hi ha en l'alfabet català, dedicà les quatre parts següents
(§§2-5) a explicar irregularitats de la nostra ortografia. La mateixa
actuació hi ha a la gramàtica pòstuma, on Fabra comença el «recte ús
de les lletres » dedicant quasi una pàgina a advertir els lectors dels
problemes que trobaran. En transcric el principi i el final :

(2) «El recte ús de les lletres en l'escriptura dels mots catalans
ofereix dificul tats degudes al fet que molts sons poden
escriure's de dues o més maneres distintes (el so que té las en
el mot savi, per exemple, pot ésser escrit s, ss, e, ç, sc: saber,
passar, plaça, ceba, escena), al fet que s'escriuen lletres que no
representen cap so (per exemple, la h de hora)o al fet que
existeixen, en el parlar de molts, pronúncies defectuoses
sobre les quals no es pot recolzar l'escriptura (per exemple ,
sona en lloc de zona).
»[ . , .} Aquestes regles [sobre usos parcials de les lletres, com
ara força-forces, raó-córrer} ajuden indubtablement a l'apre­
nentatge de l'ortografia, però la coneixença d'aquesta no es
POtaconseguir sense practicar assíduament la lectura de bons
textos .» (Fabra, 1956 : 7-8)

3.1.2. Síntesi dels problemes
El sistema gràfic fonològic és molt simple, però la subordinació

de les llengües romàniques al llatí ha portat a una complicació notable,
la qual és la primera causa que obliga les llengües romàniques a
necessitar una «normativa ortogràfica». Aquesta complicació és el
resultat dels problemes bàsics que ja hem vist , i que ara sintetitzarem.

El primer problema bàsic és que un fonema es pot representar de
diverses maneres, i una lletra pot correspondre a diversos fonemes
(diagrama d'-Ib). N'hi ha tants exemples, que una enumeració
detallada podria fer que un lector poc format perdés la confiança que
té en el sistema ortogràfic de la seua llengua. Efectivament, encara que
darrere de les anomalies ortogràfiques de les llengües romàniques hi ha
tants problemes, els usuaris no en són conscients en general, la qual
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3. ].2. Problemes ortogràfics actuals en el valor de les lletres

cosa és un bon índex de com de potent és la nostra memòria visual de
les paraules, i de com tendim a l'escriptura automàtica (§2 .5.6 .2).
Tornant a la pèrdua de confiança, trobe obvi que, davant d'aquesta
possibilitat destructora, no dec analitzar detalladament la nostra
ortografia sense analitzar la de llengües que tenen darrere el suport
incondicional d'un estat (com l'italià, el castellà o el francés).

En aquesta introducció ortogràfica, em limitaré a dir que, deixant
de banda els dígrafs, en català només tenim deu lletres que compleixen
el requisit a cadafonema una lletra, i una lletra pera cadaf onema (a, f, i,
l, m, n, p, t, u i z); les altres tretze lletres no compleixen aquesta
exigència (b, e, d, e, g, b, j, o, q, r, s, v i x). Des d 'un punt de vista balear
o valencià meridional, podríem dir que caldria excloure la lletra v de
les irregularitats, però des d'aquest mateix punt de vista, podríem
qü estionar la posició de la f a través de pronúncies valencianes com
matalap o Rafelguarap per matala/ o Rafelguaraf, extensibles a tota la
llengua (josef> Josep). També he ignorat l'ú s de la u «muda» (guerra,
guisar) i la e neutra, la qual cosa faria passar les lletres u i a a la llista de
les irregularitats. Recordem, finalment, que el problema bàsic que
estem comentant comporta diversos problemes derivats: «lletres mu­
des » (guerra), «sig nes diacrítics» (ungüent, peça, pèrdua / església) i
indeterminacions (peu).

Abans de passar al segon problema, convé dir que, si la situació
de les ortografies de l'italià, del català i del castellà és sorprenent a
primera vista, la problemàtica ortogràfica del francés i de l'anglés deu
ser, senzillament, inimagi nable. Com a anècdota, podríem tindre en
compte una informació que dóna Solà (1989: 46): que el francés pot
representar la o tancada de vuit o nou maneres, i que la representació
dels fonem es /é/ i /è/ supera de molt les vuit o nou maneres." En català,
un fonema es pot representar de dues maneres, alguna vegada de tres
Uk/ =e, qu i g), i rarament passem d 'ací (representació de la/sl) .Tornant
a Solà, aquest lingüista opina que «l'enrevessament del francès només
és superat per l'anglès , que també participà de les modes esmentades
i que, segons un autor [Burney, 1967 : 104J , se serveix de l'ortografia
probablement pitjor que sigui imaginable».

El segon problema bàsic que hi ha en les ortografies de les llengües
romàniques és la presència de lletres inútils (és a dir, que no tenen valor

Segons Solà ( 1973: 27). Burney (I967 : 38) parla de 24 maneres de representar la t abe rra.
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fònic, o amb un valor fònic que correspon bàsicament a una altra lletra).
El cas més esme ntat és la h etimològica llat ina, però n'h i ha més, com
ara ce-ci en català i moltes més llengües, que té e! valor bàsic de se-si; o
l'accent circum flex de! francés . Un altre exemple és la y en el català
anterior a Fabra. Efectivament, com va nota r Fabra (1917: 8-9 [l1l} i
15 [119}) , en la representació de la u consonàntica usàvem la llet ra u
(quatre, neu, cauen), però en la representació de la i consonàntica no
actu àvem de la ma teixa ma nera (may, desmayar), cosa inconseqüent. En
aquesta situació, era lògic que p reng uéssem un d'aquests dos cami ns:
o bé que introduíssem una lletra per a la u consonàntica (com ara w) , o
bé que eliminéssem la y, que és la decisió que va p rendre Fabra . De més
a més , Giner 0985 : 141-1 42) ha observat que el sig ne y no era a i' edat
mitjana una lletra específica , sinó una variant contextual de la lletra i .

Cal dir que a vegades hi ha problemes ortogràfics que impliquen
alhora aquests dos problemes bàsics. Per exemple, l'ús de la lletra j
representa en cata là una mescla de duplicitat i inuti litat . En efecte,
aquesta lletra no s'usa davant de les vocals e i i més enllà d'excepcions
gregues o heb rees (jerarquia, j esús), i per tant és en part una lletra inúti l;
i, complernentàriament amb la deficiència anterior, e! fonema que
representa la lletraj també el representag+ e/i (gendre, girar). El «sig ne»
qi«) 10 és un exemple sense excepcions del que acabem de dir, encara que
la problemàtica ortogràfica d'aquesta «lletra / dígraf» és tan específica,
que hi dedicarem una secció sencera d 'un altre capíto l (§5 .12 ).

Finalment (i ignorant la x d 'examen), el tercer problema bàsic de
les ortografies de les llengües romàniques és que ens hem vist obligats
a crear «dígrafs» , això és, a representar fonemes per mi t jà de dues
lletres. Des del punt de vista del dialecre oriental (i obviant una
duplicitat, la de tg i ig), podem dir que en català hi ha bàsicament deu
dígrafs: tx , tg, tz its; ig i ix; II i ny; ss i rr.

3.2. La paradoxa que els problemes ortogràfics internacionals són una
conseqüència de la civilització

Dava nt del panorama que hem dibuixat en la secció anterior, bé
que podem entendre aquesta opinió de Solà:

Aquest «sig ne. és ambigu. ja que qll és un dígraf quan després hi ha una e O una i (què. qui), però quan
va segui t d 'una a o una o, q és una lletra simp le.ja qu e alesho res la li hi representa una consonam (quatre,
quota) .
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L'alfabet fonològ ic, «però, sorprèn que no hag i evolucionar
pràct icament gens des de la dara esment ada [l 'any 90 0 a.C},

Diem qu e sorp rèn perquè maig rar que en teoria és un sistema
perfecte , en la pràct ica ofereix considerables i fins enormes i
escandalosos rrencacolls a la humanitat. Aquests tr encacolls
s'anomenen ortografia. » (Solà,1989: 45)

Podríem afeg ir-hi la matisació que no és que no hi haja hagut
«evolució», sinó qu e hi ha hagut involució. Ara bé, cald ria observar que
els problemes que tenim en les ortografies de les llengües rom àniqu es,
no són pas una conseqüència de l'alfabet fonològic, sinó del fet d 'haver­
se sorrn és a l'alfabet llatí i a la grafia llarina. Com hem dit a la p. 115,
la teor ia i la pràcti ca han d 'anar agafades de la mà, i mai enfrontades,
excepte que la teor ia siga errònia (o com a mínim incom ple ta).' !

Vet ací q ue hi ha hagut involució per la limitació a l'alfabet llatí
i per la reproducció de la grafia llatina. Tanmateix, cal dir ben
clarament qu e els problemes ortog ràfics més bàsics de les llengües
romàniques, no són solament inevitables, sinó encara producte de la
mate ixa civilització. Aquesta paradoxa (que la civil ització haja causat
un a involució en la g rafia d'unes llengü es determinades) s'explica pel
fet que hem comentat a la p . 109: qu e només poden trencar amb el seu
passar les persones qu e no es comporten com a persones (entre els quals
hi ha els dom inats) ." La civilització, en canvi , mira de partir sempre
del passat immediat , i intenta adaptar-lo al present int roduint -hi les
millores que es puguen . Des d 'aque st punt de vista, és inimaginable
qu e les persones més cultes de l'any 1.000 o 1.200 poguessen trencar
amb el passat ortogràfic llat í, i, per tant , eren inevitables els problemes
ort ogràfics qu e hem vist .

En realitat, la mateixa causa bàsica qu e hi havia en la form ació de
l'ortogr afia de cada llengua romàn ica (segles x-xrn), ha continuat
actuant post eriorm ent (segles X IV-XX) . Efectivament, l'afany de sepa­
rar-se tan poc com siga possible de l'escriptura del passat (que és una

"

Hi ha un cas en què l'error poc trobar-se en la pràct ica: quan percebem un m iratge (com ara l'aparença

que el sol volta la terra).

Fa feredat veure que hi ha habitants de la ciutat de València que ig noren tam el passat d'aques ta ciutat
(amb inclus ió de la segona meitat de l seg le XX), com fami lia r els resul ta Madrid o Sevilla.

Comp lememàriamenc , Palma i Barcelona és com si no ex ist issen (ni Castelló , Alacant. Gandia , Elx , V ila­

real o Alcoi). La internporalirar de València es deu compensar amb la tem poralit at d'una Espanya

separatista que tanca els ull s davant dels pobles que no són caste llanoparlants . No cal di rcom de necessari

és analitzar i divulgar l'actuació dels successius governs espanyo ls davant del s di versos pobles de l'escac.
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constant en qualsevol normativa), tendeix a fer perdurar di stincions

gràfiques que tenien correspondència fonètica en èpoques anteriors.
Per exemple, la pronúncia dc la [v} ja és minoritària en el català actual,

i tenint en compte la pronúncia de les consonants oclusives com a

aproximants en uns contextos determinats , deu ser tan difícil que la [v}

es recuperc en el futur, com fàcil deu ser que s'excingesca. I bé, com que

aleshores serà ben difícil que es bandege la lletra u, tindrem quc

l'evolució catalana estarà produint els mateixos efectes essencials que

l'evolució llatina: tindrem dues lletres, bi V, per a representar el fonema

Ibi . La diferència més important entre l'evolució catalana i la llatino­

romànica és només de quantitat: que la segona evolució (que inclou la

cata lana)és molt més llarga i molt més forta, i per tant hi ha moltes més

diferències. Però, qualitativament , hi ha la mateixa causa: la continu­
ació que comporta la civilitzaci ó.' !

Des d 'aquest punt de vista, les ortografies de les llengües que han

tin gut una evolució fonètica molt forta (com ara el francés i l'angl és),

es mereixen un silenci respectuós, ja que, per una banda, l'acostament

de la grafia a la parla implicaria un trencament dolorós amb els seus

documents del passat, que esdevind rien ininrel-Iigibles: i, per l'altra

banda, el manteniment de la grafia arcaica implica un patiment

enorme per als parlants actuals.
Potser és ací , en les llengües que han arribat a una situació

desesperant, on eixirà alguna proposta que intente millorar la g rafia

universal dels pròxims mil -lennis. Aquesta proposta podria consist ir

en un període llarg en què convisquessen les ortografies actuals i una

convenció alfabètica feta amb mires universals (això és, que contemple

moltes més vocals i consonant s que les que tenia el llatí). Aquest alfabet

realment internacional (que hauria d 'evitar els dígrafs i els diacrítics i

que hauria d 'implicar una relació biunívoca entre fonemes i lletres)

" Hi haunacausadiferent que tambéobligaaassumirels problemesortogràficsde les llengües romàniques:
la necessitat de ser coherent . En la valoració de les normatives, no és difícil adoptar un punt de visca
determinar en el comenta ri de la norma X. i el punt de ViSl3 oposar davant de la norma Y, la qual cosa
porta a la incoherència de r aucor, i rambé a la conseqüè nciad 'aquesta heterogeneït at: lacreaci6 de confusió
en els lectors. Doncs bé,aquest procés incoherent s'ha esdeving ut en la valoració de l'ús de l'alfabet llatí.
Efectivament , si cadascuna de les lleng ües romàniques hagués inven tat un alfabet fonològ ic, avui en dia
tindríem moira grafia (una transcripció prou simp le) i poca "ortog rafia" (encara que, quan miraríem un
text castellà , occi tà, francés o italià, ens passariacom quan mi rem un t ext en àrab: que no hi veiem lletres
sinó di buixos) . I bé,tenim en compte que hi ha una sacisfacci óprou estesa davanr de l'extensió de l'alfabet

llatí per Àfrica, per Àsia O per Amèrica perquè impl ica una inte rnacionalització de la grafia, cal di rque
no podem caure en la incoherència de tenir aquesta opinió i albora criticar els problemes g ràfics que
provoca l'adopció de l'alfabet llarf.
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també tindria el risc de la involució qu e hi ha hagut a Europa d urant
el segon m il-le nni desp rés de Crist, però seria molr més difíci l, ja qu e
les llengües act uals que sociolingüís ticament són normals, 14 tenen tants
mit jans de control, que possiblement l'evolució fonètica serà molt més
lenta qu e en el passat . I , en el pitjor dels casos, sempre evitaríem les
equivoc ita ts, els dígrafs i uns altres destorbs, i viur íem durant molts
segles am b molta grafia i molt poca ortografia, ja qu e l'ort og rafia es
limi taria a la conseqüència de les pronúncies no generals o dia lecta ls
(tg-g en occidental, a-e -o àto nes en orienta l).

Contràriament , em sem bla que els inte nts locals per arr ibar a
un a g rafia ling üísti ca coherent (com ara el de Mosrer ín per al castellà)
són un luxe poc productiu en el món actual. Cal qüestionar l'alfabet
llatí, pe rò amb m ires un iversals: assenyalar-ne les mancances i
comp letar- lo am b dades fonològi ques de moltes lleng ües humanes.
Actuant així, servi rem a la nost ra llengua par tic u lar i servirem a la
hu man itat en ge neral, que és un dels objec tius socia ls a assoli r: cont ra
el dom ini ling üisti cocultural d 'uns pobl es sob re uns altres i un a de les
moltes conseqüències que comporta, el p rovincianisme o vergonya
alienant de ser com s'és, cont ra aq uestes deformacions humanes, cal
buscar q ue el local i l'universal vage n harmòn icam ent agafa ts de la
mà, cal cercar qu e la comprensió de fets locals ens ap rofite per
enlaira r-nos en l'univers, i que aquesta perspect iva un iversal ens
afavoresca 1'ar relam ent local.

3.3. Propostes ortogràfiques peral català
La necessitat d' una proposta alfabètica universal torna innecessà­

ries les petites modificacions que podr ien mi llorar un poc el nost re
sistema ortogràfic. Per exemple, Fabra va conservar la convenció
medieval de representar el so palatal africat en final de paraula per mitjà
del dígraf ig (goig, lleig, f uig, desig), però tenint en compte la grafia
medieval yl (qu e Fabra volia recuperar), podr íem formular aquesta
h ipòtesi de treball :

(4) En els díg rafsdel caralà, el signe y ind ica la propie rar general
que la llerra següent represent a una consonant palatal.

Això és, les lleng ües que disposen de mitjans de comunicació com la te levisió, la ràdio i 13premsa, i que
tenen un àmbit geog ràfic d'ús privatiu o claramenc hegemòn ic.
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Aquesta proposta no solament és avant at josa perquè és simple i
general, sinó també per més raons: perquè permetria, com veurem de
seguida, que evitéssem una heterogeneïtat ortogràfica actual , i que
recuperéssem no solament el dígrafyl, sinó també 11 amb el valor d'ela
geminada (que era un objectiu ben buscat per molts autors del segle
passat , amb inclusió de Fabra)."

Efectivament, com que l'enunciat de (4) ens faria recuperar la
grafia medieval yl, alliberaríem la grafia acrual 11, la qual podríem
destinar al mateix ús que nno mmen els cultismes: una consonant llarga
o gem inada (innecessari, imminent). De més a més , aquesta pr imera
conseqüència de la regla de (4) , té aquests tres efectes positius: en els
cultismes, representaríem les consonants geminades de la mateixa
manera (11, mm, nn); ens alliberaríem de la incomoditat tipogràfica
local que és la grafia /./;16 i acostar íem la nostra ortografia a la lògica
(una consonant llarga es duplica gràficament) i a l'ortografia interna­
cional (francés, italià, angl és, etc. ).

Finalment, una altra conseqüència de la regla de (4) és que
hauríem d'escriure les paraules coll, faig, calaix i any com a coyl, fayg,
calayx i ayn.17 Aquest quart efecte fa mala impressió a la vista per la raó
qu e sempre és rar tot allò que s'aparte de l'ortografia o costum actual.
Ara bé, si usem la raó, podrem dir que l'ortografia catalana contempo­
rània és prou heterogènia, ja que usa tres mitjans distints en la
representació de quatre consonants palatals: 11, ig, ix i ny. Això és, usem
quasi tants mitjans com consonants, enfront de la simplicitat que hi ha
en la generalitat de la regla de (4): yl, yg, yx i yn. I quan passem a les
llengües de l'entorn (castellà , francés o italià), el panorama és ben
semblant. Per exemple, el castellà usa una simbologia diferent en cada
consonant palatal (charco, año, bello), exactament com el francés (ehien,
agneau, paille, givre).

Diguem de passada que l'homogeneïtat que hem int roduït seria
digna d 'unes altres homogeneïtats que ja tenim: l'africació que indica
t davant d 'una lletra que representa un so fricatiu (tx, tg, ts i tz), i la

"
16

Vegeu Segarra 0985 : 32-36) i (l 985c: 204, 220 i 221). La grafia d'aq uests sons va provocar moltes
vacil.lar ions; vegeu rambé Miracle (1976: 211 n. 55 i 249-250 i n. 18).
Vet ací què n'opinava Fabra:elsímbo l /· / ..solament pot admet re-s co m un recursd esesperar pe raconservar

la I doble catalana avui, [ . . .l però no com una convenció defini t iva- 0 906: 196 [37]). Vegeu també les
dades que hi ha en Lamuela i Murgades (1984 : 273-274) i en Segarra (1985<: 204 i 220).
Fabra 0906: 196- 198 [36-39l ) va relacionar les grafies de les consonants palatals d'"yl i any, i
l'hcmogeneu ar que resultava en la trinitat mu liig ència-immens- ínnat.
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geminació que indica davant d'una consonant nasal o lateral en
paraules tradicionals (Im, tn , tI i tlt).

Si volíem que la nostra ortografia fos més coherent, també
podríem proposar d 'escriure pes-pesar i pass-passar. Efectivament, com
que distingim despatx i desig per la raó que pertanyen a famílies
derivatives diferents; i com que també distingim bruns (plural de bru)

i brunz (del verb brunzir), doncs també podríem fer el mateix en el cas
de les paraules que tinguen en final de mot una [s] que pertanya al
radical de la família derivativa (pes / pass). Ara bé, els canvis ortogràfics

comporren un trasbals social considerable, i, per tant, només n'haurí­
em de proposar quan haguéssem demostrat per mitjà d 'estudis que els
catalanoparlants hi guanyarien molc

La representació gràfica dels nostres fonemes no és òpt ima (ni pot
ser-ho pels condicionanrs històrics que hem analitzat en §3.1), però
mentre estudis específics no demostren el contrari, opine que la nostra
normativa és acceptable pel que fa a l'ús de les lletres. Com ja hem
comentat, les persones tenim una memòria visual immensa, i em
sembla que aquesta capacitat pot suplir d'una manera no traumàtica les
irregularitats que hi ha en la nostra ortografia. De fet, abans de la
preparació d 'aquest llibre tenia la intuïció que, més enllà d 'algun
detall ," els usos catalans de les lletres eren acceprabl ement bons, i
només he vist problemes greus quan hi he hagut de mirar i remirar
int ent ant usar la raó .

Voldria insistir en el fet que no estic proposant un conformisme
estèril, sinó assenyalant la conveniència que els esforços tinguen una
d irecció universal (i que comencen a apl icar-se allà on en tenen més
necessitar: en el francés i en l'anglés). Tenim en compte això, em
sembla que no valia pen a introduir une s quantes millores en la nostra
ortografia , les quals, a més d 'apartar-nos de la grafia medi eval, sempre
es quedarien ben lluny de l'objectiu: un alfabet fonològi c, i, per tant,
sense irreg ularita ts ni d ígrafs ni diacrítics.

3.4. Sobre com traure bé del mal
En un treball no publicat sobre la nostra normativa sint àcti ca, he

intentat demostrar que els sistemes lingüístics són tan extraordi naris,
que poden traure suc del suro. Concretament , he intentat explicar l'ús

Com ara ram ip-d[l( j ri.d'. o l'adjeCI iuj7uid. que t ractarem en § S. IS.
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d'ad jecrius "determinatius» o restrictius com a predicatius (cfr. «l'an­
tipàtic fred» en el text de la n. 18) per mitjà de la propietat que el
sistema lingüístic aprofitaria irregularment els buits que deixa la
regularitat del mateix sistema. I bé, una cosa un poc semblant hi ha en
les nosrres deficiències ortogràfiques. Un bon exemple el tenim en la
grafia e, com veu tem de seguida.

Ja hem comentar que darrere d'aquesta lletra hi ha dos fonemes
discints, un dels quals (la lèl oberta) podria estar més prop de la Iai en
balear, en valencià i en tortosí. Ara bé, dins del mal de no disposar de
dues Jlerres per a aquests dos fonemes, hi ha una sort . Efectivament, és
ben sabut que hi ha una quantitat notable de paraules que tenen una
[é] en occidenral, una [è] en el cenrral, i una [~] en el balear, i, per tant,
si tinguéssem aquestes dues llerres (que n'haurien de ser tres en
realitat), no tindríem més remei que plantejar-nos quina grafia havíem
de seguir en la normativa (o inrroduir una multiplicitat de grafies). En
canvi, el sistema actual és considerablement còmode, ja que la diferèn­
cia moltes vegades no es represenra gràficament, i, quan es representa,
és només per mitjà de l'accenr. Per una altra banda, arrecerats en
aquesta unificació ortogràfica, podem reflexionar sobre les possibili­
tats d 'arribar a una unificació fonètica (cfr. el capítol sisé).

Un altre exemple de deficiència ortogràfica de què també hem
tret benefici, és el cas de les llerres b-o. En aquest cas, la conservació de
la lletra v permet que els parlanrs que encara pronuncien el fonema
Ivl , s'adheresquen a la proposta normativa de l'Institut d'Estudis
Catalans; i els parlants cultes que no la pronuncien, saben que la
distinció ortogràfica bI v es manté en qualsevol llengua romànica, siga
quin siga l'estat de la llengua parlada. Més encara: hi ha la possibilitat
que un parlant que ignore la [v], en veure que la seua grafia té vida en
els llavis balears i valencians meridionals, pot identificar-s'hi, i, per
tant, pot augmentar la nostra cohesió social inrerna.

3.5. Problemes dialectals
En la nostra ortografia hi ha uns quants problemes que no són

generals de les llengües romàniques, sinó específics del caralà. Ara bé,
com que l'abast d 'aquests problemes és més aviat reduït, no els
tractarem ara, sinó en el capítol cinqué, on també analitzarem si una
grafia com guia és ambigua [gía ogú-ja]. Ara, doncs, ens limitarem a
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problemes no generals, és a dir, a problemes dialectals.

El principal problema ortogràfic del dialecte oriental és, sense

dubte, el de les vocals àtones, a causa del tancament de la [o} àtona en

[u}, i de la transformaci ó de [a} i [e} àtones en [~}. Deixant de banda

unes quanees excepcions (tu tusses/tu tossies, paral -lelament a tu tinys/

tu tenyies), el problema és fàcil de solucionar quan el parlant pot recórrer

a formes del mateix paradigma o de la mateixa família derivativa. Com

ara, si és córrer, doncs ha de ser corria, i no curria; si és caure, doncs ha

de ser cauré, i no queuré; si és ombra, doncs ha de ser ombrívol, i no

umbriuol; si éspare, doncs ha de ser padrastre, i nopedrastre. Aquest recurs

soluciona una part dels problemes, però hi ha moltes aa i moltes ee que

no esdevenen mai tòniques, com ara les de paret i botó. En aquests casos,

el problema es pot solucionar per mitjà de la memòria visual (que ja

hem vist que és ben potent): fent que en el record no hi haja solament

la pronúncia [buró] , sinó també la grafia botó. En realitat, és desitjable

que el mecanisme de la memòria visual també s'aplique a tossies, tenyies,

corria, cauré, etc.

Un altre problema típic d'una gran parc de l'oriental és el fet que

la llengua comuna s'ha decantat per la grafia que correspon bàsicament

a l'occidental: coll i palla. A causa d'això, els parlants orientals que

pronuncien [koll} i [paia}, han de gravar la imatge visual de les paraules

que no responen a la seua fonètica (com ara ull o genoll, contra mai o

desmai) . En canvi, ja no es problemàtic el fet d'haver d'escriure la i de

caixa, jaque es crana de grafiar una i en uns contextos ben determinats:

en oriental, sempre que es pronuncia una consonant palatal fricativa

sorda després d'una vocal altra que i, s'escriu ix.19

El problema occidental més est ésés una conseqüència d'haver fet

confluir els sons de les grafies g i is. de cal manera que la t del dígraf tg

no representa cap tret fonètic per a un occidental . U na gran part de les

paraules que tenen tg són les que s'acaben en -atge i -etge, però més enllà

cal memoritzar-les visualment, amb inclusió dels mots que no tenien

ta l'edat mitjana, com ara mitja (Coromines, 1971 : 260). Un problema

molt estés és la pronúncia de les paraules que normarivarnent comen­

cen per les sf'l -labeses-, en- i em-, lesquals es pronuncien en unagran part

Entenc que ladefinició dels conceptes "vocal" i "consonam"hade sersintagmàtica ( i no paradigmàtica):

una vocal és el nucli d'unasfl.Iaba, i en unasü-Iaba només és possible que hi hajaun nucli. Això implica

que mots com rauxa no s6n excepcio ns a la regla que acabe de formular , ja que la " hi és consonànt ica.
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de l'occidental amb un so relaxat que s'acosta a una [a}.20 Aparentment,

també és un problema la distinció gràfica x / tx (punxa / dutxa) , ja que

en occidental hi ha el mateix so, palatal africat. Tanmateix, aq uesta

coincidència fonètica no és problemàtica en la pràctica ortogràfica, atés

q ue tx i x s'escriuen en contextos complementaris en les paraules

patrimonials: x només pot aparéixer en principi de mot i després de

consonant al tra que [j]; i tx només pot aparéixer després de vocal

(dutxa, despatx), i de les consonants [j} i [w] (cautxú), on s'oposa a la

consonant frica tiva (caixa, calaix, Flix, ix ---d'eixir-, rauxa) .21

Lacreu (1990 : 32) dóna enamorar i m nni c com a du es excepc ions de la cendència a obr ir la síl .laba in icial

en-oTanmateix, un parlant que pron unci a [anr éndre} per ò [elef.ím], di ria qu e és incapaç de pronunciar

{anamorér], ja que aquesta paraula i enemic no comencen per la sfl.laba ea-, sinó per 1- . ~s possible que
l'origen de l'error es trobe en el (ec que en aquests mou hi ha una derivaci6 i una composició
respectivament: "en e am cr e ar" i "IN+AMICU > EN+EMICU" . Ara bé, el fet que estem tra ctant és fonètic, i
per ranc hem de mi rar les para ules enamorarj enemic, no des d 'un pum de visca de riva tiu O cc mposicional,

sinó des d 'un punt de visca fonèric. Per una altra banda, aq uest fet empíric apunta cap a la següent sospita:

que, encara que els parlants són capaços de recon èixer construc cions derivatives i de crear -ne, aquests

const itu ents no funcionen com a construccions , sin6 com a unitats o elements. això és, com a paraules o

lexemes. Eixint -nos-en de la derivaci ó, podem constatar que en mol tes comarq ues valen cian es es d iu

[antendre] però [en tt tres] , [san cer] però [se'n va] . erc.ela qual cosa impl ica que. per molt àtons que sigu en

els anomenau «pronoms febles», per al parl ant hi ha una combinaci6 de lexemes (el pronom m. el verb

i opcionalment més pronoms). Aquest resul tat quadra amb la definici6 de "pronom " que he proposar en

Sarag ossà 0 9% l, i di screpa del rracrament de Mascaro 0 985 l, autor que inclou els pronoms febl es (i

encara els «determ inan ts , preposicions, conjuncions i auxiliars») d ins de la Morfologia. Cal d ir que el

predomini del mot resultant en la de rivac ió. podria ser significatiu a l'hora d'encendre les irreg ular ita ts

semàntiques que sembla que hi ha en aquesta part de la teor ia lingüística.

Com ja hem d it , aquest a regla només s'apli ca a les paraules patrimon ials, però no als topònims i

antropònims estrangers: txec, Txèkhov, la X ina. Encara que, ben mirat , bauríem d 'estudiar aquesta

convenció, ja que lx en princip i d e paraula és una violentacié en català orien ta l, de la mate ixa ma nera que

Xina (am b x fr icati va) ésuna violenreci é en nord -occidental (pe rò en pr incipi no ho és en una g ran part
d el valen cià, com come nt arem en aquest a nota : Xàliva, X ixona, erc.),

Pd que faal fragment aux , cal di r qu e és problernàric en tota la llengua, at ésque una g rafia com auxiliar

sembla ambigua . La solu ció del problema exigei x saber COtes les paraules que tenen aN X, però d'entrada

trobe atracti va l'opció d' aplicar-hi la reg ula ritat, i, per tan t , aquest apl ec s'haur ia de llegir com a [awk.s]

fora de les tre s excepcions nauxer (mot medieval), rauxa i disbauxa . El problema específic de l'occidental

és si la consonant palat al ha de ser fricat iva o afr icada en aques tes t res paraules. Els dos mot s rauxa i

disbauxa són prà cticame nt orie nt als, ja qu e semb la qu e nom és és viu disbauxa a la ciut at de Lleida sego ns

e! DCVB, on es pronuncia am b fr icati va segons aques t d iccionar i. Sanchis G uamer (19 50 ; §136), parl ant

de la consonant fr icat iva, tam bé dóna el to pòn im Lleuxa. que és un despoblat mor isc de l'Alt Mi llar s

sego ns la GEC, no con ring ur en l'Om1tnaJlicoll Ce taloniae. També hi c..Ióna auxa,..que deu ser e! verb deriv at

"a ...u ixar" (que tract arem en §5 .4) i auxili (seg ura me nt per err or ). La meu a inr uïc ió de parl ant occidental

em di u qu e la consonam palatal fricat iva sorda demana un a i vocàl ica O conso nàntica precede nt, amb

inclusió de "u +- x fricac iva' tbmixa. mixor ,f1uix , dibuix. erc .), Si aquesta possibi lita t fos certa . no solame nt

seria expl icable la tendència a africar lax, que en vale ncià és fr icat iva en posic ió inicial en uns quants mor s

(arreplegats per Sanchis, 19 50 : §85 ;xa /O{, xeringa . xar op.. .), com ara X líqJle'T. sinó també la regularització

que porta a Eixà tiva, qu e San chis atribu eix a l'àrea on abun de n els topòn im s amb x- fri cativa {Xeresa,

XertUo, >Gili va, X aló, X àbia i X ixona): T xàliva (que d iue n alg uns joves) i Eixè tioa serien dos resulrars de

la regular it zació de Xà Jiva. D iguem de passada qu e l' estudi d'a que sta prob lemà rica pod ria a jud ar a

conéixer l' evoluc ió de la pron ún cia de la x en pr incip i de mor i darr ere de conso nam , ja q ue, a l'edat
m itjana, nauxer s'escr ivia ben sovint com a nautxer-notxer.
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3.5. Problemes ortogràfics actuals en el valor de les lletres

Més enllà d 'aquests problem es, n'hi ha uns altres que tenen una

incidència geogràfica d iversa: la dualitat g ràfica b / v més enllà del

valencià merid ional, el bale ar i la regi ó de Valls, Reus i Tarragona; la

caiguda de la (d} a les terminacions -ada i -ador en quasi tot el valencià;

la caig uda de la (t} en les terminacions -It, i -nt (molt , pont) en una g ran

part de la llengua (i parcialment també en -rt , fort); la grafia tll (com
ara en ratlla), est ranya a la fonèti ca del valen cià i del balear.

Entre els qui parlen apitxat , no és difícil trobar l'opinió que

aquest a manera de parlar el cata là és un g ran obstacle per a dominar

l'ortografia. És indubtable qu e un catalanopa rlant api txat té més

d ificultat s que un catalanoparlant que no apitxe, però en aquesta

queixa hi ha una exag eració. Efect ivament , si una persona aprén les

poques paraules usuals que tenen tx, podrà saber perfectament que ha

d 'escriure caixa o calaix contra veja o veig, ja qu e les dues primeres

consonants les pronuncia frica tives (caixa, calaix), i les dues darr eres,

africades (veja, veig). El problem a, doncs, es redueix al principi de

paraula (xulla, gendre) i després de consonant en posició interna (punxa,

penjar), on deu predominar molt l'ús de j / g. En realirat, els problemes

ortogràfics que té un ap itxat són molt m és reduïts que els que té un
anglòfon o un francòfon , i deuen ser per l'estil del s que té un ori ental

davant de la reducció de les vocals àto nes o, a i e a un a u i un a e neutra,

Tot plegat , qü estió de lectura i el que en resulra, mem òria visual.

A propòsit de l'apitxar , podem fer un a observació que és exten­

sible a totes les altres parts del català : que és necessari que no tinguem

por d 'escriure en la nostra llen gua, ja que aq uesta por és fonamental­

ment una conseqüènc ia de la inseguretat que ens provoca l'opressió

nacional que patim . Per exemple, mentre treballava en un a oficina

bancàr ia vaig veure m oltes voltes que no pocs valencians, serens,

omplien un xec en castellà fent moltíssimes faltes ortogràfiques . Ara

bé, si a alguna d 'aquestes persones els preguntaves que per què no

omplien el xec en la seua llengua, era molt fàcil que et diguessen que

no ho feien perquè tenien por de fer moltes faltes. En castellà, doncs,

no ten ien por, però, en la seua llengua, sí. Cal t irar al dret i no tindre

por de fer faltes, ja que la qüestió bàsica és usar la teu a llengua en tots

els am bients i circums tàncies del teu país, i les alt res coses ja vindran

a poc a poc, amb inclusió de la correcció, car l'escr iptura d'una llengua,
fonamentalment s'apr én escrivint -la i volent escriure d 'una manera
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clara i coherenr (aprenenrarge que no es redueix a l'aspecte ortogràfic,
sinó també a qualsevol altre vessanr, sobretot els més bàsics, el lèxic i
el sintàctic).

3.6. Una proposta sobre la grafia dels cognoms
Aprofitant que hem inrroduït la qüestió dels problemes ortogrà­

fics dels dialectes, convindria fer una referència als cognoms. Des de
primeries de segle , hi ha la posició de deixar aquesta qüestió en mans
de cada persona (Segarra , 1985c: 213 i n. 67) . Ara bé, sense renunciar
a aquesta llibertat individual , potser també hauríem de parlar dels
drets col-Iecrius, ja que una altra exigència de la civilització és que
arribem a un equilibri enrre els drets individuals i els drets col-lectius.
Jo proposaria que debatéssem aquesta proposta:"

(5) a. Convé respectar la grafia dels cognoms sempre que responga

a alguna pro nú ncia dialectal . Com ara, es poden mantenir
grafies corn Gené, Genés, Giner, Giné, Ginés,}aner,}ané,}anés.
Tanmateix, quan una grafi a dialectal provoque que un
parlant d'un altre dialecte haja de fer una pronún cia
anticatalana, convindria evitar (o rectificar) aque sta grafia .
Per exemple, la forma F àbregas t écorn a conseqüència que un

occidental pronuncie un cognom caralà amb una pronúncia
estranya al català. Mentre hi haja aquestes grafies irregulars,
és recomanable que els parlancs afectats eviren la pronúncia
anticatalana (és a dir, convé que un occidental pronuncie
[fabregues} davant de la grafia Fàbregas).

b . Els cognoms qu e responguen a grafies medievals , poden
conservar aquesta grafia , com ara Antich, Rexacb, Ahuir.

c. En canvi, seria desitjable que prenguessen mesures adequa­
des les persones que tene n cognoms catalans escrit s amb una
grafi a que no respon ni a l'ortografia medieval ni a l'actual.
Corn ara, Chinerhau ria de passar a Giner, ja que en aquest cas
hi ha un cognom nostre que s'escriu amb una grafia aliena .
Me ntre no es produesquen aque stes rectificacions, hauríem
de pronunciar correctament, i, per tant, convindria pronun­
ciar [ginér / g iné} davant de la grafi a Cbiner.

d . Els ling üistes haurien d'investigar les deformacions acaste­
llanade s o afrancesades que s'han produïr, corn ara passar de
çaragoçà o Saragossàa Zaragoza (amb inclus ió del canvi de la
sfl-Iaba tòn ica)."

Hi ha unes altres reg les sobre la grafia dels cognoms en Miracle (1989: 225-226).
He posat el meu cognom com a exemple perquè tinc dades que em fan creure que també s'ha deformat
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e. També convindria recri ficar aq uelles g rafies qu e no responen

a la pronúncia real, com ara Ma JÍà per Macià O MaJJià , Salla!

per Savall.
f. Les autoritats pol ít iques haurien de facil ita r al màxim els

tr àmi ts legals que permeten la di gnificació dels cog noms de
les Illes Balear s, de València i de Cata lunya, sensi blernenr

deform ats co m a co nseq üènc ia del procés h isr òri c

casretlanirzado r per qu è hem passa! (i francesitzador a la

Cata lunya Nord) .

en l'accent en persones d'Alcalà de Xivert (ci Baix Maestrat ; vegeu els SaragoJJtJ de laGEC) i de la Vila­
Joiosa (la Marina Baixa); en canvi, a València i en general a l'H or ta es manté la sü -laba tònica en el lloc.
Per una altra banda. si algun dia rrobàvern convenient escriure xef (to compte de IX« ), i arribàvem a la
conclusi6 que rauxa-disbauxa-nau xer hande t indre unaconsonam palatalafricadaen occidental, aleshores
hauríem de regularitzar la grafia de ( ,;lI/I X'; (que- hauria de ser CQuxú . amb una consonam fricativa en
oriental).
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CAPÍTOL 4. PROBLEM ES I PROPOST ES EN LA PREFIXACIÓ

4.0. Introducció
En la primera secció d'aquest capítol (§4 .l), veurem exemplifi­

cada una propietat important: que els problemes normatius difícils
solen tindre darrere conceptes lingüístics difícils , i l'aclariment de la
normativa exigeix l'aclariment previ de la conceptualització lingüísti­
ca. En realitat, quan apliquem el rigor de la ciència a l'elaboració de la
normativa lingüística, les regles que en resulten solen simplificar-se
prou, com veurem en el segon bloc temàtic d'aquest capítol (§4 .2).

Tornant a la dependència que la normativa ha de tindre respecte
a la teoria lingüística, cal dir que aquesta subordinació comporta que
els lingüistes que estem interessats per les dificultats de la nostra
normativa, no podem desenrendre'ns de la teoria lingüística. Encara
que, ben entés, tampoc no hauríem de fer el contrari: centrar-nos en la
teoria ioblidar els problemes normatius de la nostrallengua(§2.9.2.3).
En realitat, qualsevol bon lingüista hauria de ser capaç de conjuminar
el desenvolupament de la teoria lingüística, i l'aplicació d'aquest
corpus teòric als problemes de la normativa lingüística del seu poble,
ja que hi ha aquests dos principis: el principi cient ífic que la teoria i
l'aplicació de la teoria han de ser inseparables; i el principi moral que
tothom té obligació de mirar pel benestar del seu entorn social.

4. 1. La prefixació en la derivació i en la composició
4.1.0. Introducció

La nostra normativa diferencia entre els dos casos exemplificats
en racó-arraconar i simetria-asimetria, ja que en la paraula arraconar hi ha
coincidència entre la pronúncia i la grafia, però en el cas d'asimetria hi
ha discrepància entre el fonema (essa sorda intervocàlica) i lagrafia (una
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sola essa entre vocals) . Tanmateix, les nostres gram àtiques expliquen

molc poc aquesta dualitat (i de manera molc poc precisa). Començarem

aquesta secció mirant de fonamentar teòricament l'accuació de la

nostra normat iva, ja que aquest lligam entre la teoria (lingüíseica) i la
pràctica (norma t iva) no solam ent ens aprofitarà per a justificar l'aceu­

ació de l'Institut d 'Escudis Catalans , sinó també per a intentar simp li­

ficar la divulgació de la normativa (§4.1 .1), i encara per a proposar uns

can vis petits que pretenen aug ment ar la coherència d 'unes normes
ortogràfiques determinades, com ara si hem de separar l'an-arquia o

s'en-amora, o bé l'a-narquia o s'e-namora (§4 .1.3).

4. 1.1. Un intent defonamentar f'arraconament de fa asimetria

Per cal que elllenguaege siga adequat a les seues eres finalitats

individuals bàsiques (exp ressar les recepcions dels nostres senties,

expressar els noseres sentiments, i conformar els nostres pensaments),

els pobles han creat moles m itjans, i un d'aquests mitjans és conegut

en la teoria lingüíseica com a "derivació". Aquest proc és consisteix a

formar una paraula nova a partir d 'una paraula preexistent i d 'un afix,
el qual, en la nostra llen gua, és en general un sufix. Per exemple, a partir

del verb complir, podem formar el nom compliment i l'ad jecri u complidor;
o a parcir de l'adjectiu gran, podem formar els noms grandària i

grandesa, i el verb engrandir. Quan form em verbs a partir de noms i

d 'adjectius, a vegades només hi afegim el sufix que ind ica la conjugació

verbal , com ara en garbell-garbellar. Però molt sovint també hi afeg im

un prefix , sobreto t a i en: arraconar, arrecerar, apamar, erc.; engabiar,
empresonar, ennuvolar-se, ensabonar, el ja esmentarengrandir, etc. Aquests

dos prefixos no volen dir res sem ànticam ent ,\ i quan van al davant d 'un

nom que comença per s o r, aquesca consonant es dobla: racó-arraconar,
seré-asserenar, raïm-arraïmat.

Qu e no vulgu en dir res semànt icament, no imp lica que no facen cap fun ció lingü ísti ca, car si fos així no

els haur íem crea r. Efecti vament , en el lleng uacge no es crea res q ue siga inút il. Toca una alera cosa és que

una creació poc esdeveni r inú t il si la causa que la va moti var desapareix . A parti r d'aq uest quad re. pode m
deduir qu e els pobl es no creen mai inut ili tat s lingüístiqu es, però sí qu e és poss ible qu e h i haja inurili raes

(com ara el fer d e t ind re dive rses con jug acions en les lleng ües romàniq ues; vegeu §2 .5.6 .1 -c- epr op ieracs

sinrênqoes .. i «propieta ts analfciqu esc c-- i la n . 101 de la p. 130), la qual cosa desembo ca en aq uest

resu lta t: un canvi o evo lució en pot provocar uns aleres.

Pel que fa als p refixos qu e este m come nranr (m -s..tbona r, a -pall/ar), t'Is lingü istes hauríem d' arr iba r a

respond re di verses pregunt es: primer que res, pe r qu ina raó ets hem crea t; en sego n lloc, quin és més anti c,

perquè apar eix el segon, j perquina raó semb la qu e en la lleng ua actual predom ine en- sobre a-i i ,en tercer

lloc, haur íem de veur e si la causa de la creació continu a tenim vigè nc ia.
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Un concepte triplement distint de l'anterior és el de "composició
per prefixació". La pr imera diferència, òbviament, és que no hi ha mai
sufixació, sinó sempre prefixació; la segona variació és que el prefix ha
de tindre un contingut semàntic; i el tercer canvi és que la paraula
composta pertanyen general a la mateixa categoria sintàctica. Com ara ,
a partir del verb fer, podem arribar al contingut semàntic oposat per
mitjà del prefix des-, desfer; i amb l'ajuda del prefix re-, refer, podem
tornar a l'origen (encara que, secundàriament, aquest verb també
significa "recuperar-se -un ésser viu-e--"). Podríem resumir la visió
anterior de la derivació i de la composició per prefixació d 'aquesta
manera : en la derivació hi ha una paraula que canvia de categoria
sintàctica, però semànticament no hi ha cap variació més enllà de la que
produeix el canvi de categoria sinr àcrica;? en la composició per

prefixació, en canvi, hi ha un element o unitat lèxica que és modificada
per una altra unitat lèxica.'

Cal dir que la concepció que acabe d 'esbossar apareix en Fabra
(1956: 142). En efecte , després de presentar uns quants exemples de
composició i de derivació, aquest autor fa una generalització inductiva
en la qual afirma que, en la composició, «ambdós elements constitutius
són mots» (concretament nom s, adjectius , verbs i preposicions),
mentre que en la derivació «un sol del seus components és un mot».
Finalment , Fabra adverteix que, «quan el primer element constitutiu
d 'un mot compost és un adverbi o una preposició, aquest element és
considerat com un prefix»."

Aquesta caracterització teòrica permet de fonamentar l'actuació

És a dir. roig i enrogir tenen el mateix conting ut semàntic, amb la diferència que el primer moc és un
adjectiu, i per tant s'aplicaa propietatsaccidentalsde referències nominals(aixòés, propietats accidentals
d'entitats); i enrog/rés un verb, i indicauna de les dues possibilitats d'exist ència que ha d'indicar [ O[ verb
(un procés de canvi per mitjà del qual el subjecte esdevé roig). He tractat la dualitat verbal "canvis ¡
permanè ncies" en Saragossà 0994: §6 .3 i §6.4, sobrecor ps . 152- 153 i n.). Per una alt ra banda, a causa
de les raons adduïdes en la n O[ 3 següent, ací no puc tractarexemples com els de roca-rocam, ploma-plumall
O ferro-ferrer(que són tres casos distints) .
L'enfocament teòric que he donat ací difereix prou de les aproximacions més habituals. N o desenvo luparé
ací aquesta qüestió per la raóque aquest llibre no s'adreça als lingüistes només.
En un treball monogràfic sobre laderivació i la composició, convindriacompletaraquestaobservació en
duesdireccions. Perunabanda,convindriatrobarmés rastres d'aquestaconcepciódins de lesgramàdques
tradicionals (com araen lade Marvà). l, perunaaltrabanda,convindriaveure com els autorsque treba llen
en aquestaconcepció tenen problemes de coherència. Per exemple, en el cas de Fabra, el segon paràgraf
de §152 no solamenr acosta en lapràctica (més enllàde lateoria) lacomposició i la derivació d 'una manera
molt perillosa, sinó que, com a conseqüència d'aquesta operació areòtica, hom acabaintroduint en la
composició unes paraulesque no responen a ladefinició donada. Un efected'aquest problemaés que hom
acabarracran r en la derivació un deri var verbalcom garbellar , mentreque els derivat s api/otar i embutxacar
apareixen dins de la composició.
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de la nostra normativa en particular, i algunes altres en general (la

francesa -asexué / assurer-, la italiana -asimetria / assordire). Efecri­

vamenc, en la derivació hi ha una paraula o lexema que canvia de

categoria sintàctica, i aquest canvi el representa una var iació fonètica

(de racó, nom, a arraconar, verb). I bé, aquesta variació fonètica dins

d 'una paraula o lexema, s'ha de represencar gràficamenc: si pronunciem

[aseren àr] i [arraconar] , doncs caldrà escriure asserenar i arraconar, Ja

que hi ha una essa sorda i una erra vibranc entre vocals.

En canvi, com que en la composició hi ha una procés que, en el fons,
no és derivatiu sinó sintàctic , doncs actuem de la mateixa manera que en

els processos sintàctics. Això és, de la mateixa forma que en l'oració És un
bolic, la s de la paraula sintètica és esdevé sonora perquè es troba en contacte
amb una vocal d 'una altra paraula, resulta que en el procés de composició

que hi ha en desadherir, la s esdevindrà sonora. Complementàriament, de

la mateixa man era que en les construccions una sabata o una raó, la s es

manté sorda i la r és vibrant, resultarà que en els adjectius compostos

asimètric i arítmic, la s és sorda i la r és vibrant. Finalment, aquesta

concepció permet d 'entendre que la s de transatlàntic siga sonora .'

Em sembla que aquest quadre és molt coherenc i simple, però

pl anceja aquest problema bàsic: si en la composició hi ha un procés

sincàctic, per quina raó no actuem com sempre, separanc els lexemes?:

a simetria, desfer, a rítmic.6 La resposta d 'aquesta pregunca (que és ben

Abans n'hi haviaeres excepciorn,arrírmic, birrem i t ri rrem, però arael DLC transcriuarít mic, Lesaleres dues
excepcions són anòmales des del punt de vist a semànt ic, ja que no vole n di r "que té dos o tres rems
respectivament", sinó "que té dues o tres fileres de rem s", i també són t ipus de vaixell s. N o obstant
això , el francés escriu birem, i nosaltres potserel podríem seg uir. més que res perquè d'aquesta manera no

solament deixaríem de tindre dues excepcions a una regl a, sinó sobretot perquè són dues excepcions que
coneixen ben poques persones i que, això no obstant, cal dir i repe t ir en molt es g ramàtiques.
L'augment de laseparació ortogràfica dels lexemes deu ser paral .lela de l'evolució cap aformes anaJít iques:
TABULAE(nom en genitiu) contra de taula; anem-anàrem coorra hem anat - uam ana r, De s d 'aquest punt de
vista. és posi tiu que les preposicions febles (a, de, en, per i amb) s'escriguen en general entre buics gràfics.
i que separem els pronoms febles i l'art icle del verb i del nom respecti vament (amb buits gràfics. amb
apòstrofs o amb guionets). Encanvi, no és immedia tament clarque convinga mant enir la separació ent re
els membres de les «preposicions compostes .., com a mín im quan el valor semàncic és d iferent de cada
un dels me mbres que hi ha (cap a, per a, com a contra dinsde, da munt de, et c.; no veig com a evident que
a prop de iai da f/ant des ig uen el mat eix cas que dinsde). En realitat, semblen essencialment id èn tics sobretot
i cap a , Vet ací com de discut ible és l'esbomb ada (i que jo sàpia no demostrada) «convencionalitar de la
grafia» , El dia que algú estudie aq uest probl ema ortog ràfic. podria tindre en compre que Fabra comença
a passar de pera (que probablement hauria de serperà, capà l comà, co m però, sinó, perquè) a per a devers 1911

(vegeu les úlcirnes líniesd e I.amuela i Mur gades, 1984: 253), i quee l 19 1ge ncacaes([ iv iat nfront de(ídem,
p. 184); vegeu tam b é Segarra (1985c: 209 i n. 55, 2 12 i n. 62 , i 22 1), i Miracle (197 6: 211), el q ual,
come ntant el T' tUla t a ortograf la de Fabra, de 1904 , esmenta que escrivia la preposició per a ... igual que
el mot substanriu pera .., homofonia en q uê difíc il menc pensaria cap valencià (o Joan Solà, que el 198 7

parlava a classe de < Ía prepo sició [pera) ..).
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pertinent) deu trobar-se en el fet que la composició que hem tractat
(que no és l'única: maldecaps, somiatruites) deu ser un fenomen tan llatí
com poc català (i poc romànic en general), i, conseqüentment, els
constituents subordinats que hi ha, conserven propietats bàsiques de
fa dos mil anys. Com ara, la construcció llatina EX-IRE (que ha
esdevingut el nostre verb eixir)és equivalent de laconstrucció anarfora,
però l'orde llatí (preposició + verb) és justament l'invers del nostre
(verb + preposició), ja que en l'estadi lingüístic del llatí el verb
apareixia en general després del règim verbal , mentre que nosaltres
solem posar-lo davant .

Vet ací que la composició amb «prefixos» i paraules deu ser un
fenomen d 'un estadi lingüístic que per a nosaltres és arcaic, i, com a
conseqüència, hi ha dues propietats anòmales: l'orde (que ja hem
comentat) i el fet que qualsevol catalanoparlant, si li diem poc, ho
entendrà, però si li diem reo des, probablement no entendrà res, cot i que
aquests prefixos probablement són els més populars i dels més produc­
tius (desfer i refer) . El que per a nosaltres és productiu no és re- (que no
podem aplicar a molts verbs: *reentrar, *retirar"tornara tirar", *remolestar,
*reacompanyar. . .), sinó la construcció "tornar a + infinitiu" o l'ús de la
construcció ics vegades en el predicat (Pintar tres voltes una porta).

l bé, a partir de la justificació que hem fet de la normativa actual,
podríem redactar aquesta proposta de divulgació:

(5) a. Quan ens trobem que una paraula catalana (com ara l'adjec­
tiu renal) satisfà aquestes tres condicions:
(i) que va precedida d 'una un itat lèxica que mod ifica el seu

contingut sem ànt ic (per exemple suprarenal, "dam unt
del renyo");

(ii) que , encara que el parlant coneix aquesta unitat lèxica
modificadora, resulta que no és un nom del català, ni una
preposició, un adjectiu o un verb (supra no és cap
preposició del català); i

(iii) que, conseq üentrnenr amb la definició dels conceptes
"nucli" i "modificador",' la construcció resulrant té la
mateixa naturalesa categorial que el lexema de partida
(renalés un adjectiu, i suprarenal també),

aleshores hem d'escriure les dues unitats lèxiques plegades i
sense fer cap modificació gràfica : a + simetria ~ asimetria, bi

He tractat aquests dos conceptes en Saragossà (993) i o994 b).
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+ segmental = bisegmental; antireligiós, contrarevolució. Encara

que aquest procedimenr s'ap lica essencialmenc a manlleus

llar ins i gre cs, rambé es poc apli car a noms, ad jeccius i verbs

crad icionals del cacalà: contrasentit, incopsable, rexopar.
b. En canvi , quan la un icac lèxica de paccida va precedida d 'un

frag menr fònic que no cé conr ing ur semànti c (i per ranc no

poc modificar la paraula que hi ha im med iram enc després),

aleshores hem d 'escriure d 'acord amb la pronúncia: a + racó
+ Qr = arracona r, a + seré + a r = asserenar.

Potser convé subratllar que la segona part de la regla de (5b) sembla
aplicable fora de la derivació catalana: saltar / assaltar, sortir / assortir. . .
Per una altra banda, no he vist que les nostres gramàtiques contemplen
la possibilitat d 'obtenir la construcció "prefix + mot començat per x",
però la llengua real (Plovia molt, i peraixò vaigarribar-hi xopat i rexopat),
la coherència (aplicació de la proposta de -5) i la generalitat, sembla
que obliguen a admetre la grafia rexopar. De més a més, no solament hi
ha coherència, sinó encara avantatges dialectals, ja que la grafia reixopar
no seria vàlida per a l'occidental a causa de la i i de la pronúncia fricativa
de la x, i la proposta retxoparno seria vàlida per a l'oriental a causa de la
tx , representació d'una consonant africada . Finalment, la regla de (5)
també és aplicable al problema de transigir, encara que primer convé que
introduïm el criteri normatiu que tractarem en el pròxim apartat.

4.1. 2. Un criteri normatiu davant la colisió del català i el llatí
Solà(1973 : 23) , davant d 'un problema que afecta l'ús de la dièresi

i qu e és aplicable a arítmic i asimètric, ha comentat que «avui la majoria
dels usuaris no saben quantes síl-labes hi ha a reivindicar» .Jo afrontaria
aquest problema amb unes paraules de Fabra. Concretament, després
d 'explicar que un sufix culte com el dels mots immoral, if.legalo infidel
pot arribar a aplicar-se a paraules tradicionals catalanes (com ara en
incopsable), cosa que comporta qu e es torna «un prefix català», Fabra
cont inua expressant aquesta opinió: «Però no poden considerar-se com
a composts catalans, tot i contenir un prefix esdevingut català, mots
com incògnit, inaudit, innocent, en els quals el segon component (cògnit,
audit, nocent) no és un mot cata là» (1956: 149) . Això és, Fabra no es
tan ca davant la possibilitat d'enriquir la nostra llengua per mitjà del
llatí, sinó tot al cont rari. Al qu e sí qu e es tanca, però, és a subordinar
el català al llatí, i per això, encara que in ja seria un prefix nostre, resulta
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que incògnit seria un compost llatí, però no pas català."
Si apliquem aqu esta ideologia a reivindicar, haurem de dir que ,

com qu e en la nostra llengua no existeix iuindicar, doncs haurem de
llegir reivindicar amb un difrong (rei-vin-di-car) qualsevol que fos la
pronúncia llatina. Ara bé, aquesta manera de veure el català i el llatí (que
és la deu d 'on ha eixit el pensament de les últimes paraules de §2.6.3),
també és apli cable a més qüestions, una de les quals és l'objectiu de
regular la sepa ració sil-Iàbica en les paraules formades per derivació o
per composició. Anem-hi .

4.1.3. Cincproblemes ortogràfics en la separaciósil-làbica dels mots
Les nostres gramàtiques no solen justificar que els signes gràfics

qu, gu, ny i li no es poden separar, mentre que la separació a final de línia
és de realització obli gada en el cas de ss, rr, 1·1, ts, tg, etc .?Quan un lector
veu aqu esta distinció, pot intuir que en els quatre casos primers (qu, gu,
ny i li) hi ha «díg rafs purs» (com en la gn del francés , o la cbd'aquesta
llengu a), mentre que en els altres casos, o no són realment dígrafs (1·1,
que és idèntic a en-nu-vo-Iar o im-ma-dur) o no és massa clar que ho
sigu en , ja que les dues lletres de ts o tg, bé que podrien representar les
dues parts qu e hi ha en una consonant africada: la lletra t indicaria el
tancament del conducte bucal; i la segona lletra indi caria la fricció
posterior, alveolar en el cas de s, i palatal en el cas degel gi.' ?Finalment,
la separació cai-xa comporta la pronúncia occidental , ja que si apartà­
vem la i de la vocal precedent (ca-ixa), el lecror podria introduir una

10

A la conversa filològ ica 8 (24 4 , sense data), Fabra ja havia int roduï t aquest pun t de vista, alés que hi
distingeix entre ..derivats» (fillada, fillet, fillol, [illastre. afillar; lleter, alletar; frliiter./ruita r; milè, miler;
boqueta, bocada, abocar) i «pseudo-derivats» O .. falsos derivats» (filial, laa i,!rucflJóJ, mil-lh ím, bucal). Els
derivats vénen de mots catalans(fi ll . /let.fruit, mil, boca), j els altres només són derivats ..falsos- en català,
però no, òbviament , en llatí .
Fabra va justifi car la separació de " i rr en les Conv. Filo!. 48 i 49 (320 i 321l. de 1923:

«Res no ens obliga. en casos com dosser o terra, a rompre amb el bon cosrum antic de separar les
consonants duplicades,que evitade començaruna s tl.labe g ràfica (i qui diuunasf l-Iaba diu unaratlla)
amb un grup de lletres desusaren posició inicial. Podem, així, no solament conservar l'habitud de
partir un mm com dosseren dos i ser. sinó reprendre la de partir un mot com terra en ter i ra. com ho
havíem fet fins a l'hora en què els espanyols tingueren lapensada, poc feliç certament, de partirtierra
en tie i "a».

És a dir, la raó de separar ter-ra i as-saonar. és que en principi de paraula no pot aparèixer rriu o ssaó, i per
tant farialleig començaruna Iíniaamb lagrafiarredor (decorredor). En canvi (podríem afegir-hi nosaltres),
cor-redorequival fonèticament acorredor, igual com as-saltar equival a assaltar, jaque t o t a s en principi de
paraula o posteriora unaconsonam representa unaessa sorda, de la mateixa maneraque tora ren principi
de paraula o posterior a una consonam representa una erravibrant.
Aquesta dualitat dels sons africats podriaclarificarun comentaride Fabra. Parlantde les diferències que
hi ha enrre les síl.labes fòniques j les separacions g ràfiques, el lingüista de Grà cia opina que en lapronúncia
de rz (com ara en dotze), «el t rànsi t de la primerasfl-Iaba fònicaa la segona, té lloc dins la I , no darrera la
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s íl-Iaba nova (de dues sfl-labes, (cai-xa}, a tres, (ca-i -xa}).

El que m 'interessa, però, és una altra qüestió, que introduirem a

través d'un exemple: si hem de separar s'en-amora, s'en-orgulleix, o s'e­
namora, s'e-norgulleix. Els nostres lingüistes proposen unànirnament la

primera possibilitat, siga implícitament (Fabra, 1918: 20, i 1956:

164; Badia, 1962 I: 120) o siga explícitament (Fabra, 19 27b: 9;

Sanchis Guarner, 1950: §153 ; Marvà, 1968: §3 74; Valor, 1977: 49 ;
Ruaix, 1984: 61; Badia, 1994 : 80). Ara bé , aquesta opció no solament

no es raon a d 'una manera exp lícita , sinó que porra a problemes de

coh erència, com veurem tot seguit. Començarem per reproduir les

dades , i tot seguit n'analitzarem els punts més bàsics.

Fabra 0918: 20) i 0927b: 9), després de dir com s'han de separar
les síl-labes, hi introdueix una excepció que formula d 'una manera poc

prec isa, sense exemplificació en la primera obra (6a), i amb els exemples

des-eixir i en-asprar en la segona. Aquest autor enumera els prefixos a

l'apèndix VI de la gramàtica pòstuma, i hi afegeix un parell de mots

catalans, nos-altres i vos-altres (6b)." Sanchis 0950: §15 3) tracta amb

precisió la separabilitat de tots els aplecs consonàn tics, ord ena alfabètica­

rnenr els prefixos i introdueix una objecció indirecta a la doctrina (6c),

detall qu e comentarem després. Badia 0 96 2 I: 120) repeteix el camí de

Fabra (1956). Finalment, Marvà (1968: §374) introdueix exem ples (6d),
Valor (1977 : 48-49) millora la pedagogia, '? Ruaix 0968: 47) fa canvis

molt importants (6e)(e ls qual s s'han mantingut fins ara, 1984: 61) , Badia

(1994: 80 ) torna a les primeres obre sde Fabra, iMestres i altres (199 5: §VI)
donen , bàsicament , informació inrernacional:"

u

I (dot -ze}. »(conv. 32 1--ed .de Rafel- .de 192 3). Aqu esra eoneepció podr ia ser la raó de l'eriq uera "nexe",
que Fabr a (1927 b: 7) ap lica a IZ, /J, Ij, tg i l x (i tam bé, però, a -;g:11la;g.paJJeig). És a dir, si la t fos ..el t rànsit
de la pr imera síl.laba fònica a la segona .., resul taria qu e seria un "nexe sil.làbic".
Deixam ací de banda que la d ualitat artic ula tòria dels sons africau rem er a la problem àt ica de saber si hi
ha un fonema o dos, cal d ir que convind ria que disposéssem d 'u na te rm inologia clara i homogènia. ja que
altr ament podem caure en incoh erències (com ara col-tocar ¡·I ent re els díg rafs, però no nn, mm, In, /11/, t/
i tI/) ; vegeu Sanchis 0 95 0: J 10) i Valor(1 977 : 19-20 i 28).
Fabra 091 8 : 20) és molt precís en la sepa ració dels díg rafs: no n'h i ha en gu. qu, ny i li, i sí en ..els aleres..,

Tanmateix, l'obra de 19 56 redu eix la separació als d íg rafs ix, n ' i ss, q ue són els q ue va exemplificar en
l'obra de 1918 . Macvà (196 8 : §374) (q ue usa mot s idènt ics -yupectar, integritat- i el mateix orde que
Fabra --que no és l'alfabètic) repeteix aquest error.
Però no inclou el prefix con-, q ue Sanchis ( 1950) no va incorpo rar en la llista de prefixos. Això fa pensar
qu e Valor degu é parti r de Sanchis en aquesta qüest ió, però l'orde de Valor tad -, an-, en-, in-, des-, sub-,

trans-, ex-] no és ni el de Sanchis {an-, des-, m -, ex -, m-, Jub-, trans-, ad-) ni el de Fab ra ton-, CM -, en-,

in-, des-, o:-, sub-, trans-, ad-}, Valor també deg ué rindr e en comp te la informac ió de Sanchi s en la q üest ió
de l'abast del concepte "d íg raf ' (vegeu ací ta n. l O).
Convindria fer una comprovació històrica per corroborar, precisar o modificar la línia cronològica que hi ha en (6).

188



La prefi xacióen la derivació i en la composició

(6) a. «Fa excepció a les regl es 1 i 2 la consonant de certs prefixos
(des, en, &.),l a qu al és considerada com a form anr síl-Iaba am b
la vocal anterior » (Fabra, 191 8: 20 ).

b. «Amb cot, és respectada la inregr irar dels prefixos an, con, en, in,
des, ex, subs" i trans, i tamb é ad davant h i els elemenrs constitu ­
tius dels pronom s nos-altres i vos-altres» (Fabra, 1956: 164)

c. «N o s'han de separar les lletres dels prefixos an- , [con-}, des­
, en-, ex-, -in-, sub- i trans-, encara que seguixca vocal , ni
tampoc les de ad- davanr h. Es pot doncs, escriure an-arquia,
con-hort, des-aplicat, en-amorat, ex-acerbar, hi-humà,sub-altern,
trans-acció, ad-besio, etc ., encara que generalmenr es procura
trencar darr ere la sfl-laba seg üenr com anar-quia, ena-morat,
etc .» (Sanchis G uarner,19 50: § 153).

d . «Q uan d ins l'escriptura cal TRENCAR UN MOT AL FINA L D'UNA
RATLLA, hom separa els dos elemenr s de ls dígrafs o grups de
lletres ix , rr i ss : rei-xa, cor-re, pas-sa; i respecta la inre grirat
dels prefixos an, con, en, in, des, ex, sub, rrans : an-hidre,
con-hort, en-asprar, in-alterable, des-eixit, ex-ornar, sub-altern,
trans-acció. Igualm enr el prefix ad davanr h : ad-hesiti, ad­
herència. També separarem els dos elemenr s de ls pro noms
nos-altres i vos-altres.» (Ma rvà, 1968: §374)

e. Cal «dest riar els elem enr s qu e inregren un compost , com es
veu en els exemples:àd-huc. .. , anti-higiènic, ben-estar, bes-avi,
ciraon-esofàgic, ( .. .) inter-atòmic, ( .. .}, pan-bel-lènic, re-inte­
grar, super-abundant, ( . .. } ales-hores, al-hora, cap-alfar, mil­
bomes.» (Ruaix , 1968 : 47)

4.1.3.

Davant d'aquest panorama, plantejarem tres problemes bàsics i dos
int errogants menors .

Si davant de dos fenòmens que tenen una naturalesa teòrica
diferent, la derivació i la composició per prefixació, adoptem una
representació gràfica per a la derivació (arraconar, assaonar) i una
altra per a la composició (asimetria, arítmic), després haurem de ser
coherents, i, conseqüentment, haurem de seguir aquesta mateixa
concepc ió en la separació de paraules. Resulta, per tant, que, de la
mateixa manera que hem de desjunyir les construccions lingüísti­
ques arraconar i asimetria com a ar-raconar i a-simetria per la raó que
en la derivació hi ha un sol lexema i en la composició n 'h i ha dos ,
don cs hauríem de destriar les construccions lingüístiques enamorar
i desinteressar com a e-namorar i des-interessar, però no és coherent

Error d'impremta per Jub.
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dividir ar- raconar i en-amorar. IS

N o cal dir qu e el problema de fons deu trobar-se en les deficièn­
cies qu e hi ha en la defin ició de la derivació i de la composició, les qu als
no solament port en a la incoherència teòrica (n. 4), sinó també a situ ar
garbellar en la derivació, i enamorar, aclarira arraconar en la composició.
En aquesta situ ació, és lògic qu e propug nem en-amorar i a-clarir,

exactament com en els altres compostos (a-simetria) . Ara bé, també
hauríem de propugnar a-rraconar, conseqüent ment amb a-clarir. Tan­
mateix, com que ací hi ha un a regl a ortogràfica qu e ens obliga a separar
rr i ss, no tindrem més remei que actuar heterog èniament davant d 'ar­

raconar - as-saonar i en-amonar. En canvi, la p roposta teòrica qu e hem
fet en §4 .1.1, ens obliga a inclour e garbellar-enamorar-arraconar en la
der ivació, i per tant no tindrem cap conflicte am b la regla q ue obliga
aseparar rriss d ins d'un mot, jaque les formesassaonar oarraconar seran
precisament un mot cada una.

Un altre problema bàsic és si hem de fer una separació en sfl-Iabes
a la cata lana o a la llat ino-grega. Si volem anar vagament pel segon
camí, ja estem bé com estem, però si volem segui r el camí de la
jerarquia que hem assenyalat en §2.6. 3 (això és, el crite ri que acabem
de veure en §4.1. 2), haurem de reflexionar.16 Per exemp le, és evident

qu e el 99,99 % dels catalanopa rlants no sabem que anarquia és un mot
compost en la llengua qu e el va formar, i per tant separaríem a-nar-qui­

a. Ten int en compte això, és comp rensible qu e Sanchis diga «que
generalme nt es procura tr encar darrere la síl-Iaba següent com anar­

quia, ena-morat" . Aquest lingüi sta devia senti r-se incòmode davant del
detall norm atiu que estem comenta nt , i per això intentà esquivar els
p roblemes (ena-morat). Em sembla qu e el fet de separa r en final de línia
bes-avi, in-humà, bon-estar, inter-atòmic, no solament és lícit , sinó encara
coherent ; però allà on no hi ha composició catalana, haur íem de separar
seguint la fonètica : tran-si-gir, tran-s e-ünt, cons-tric-ci-ó' 17 O , més ben
dit , separaríem aplicant la regla de (5). Efectiva ment, com qu e igir i

" Una proposta ben fera no introdueix solament reg les lligades. sinó també la conseqüència d'aquestes
regl es. És justament quan actuem aix í, que arribem a concepcions tan simples com compactes. En canvi,
les pinzellades intuïti ves i aïl lades solen acabar ràpidament en l'enfrontament de la contradicció.
El camí etimo lòg ic és inevi tableme nt vague , jaque la precisió ens portaria a divisions tan estranyes com
sub-strat, in-spi-rar i re-spi-rar, con-stric-ci-ó, etc.

El meu col -jega Amon i Viñas , llatini sta, m'ha manifesta r el seu acord amb aquesta conce pció . Per una
alt ra banda, aque sta proposta també pod ria tindre conseqüències ortoèp iques : {rranz-acció] però [tran­
seünt].
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eünt no són cap paraula catalana, no podem aplicar la regla de (5) a les
paraules transigir o transeünt , i, per tant , aquests mots no seran
compostos en català. Exactament com no ho és rei-vin-di-car (p. 187).

Un problema menor però molest és saber com hem d 'actuar
davant de les irregularitats. Com ara, deseixir (que apareix primer en
Fabra com a compost, i després en Ruaix) no és l'antònim d'eixir. Em
sembla que ací ja tenim un bon antecedent: si escrivim reüll, deu ser
perquè aquest mot no indica un ull doble o un segon ull; o, si escrivim
reïx, deu ser perquè aquest verb no implica una segona eixida. En
aquesta situació, bé que haurem de separar una personade-seixida. Això
és, el factor que hauria de manar no és l'etimologia i la irregularitat,
sinó la generalitat de la llengua contemporània, ei saber que hi ha en
la ment de la major part dels catalanoparlants actuals, que és el
contingut de la regla (5) (si més no com a hipòtesi): si des- no modifica
eixir amb el valor semàntic de des-, el verb deseixir no compleix els
requisits demanats. Aquest cas també seria aplicable a no-sal-tres (que
vol dir una cosa altra que "nós altres o diferents").

Ací podríem pensar si no seria més adequat donar la regla que , en
veure des, el parlant separés aquesta part, sense tindre en compte res
més. Tanmateix, aquesta facilitat aparent esdevé finalment dificultat
per diverses raons: perquè aquest camí suposa llistes i memòria (que és
un problema que tractarem dos paràgrafs més avant); i perquè no
exclou les vacil-Iacions (trans -igir?, re-spirar?) , les quals s'han de
solucionar exactament igual com les persones solucionem els dubtes:
pensant (concretament aplicant regles que siguen mínimament clares
i coherents). En realitat , només podrem solucionar els problemes que
estem tractant en aquesta secció (i els que apareixeran en la següent:
infra estructura o infrastructura?) si actuem d'una manera qu e explicite
la defini ció dels conceptes usats , i que siga mínimament ordenada.

Un altre problema menor és l 'ad-hesió. Supose que en l'origen hi
hauria l'intent d'evitar lagrafia "consonant + h + vocal" (a- dhe-sió), qu e
és inexistent en català. No cal di r que el maldecap no existiria si no
t inguéssem la lletra inút il h, però ara, qu è hem de fer? És ben sabut:
morta la cuca, mort el verí; i, inversame nt , mentre viurà la cuca, mourà
la cua. Potser no seria res de l'altre món preferir una g rafia estranya a
un conjunt de "subreg les" (que sovint vol d ir excepcions): co-nhort, a­

lho-ra, a-le-sho-res. Per una altra band a, aqu esta mesura no exclouria
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que igualéssem el que, en el fons, ja és exactament idèntic, at ésque les
dues formes aleshores i llavors provenen de la mateixa construcció, AD

[LLAS HORAS; això és, podríem veure si ens convé eliminar la h en les
paraules que són una creació catalana, i en aquelles altres que no són
cultismes internacionals: alesores, aiora, àduc.

El tercer problema bàsic que tractarem és l'enumeració dels
prefixos. Aquest mitjà no solament pot portar fàcilment a errors
diversos (com hem vist al voltant dc -6), sinó que probablement serà
inexacte, ja que és ben factible que enfora de la llista que hàgem
elaborat n'hi haja més. Per una altra banda, aquest camí és molt costós
per a la memòria de la gent del carrer. Tenint en compte això, bé que
hauré de dir que veig l'opció deJosep Ruaix com a simple i formidable:
enuncia una regla tan elemental com precisa (s'han de «destr iar els
elements que integren un cornpost»), i tot seguit l'exemplifica abun­
dosament. La simplicitat d'aquest camí només té una exigència: que
ens comprometem en la definició dels conceptes que usem, sobretot
quan són problemàtics (en el cas d 'ara, "mot compost").

4.1.4. Conclusions
L'esbós d 'una concepció teòrica (en el procés de composició hi ha

dos lexemes, i en el de derivació n'hi ha un només), a banda de justificar
dues regles ortogràfiques (arraconar I asimetria) i intentar que la
divulgació de la normativa esdevinga més fàcil (regla de -5), ens ha
permés veure que no actuem homogèniament quan proposem que hom
separe enamorar i arraconar com a en-amorar i ar-raconar. Per una altra
banda, l'explicitació d'un criteri normatiu (la composició que interessa
als catalanoparlants és la catalana, no la llatinogrega), ens ha portat a
concloure que, quan els catalanoparlants actuals tenen en la ment dues
uni tats lèxiques (des + interessar), les haurem de separar a final de línia
(des-interessar); però quan només en tenim una (transigir, inspirar),
haurem de fer la separació sil-làbica atenent-nos exclusivament a la
fonètica (tran-si-gir, ins-pi-rar). Si -igir no és res per al parlant, poques
vacil -Iacions li produirà la proposta de (5) en la separació sil -Iàbica. I
si deseixir no vol dir el contrari d'eixir, resulta que aquesta paraula no
és realment cap compost en la llengua contemporània, diguen el que
diguen les aparences. De més a més, aquesta concepció és coherent amb
les grafies actuals reüll i reïx (les quals, remarquem-ho, deixen de ser
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excepcions ).
Aquesta proposta implica, naturalment, la intervenció dels

lingüistes, ja que caldrà estu d iar en quins casos la int uïció dels parlants
veu un «prefix» determinat (des-interessar) i en quins casos no (reeixir,
retirar, reüll), i per quines raons hi ha aquesta intuïció. Con cretament,
cald rà fixar un valor semàntic per a cada prefix de la composició (o
comprovar- lo , o revisar-lo), i separar la generalitat o regularitat (refer,
redir) de la marginalitat o irregularitat sincrònica. 18 També és un
inconvenient la necessitat de variar la normativa quan canvie la
concepci ó dels parlants sobre un mot concret. Ara bé, aquests dos
destorbs tenen com a contrapart ida un avantatge immens: que la
normativa mira d 'acostar-se màximament a la llengua col-Ioquial .
Enfront d 'aquest guany tan beneficiós (i tan conseqüent amb els
principis que hem tractat en el capíto l segon), els lingüistes bé que ens
hem d'alegrar de fer qualsevol treball, per pesat i poc definitiu que siga.

La ter cera conseqüència de l'esbós teòric i el criteri normatiu, és
que podem justificar l'actuació de Ruaix, el qual , davant de l'enume­
ració de prefixos (qu e és un mètode no solament car per a la memòria,
sinó damunt inexacte per a la precis ió), fa el que toca: donar una regla
general (hem de «destriar els elements que integren un compost ») i
exemplificar-la. En realitat, la normativa sempre es veu abocada
finalment a aquesta dualitat: o busca la incel-Iigència dels conceptes o
regle s (els quals demanen als usuaris cultes esforç de comprensió, i tot
seguit aplicació mitjançant l'exercici de la inrel -Iig ència); o busca
llistes del que siga sense definic ions o regles (la qual cosa demana
nom és un esforç memorístic, i comporra una aplicació mecànica). No
cal dir que, en aquest segon cas, hi ha memòria sense incel-Iigè ncia, i
per tant degradem els parlants a la condició de màquines o esclaus. Les
llistes són inevitables quan hi ha irregularitats, i quan els lingüist es
encara no hem comprés un fenomen lingüístic determinat, però hem
de tindre en compte que l'ideal és presc indir-ne.'?

Dia crènicamenr, tot és regular o expli cable, però sincrònicament , no ( i justament aque sta anomalia és un
dels motors de l'evolució de les llengües).
POtser convé aclarir que no es t racta gens ni miqueta de fer que tot hom t inga molts coneixemerns
ling üíst ics . L'únic object iu és Pouib¡1itar una bona formació en normativa a qui vul g a tind re-la (com
araals amors de ma nuals gramat icals d ivu lg atius de la norma tiva, o als bon s esc riptors .o als co rrecto rs
compete nts) . Per una altra banda, po tser també convé di r qu e el millor antídot contra el perill deldogmatisme (que és una negació de la inrel.Iigè ncia, ¡ qu e és un risc ran g ran en les normati ves
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Finalment, la decisió de fer que la nostra normativa estiga
centrada en nosaltres (i no en el llatí), permet que plantegem el
problema de conhort i d'alhora de manera que els catalanoparlants,
conseqüentment amb les idees anteriors, no hagen de fer reflexions
etimologicistes: si d'entrada no és gens clar que alhora siga al+hora,
convindrà separar com a a-lho-ra (o com a a-lo-ra, si arribéssem a la
conclusió que és convenient l'eliminació d'aquesta h).

En la pròxima secció, veurem que encara no hem exhaurit els
beneficis del camí teòric i normatiu que hem seguit.

4.2. Un casparticular de composició: quan el segon lexemacomença per

"s + consonant" en llatí o en grec

4.2.0. Introducció
El document de l'Institut d'Estudis Catalans que tracta els

compostos que tenien una s líquida en llatí o en grec, fa un comentari
inicial digne d 'elogi : «l'ort ografia es basa en uns criteris que convé fer
explícits i publicar, perquè no solament han de servir en la confecció
dels diccionaris, sinó també en els neologismes que es creen incessant­
ment» (IEC, 1992: 87) . Efectivament, convé explicitar i fer públics els
criteris normatius per moltes causes i finalitats, especialment perquè
els autors de manuals, els bons escriptors i els correctors competents
tinguen una forma ció en la normativa que siga sòlida i inrel -Iigent.

Per una altra banda, aquesta divulgació de les raons de la
normativa difi culta que es produesquen deformacions (concretament
encarcaraments i dogmatitzacions), cosa que, com és sabut, ha passat
en la nostra norm ativa durant la darrera dic tadura espanyola." Final­
ment , l'explicitació dels criteris normatius també dificulta que fem
vaivens, que és l'actuació que hem tingut en la qüestió que tractarem:
pr imer infraestructura, després inf rastructura, i, en tercer lloc, una alrra
vegada infraestructura. A més d'analitzar les due s propostes bàsiques de
criteris que tenim, intentaré demostrar que , si haguéssem conegut els
principis que degué usar Fabra en la confecció del OGLC, possible­
ment no hi hauria hagut la vacil-Iaci ó que hi ha hagut.

lingü íst iques) és int entar que la normativa de cada lleng ua siga tan inrel-ligent corn permeta la teoria
ling üística en vig or.

Per exem ple. vegeu la ..Introd ucció .. de ) oaquim Rafel a la seua ed ició crítica de les ConverJtJ Fi/o/ògiqNtS.
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4.2 .1. Dues propostes diferents: la de Lluís Marquet i la de l'Institut
d'Estudis Catalans

A setembre i octubre de 1972, el senyor Lluís Marquet va
publicar dos art icles en Serra d'Or sobre «la catalanització dels mots
am b S líquida inicial ». En l'article de seternpre (p. 607), Marquet fa
coment aris generals sobre l'adaptació de mocs estrangers , i en el del
mes següent (p, 664), es centra en la qüest ió que ens int eressa. Vet ací
una sínt esi de la causa (7a), la proposta (7b ) i un segon avantatge (7c):

(7) a. Fabr a no va actua r sempre de la mate ixa manera: al costa t

d'esf era i troposfera-bemisferi, eslau i Iugoslàvia, hi ha semiesfera,
antiespasmòdic.

b. Pe t ram , «convind ria seg uir un criteri uniformador i fixar

tor s aquesrs mots sense la e.., que és el crite ri «adoptar d 'un a

manera toral a la Gran Enciclopèdia Catalana». Exemples:

antispasmodit, infrastructura, parastatal. polisportiu.
c. Aqu esta proposra rambé «té l'avantatge d 'acostar les form es

caralanes a les de les altr es lleng ües ».

Marquet va tindre en compte la fonc (les llengües d 'or igen) i les
normatives del nostre entorn (coses ben importants), però em sembla
qu e en les seues reflexions hi ha una absènc ia destacable, que podríem
formular per mitjà d'aquestes tres operacions : com actua la nostra
normativa en els com poscos en general ; com conv é que actu e; i, com a
conseqüència de les dues operacions anteriors, com hem d'actuar en els
composcos amb una s líquida et imològ ica. Si no tenim en compte els
nostres interessos, suped itarem el nostre idioma a les llengües més
poderoses de l'entorn . De fet , la proposta de Marquer es redueix
bàsicamenc a dir que ens hauríem de subjectar a la grafia llatina o grega
(encara que no explica -ni investiga- una qü estió imprescindible:
com hem de trobar la frontera ent re les paraules tradic ional s del català
i els cultismes: parastatal O paraestatal, superspècie o superespècie, erc.)."

Per una altra banda, l'h eterogeneïtat de Fabra és certa des del

En aq uest treball em limitaré a introduiraquest factor bàsic, però si miràvem duts raons secundàriesque'
dóna Marquet , ccnnn uane m arribam a la mateixa dest inació. Concretament, el fet qut:' hàgem de

pronunciar [infrastruct úra] no comportaque no hàgem d'escriure: i1l!ru u lruf/"'tI. ja que. com haobservat
Cab ré i Monné 099.1: 10 7) .1prop òsi t de la ~rafia dels mou composrors, en la nostr a normariva són moll
freqüent s els casos en què hi ha el is ions vocàliques que no t's representen gràficament (com 3r3 en ",iljra)
Jx,,-a) . Per una altra banda, la forma dels pronom s febles (pe r exemple '10 ml dóna) és un al tre cas dels
anteriors: s'ha de pronunciar [nom dóna], però s'escriu la e. Rep rend rem aquesta qüesrió en §4 .2 ..3 .
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punt de vista d 'unes certes llengües estrangeres. Ara bé, això no és
pertinent. En efecte , la qüestió pertinent és saber si Fabra va actuar
coherentment des del punt de vista de la normativa fabriana . Aquesta
incògnita només es podria aclarir amb una certesa total si Fabra hagués
explicitat els criteris que seguia en l'adaptació dels cultismes, però
podem intentar deduir aquests principis a partir de les propostes
ortogràfiques que vafer(que és l'operació que possiblement ha realitzat
ara l'Institut d 'Estudis Catalans).

El 17 de gener de 1992, la Secció Filològica de l'Institut va
aprovar una proposta que consta de du es parts: els «criteris generals»
(IEC, 1992: 87-88), i un «annex» on hi ha centenars d 'exemples i un
parell d'observacions (ps. 87-96). En reproduesc els criteris:

(8 ) "S'escriuen sense e prcr èrica:
a. »El segon element de compostos i derivats que com a tal s han

penetral en el ca ta là i hi han esta t incorporats procedents del

g rec, del llatí o , menys freqüentment, d 'altres llen gües. {. , . ]

Circumspecte, constel-lacià, inscriure, substrat, {, .. l
b . »El segon element dels termes cienrffics i tècni cs, compostos

i de riva ts, no existe nts com a tal s ni en g rec n i en llací, però

que han est ar formats amb mot s g recs i llat ins i seg ui nt les

normes de com pos ició d 'aquest es llengües. El cata là adapta
els com postos i derivat s així form ats g lobalment i no cad as­

cu n del s elem ents sepa radament . { . .. l Cardiospasme, megàspo­
ra, {... l Cal tenir en comp te, pe rò, el que es d iu en el punr
(9c).»

(9 ) «Mantenen la e prorèrica:

a. »Els der ivat s i co mpos tos els dos eleme nts del s qu als són

catalans. Barbaespès, benestar, desesperança, guardaespatlles.
b. »Els mors deri vat s de mors ca ta lans mitjanç ant prefixos o

form es prefixade s d 'ori gen cul te però moll freq üents i pro ­

du cr ius enca talà.co rna sn -, in-oinf ra-,macro-,etc. Antiesportiu,
contraespionatge, inestable, poliesportiu, teleespectador.

e. »Semblanrmenr , en la terminologi a tècn ica i c ient ífica apa­

reix un a e prot èti ca en compos ros i der ivaIS cultes, qu an el

sego n eleme nt coi ncideix amb un mor existe nt en català i el

prime r és un prefi x o una forma prefi xad a no aliens al català.
A ntiespasmòdic, inf raestructura, neoescolàstica,semiesferic- però
bemisfèric (de rivar d'hemisf eri)- , subespècie. ..
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Aqu esta proposta es POt mirar des de dos punts de vista: des de les
necessitats que tenen els adaptadors de mots g recs o llatins al català
(cfr. Alberich i Ros, 199 3, i Riera, 199 2); i des de les necessitats
internes del cat alà. En aqu est treball , adoptaré exclusivame nt el segon
punt de vista.

D'una manera general, podem dir que la proposta de l'Institut
segueix el camí de Fabra (semiesfera i hemisferi), i per tant s'apa rca de
la proposta de la Gran Enciclopèdia Catalana i de Marq uet . Per una
altra banda, em pareix que la proposta de l'Institut hauria de ser més
simple per tal d'augmentar-ne l'efi càcia comunicativa (com intentaré
demostrar en el pròxim aparcat). És molt probable que darrere
d 'aqu esta proposta hi haja les defi ciències dels conceptes "composi­
ció" i "derivació" (§4 .1.1), la qual cosa ha comporcat efectes negatius
tant en det alls com en l'estructura global. Per exemple, en detalls hi
ha la dualitat quasi constant «compostos i derivats », la qual es redue ix
una vegada a la composició (8 b: «compostos i der ivats [ ... l seguint les
norm es de cornposició ») , i una altra vegada a la der ivació (9 b: «Els

mots deri vats mitj ançant .. . A ntiesportiu, contraespionatge ( .. .l »). Pel
que fa als problemes de l'estructura global , em sembla que hi hauria
d'haver hagut una explicitació més clara de les raons que determinen
l'apari ció o no de la e, com veure m en el pròxim aparcat . De fet, la
resposta de Marquet (q ue analitzarem de segu ída) deu haver estat

possible per aquesta ambigüita t fonam entalm ent.

4.2.2. A nàlisi bàsica de la resposta de Marquet, i matisacions a la

proposta de l'Institut
El 25 d 'octubre de 1993, el sr. Marquet va escriure una carta al

president de la Secció Filològ ica, el sr . Bad ia i Margarit, en qu è cri tica
la proposta de l' Insti tu t. Sinteti tzarép rime relsarguments de Marquet ,
tot seguit els come nt arem , i, mentre fem aquesta operació, intenta­
rem simplificar la proposta de l'Inst itut. Vet ací un resum dels seus
raonam ents (sense alte rar l'ord e de la carta):

(l O) a. El criteri de la GEC "ha estat adoptat, de fet , a ror arreu
d 'un a manera unànime».

b. "Preocupa extraordinàriament [ .. .} la transcendència de
1'apIica[c}ió estric ta del document », ja que «la norm a
estab lerta per la Secció Filològica resul ta tan anòmala que
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en molt s casos no condueix a res més que a confusió i
cont radiccions parent s».

c. «Resulta sorprenent ( ... ) que un document referir a un rema
ran complex ringui només un parell de planes d 'explicació
te òrica ( . .. ) i nou planes amb exemples concrets de la teoria
exposada ante riorment . Una de du es: o la teoria ja és prou
clara i aleshores no s'entén per(#}què calen ram s exemples
concrets ( . . .] o és que la realirat és més comp lexa i per això
dem ana una g ran qu antitat d 'exemples ( ... J. Però en aquest
sup òsit, cal reconèixer que l'exposició dels criteris teòrics no
es por enllest ir amb qu atre ratlles».

d . «Els pums (Bb) i (9b) són cont rad ictoris».
e. Marquer demostra d 'una manera clara que la grafia inf rascrit

(que proposa l'I EC) contrad iu les regles de (9b-c).
f. Intenra rebatre l'afirmació que és més fàcil escriure inf raes­

tructura que no inf rastructura. Foname nt : la segona g rafia
coincideix amb la forma parlada. Conclou que la g rafia de
I'Insrirut obliga a saber llar í: «els mors en s líquida llat ina
prenen en català una e i aquesta e k a> hem de ma ntenir en
aplicar un prefix al mor . És a dir que per a recordar que s'ha
d 'escriure infraestructura és QUAN CAl SABER PRECISA.'.l ENT

LLATí! » .

g . «Em corista que molt s cient ífics catalans opinen el mareix
sobre aquest pum ».

h. La regla de (9b) i sobretot la de (9c) «no són acceptables de
cap manera », ja que «els exemples indica ts no fan sinó
corroh orar les g rans contrad iccions d 'aquest punt. N omés
cal recordar mors com ara biosfera, angiospasme, micròspora: és
que esfera, espasme o espora no són mors catalans' Per què
angiospasmòdicperò antiespasmòdic?Per què endosquelet i infra­
estructura' És que és més catalàeitructura qu e esquelet' Per què
rescrit i restrènyer però reescalfat? Per qu è astàtic j electrostàtic
però antiestàtic? Per què astable i metastableperò monoestablei
biestable' ».

I. Amb aquesres raons, «queda clar el confusionisme a què
m'he referir més am unt » ( lOb).

Em pareix que l'observació de (lOa: la hiporètica adopció unàni­

me de la proposta de la GEC) no és una argumentació. Efectivament,
si hi ha un conflicte normatiu entre dues opcions g ràfiques (ara
infraestructura / infrastructura), hem de col-Iocar cada opció dins de
l'entrellat de la nostra normat iva, i hem de cercar-hi raons lingüísti­
que s (de coherència , de facilitat per als parlants .. .) a favor i en cont ra.
Davant d 'un d ilema normatiu , qu an hom recorre d 'entrada a l'ús,
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podem intuir que el debat no serà llarg ni profund, ja que possiblement
eixiran poques argumentacions lingüístiques.

Diria que no és tampoc una argumentació l'observació de (IOg:
els científics pensarien com Marquer) . En efecte, el factor que importa
a un científic no és que aquesta persona o aquella estiga a favor o en
contra d'una proposta (que és una qüestió de dogma o autoritat), sinó
les raons per les quals u està a favor o en contra (que és una qüest ió,
òbviament, de raó). Pel que fa a la fonamentació en arguments, convé
recordar que la proposta dels articles de Marquet es lim ita bàsicament
a seguir el llatí (encara que sense dir com hem de trobar la frontera entre
el català i el llatí: parastatal-superspècie o paraestatal-superespècieï .

En canvi , ja és una argumentació el comentari de (IOc: quan hi
ha molts exemples, podem sospi tar que la teoria no serà gaire clara) , i,
de més a més , quas i rota la citació és un raonament rotund. L'única
matisació que hi faria és en relació a l'extens ió. El problema de la
proposta de l'Institut no és que siga més o menys curra, sinó que siga
més o menys aplicable." Tanmateix, malgrat la pertinència de l'obser­
vació sobre l'abundància d 'exemples, em sembla que una gran parc de
les raons que dóna Marquet per demostrar la sospita que formula, no
són realment coherents. A la proposta de l'Institut hi ha uns quants
problemes, però són bàsicament distints dels qu e assenyala el sr.
Marquet , Vegem d'un en un tots els problemes concrets que hi ha
assenyalats en el resum de (I O).

La primera crít ica concreta és la de (IOd: «Els punts -8b-- i
- 9b-- són conrradicroris »), Ací podríem preguntar per quina raó
específica hom ha triat (9b), i no (9c). En realitat, aquestes dues regl es
(-9b- i-9c) són idèntiques en el fons (i per això la segona comença
per un «semblantmenr»), ja que l'única diferència és que (9c) es
refereix a la terminologia predominantment científica , i (9b), al lèxic
predominantment com ú. Feta aquesta observació, cal dir que la
proposta de l'Institut no és cont rad ictò ria subjectivament (pe r als
auto rs), car la regla de (8b) s'acaba amb aquesta observació: «Cal tenir
en compte, però, el que es diu en el punt (9c)>>.

II De (et . la proposta ol què- arribarem en aqu est treball és ext raordin àriame nt cun a (conc retament:
màximame nt curra per una raó que exp licaré més avan t) . Per una altra banda, quan arribuïm l'ad jectiu
wmplcx a un (t'nomen empí ric. és mo lc sovint perq uè no el comp renem, i molt poques voltes perquè
demane definici ons extenses. Podeu consultar l'exposició q ue he rel en Saragossà(l992: 252-253). i podeuaplicar-la al res ul tat a què arribaremen aquest apana r.
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Resulta, per tant, que els membres de la Secció Filològica saben

que hi ha una oposició problemàtica entre les regles de (8b) i (9c). En

realitat, la proposta de l'Institut arriba a donar el criteri que permet

superar els problemes que trobem en l'aplicació de les regles (8b) i (9c):

hi ha adaptació al català (aparició de la e) «quan el segon element

coincideix amb un mot existent en català i el primer és un prefix o una

forma prefixada no aliens al català». És a dir, cal escriure telescopi perquè

escapi no és «un mot existent en català»; en canvi ,cal escriure teleespectador

perquè espectador sí que és «un mot existent en català». Complementà­

riarnent , escrivim teleespectador però cardiospasme, ja que tele «és un

prefix o una forma prefixada no aliens al català», mentre que cardio no

ho és, per molt col-Ioquial que siga el mot espasme.

L'observació que sí que podríem fer a la Secció Filològica de

l'Insti rut , és que hauria estat convenient que establís explícitament

una jerarquia entre les regles de (8b) i (9c). També podríem preguntar

quins són els criteris que permeten de saber quan es dóna la propietat

que «un prefix o una forma prefixada» no és «aliena al català». Per una

altra banda, la distinció «mots predominantment científics / mots

predomi nantrnent col -Ioquials » té poc d' interés de cara a l'afer ortogrà­

fic que estem esrudianr, i, per tant, les regles de (9b) i (9c) es podrien

fondre en una . Semblantment, també té poc d 'interés la distinció que

un mot grec o llatí ja existís fa dos mil anys (regla de -8a) o que siga

una creació recent (Sb) , i, per tant , també podríem fondre aquestes

altres dues regles.

Tenint en compte les observacions anteriors , si hi afegim la

proposta que un prefix és català quan apareix en mots que coneixen la

major part dels catalanoparlants (és a dir, mots que són col-Ioquials),

i hi té sempre un valor semàntic constant i ..conegut" per la majoria dels

parlants," aleshores podríem simplificar la proposta de l'Institut

d 'aquesta manera:

(lI) En la composició de paraules (cultes o no), quan el segon

constituent és un mot que existeix en català, i el pr imer

constituent és un prefix que apareix en un o diversos compos­

tos d'ús general (i per tant té un contingut semàntic conegut

" Semb la evident que, si els parlants no "coneg uessen" la seua llengu a, no podrien parlar, però aquest

coneixe menr ling üísti c és predominantment "inconscient"o "preconscient ": inruïr iu al capdavall (i per

això he usat les comes en "conegut").
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col-loquia lrnenr), el compose resulta de la suma g ràfica dels
consriruenrs. Alrrarnen r, cal respectar la g rafia de la llengua
d 'or igen,

4.2.3.

Ara bé, quina novetat incorpora aquesta regla respecte a la que hem

don at en (5) (p . I85)? Jo n 'hi veig cap , i, conseqüentment, haurem de

concloure que la regl a d '(Ll ) és absolutament inút il. D iguem-ho d 'una

manera més clara: la g rafia d 'infraestructura no necessita cap norma

específica, ja que la regla general sobre la com posició catalana per

prefixació , ja ens d iu com hi hem d'actuar. Vet ací, doncs, que hem

arribat a un punt en què podem explicar alhora els tres casos de la
infraestructura de la asimetria contraritmica, i , per tant , hem de d ir que
estem simplificant la nostra normativa. O, més ben dit dit: estem

simplificant les raons que expl iquen la nostra normativa, car la

normativa és bàsicament la mateixa que va establir Fabra. Per una altra

banda, ara ja pod em comprendre per què he dit que farí em una

proposta màx imament curra per a infraestructura: tan curra, que no hi

necessitem cap regla especí fica.

4.2.3. Més problemes i encerts de la proposta de Marquet
A parri rde la situació en què ens trobem , pod em dedu ir que, més

enllà de detalls (que n'h i ha), les alt res raons de Marquet no poden ser

correeres . Efect ivament, la comp lexitat superficial de la proposta de

"Institut ha fet que aquest autor busque incoherències on realment no

n'hi ha. Per exemple, la form a biosfera no contradiu la forma semiesf era
(IOh), ja que és ben hab itual en la llengua actua l parl ar de semigelat, o

un formatge semicurat; en canvi, són molts els mil ers de catalanopar­

lants que descon eixen el cont ing ut semànt ic de bio, encara que ausades
que han sent it en els anuncis de la televisió biodegradable i biològic. 24 Un

altr e exemple: és angiospasmòdic però antiespasmòdic perquè angio no és

res en la llengua col-Ioquial, però anti- té amb els noms el ma teix

cont ing ut semàntic que des- amb els verbs (indicador d'antonímia) .
Etc. Resulta, per tant, que la «confusió» i les «cont rad iccions» de la

Si bi(J /ogiasignifica"ciènciade la vida". hauríem de deduir que unde/ergml bitxk¡,radabltés unasubstància
capaç de provocar unadegradaciéde la vida? Per unaalt ra banda,a pan irde l'eixida recent d'u n producte
d'una cau catalana que no s'anuncia en català en Canal 9 . Danone, est ic co menç ant a senti r usos de b;o
que rem eten, no a un nom (com en els exem ples an teri ors), sinó a un adjectiu: V,I/¡ Im !Ji,)/ (amb el vale r

d 'un iogurt bio).
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4.2.3. Problemes i propostes en la prefixació

proposta de l'Institut no són «patents» (-101:>- i -10i), sinó més

aviat aparents .

Per una altra banda, em sembla que les dues afirmacions de (lOt)

deuen haver-se format a partir de no tindre en compte que estem

parlant de mots compostos. Efectivament, quan el sr. Marquet afirma

que és més fàcil escriure infrastructura que infraestructura perquè la

primera grafia coincideix amb la forma pronunciada, es fonamenta

purament en la fonètica . Ara bé, ja hem comentat en §4.1.1 que en la

composició hi ha un procés sintàctic, i de la mateixa manera que

probablement no seria més fàcil escriure un orella que una orella, doncs

igualment en infraestructura. Com que convé pronunciar [ínfrasrructúra}

i [únorélla], podem recomanar que, en el cas de vacil-Ia cions ortogrà­

fiques, hem d'aplicar la lògica o sentit comú: si orella és femení, tots els

adjectius que en depenguen , també adoptaran la forma femenina (un­

a orellaferid-a); i si [ínfrastructúra} és infra + estructura, doncs s'escriurà

infraestructura, ja que les elisions vocàliques han anat reduint-se

(Segarra, 1985c: 209), i les úniques que es representen finalment en

l'ortografia contemporània, són les de l'article (l'), la preposició de, les

contraccions al, del i pel, i en els pronoms febles (me'I, mel'havia donat,

l'havia vist).

Finalment, l'afirmació que la grafia infraestructura obliga a saber

llatí, no és certa, ja que la regla que acabem de proposar en (11) (que

es fonamenta en el català només , i per tant no esmenta el llatí) porta a

la grafia suara reproduïda. És possible que Marquet arribés a aquesta

deducció perquè segurament no tenia en compte, com ja hem dit,

l'estructura interna de la normativa catalana dels mots compostos, sinó

solament l 'ortografia llatina, com es veu en la seua descripció del

fenomen estudiat: «els mots en s líquida llatina prenen en català una

e i aquesta e l -ea» hem de mantenir en aplicar un prefix al mot» (l Of),

Ara bé, en la crít ica de Marquet hi ha problemes que són objectius

o reals. Ja hem comentat l'abundància d 'exemples (lOc) , i ara hem de

referir-nos a infrascrit (10e). Efectivament, si la major part dels

catalanoparlants saben què vol dir valorar i infravalorar; i si escriure és

una paraula catalana, resultarà que haurem de grafiar infraescrit. La

Secció Filològica ja ha rectificat una grafia del DGLC, sotascrit (que ha

passat a sotaescrit), i n'hi ha més que convindria rectificar si no hi ha

raons particulars (que convindria explicitar i publicar) . Concretament,
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siga quina siga l'etimologia, convindria grafiar reescriure, at és que el
cont ing ut semàntic d 'aquest mot es defineix com a «Escriure de nou »
(DGLC). Semblantment, convindria grafiar reestablir per al cont ingut
semàntic «Tornar a establir (alguna cosa)" (DGLC), però en canvi
proposaria que s'escrigués restablir quan significa "refer-se, recuperar
les forces o l'estat usual".

És possible que aquesta dualitat no agrade a algú, però si volem
enunciar regles i ap licar-les sistemàticament, em pense que hi hem
d 'anar a parar." Com ara, restrényer seria una grafia coherent , arés que
és sinònim d'estrényer. En canvi, subscriureno pot ser subescriure, at ésque
no significa "escriure (per) sota" , sinó "apunt ar-se a, donar suport a",
i per tant no és sub + escriure¡ o el contingut sem àntic de prescriure es
troba ben lluny de pre + escriure, i per tant és coherent l'ortografia. De
la mateixa manera, els conceptes lingüístics substrat i superstrat no són
sub + estrat i super + estrat, i per això no podem aplicar el resultat a un
estra t que es troba sota un altre o damunt d 'un altre ."

Convé dirque aquest camí podria evitar algun error. Per exemple,
si ten im en compte que fel sobreeix it o icterícia sig nifica «malalt ia
deg uda a la pr esència de la matèria colorant de la bili s [ = fel) en la sang
[ . . .}» (DGLC), haurem de dir que hi ha el valor regular de sobre+ eixir,
i per tant seguirem la g rafia del DGLC (sobreeixir) i no pensarem en

sobreixi! (IEC , 199 2: 82) .

4.2.4. Un comentari bibliogràfic breu
Abans del document de la Secció Filol ògi ca de l'IEC (1992 ),

s'havien fet d iverses manifestacions contra les g rafies sense ede la GEC

(superstructura), ent re les quals hi ha les de Ru aix (1986: 73-76; 1989:
163- 167) i Cabré i Monné (1993; del Col -loqui de l'AILLC de 1991 );
i , desp rés del document de la Secció Filol ògica, Ru aix (199 5-12-15).
Aquests treballs no caracte ri tzen la composició cata lana amb prou
precisió, la qual cosa té du es conseqüè ncies negatives: en primer lloc,
que no tracten el problem a de trobar la frontera qu e separa la
composició catalana de la composició grecollatina, i quina jerarquia hi

" Deixeu-me opi nar que les simplificacions puntuals (adopta r sempre la g rafia rescriure, siga qu in s ig a el

conring ur semà n t ic) pode n portar a la llarga a desgavell s ge nerals.

És possibl e qu e un repàs de:cada mm de-la ll ista que ha pub licar l' Insriru r d'Escudis Cncala ns. arribés a

la concl usió qu e conving ués revisar-ne alg un altre, com ara immunostimulant o micròspora.
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ha d 'haver (això és, els interessos de quina llengua han de predominar
sobre els altres); i la segona defic iènc ia qu e hi ha en aq uests treballs és
que no analitzen si l'actuació de Fabra va ser coherent no solament amb
les regle s que pod em induir de la seua praxi , sinó també en cada una
de les g rafies del DGLC (object iu que, com hem vist en els aparcats
anteriors , no és gens fàcil d 'assolir, ja que demana la realització prèvia
d'estudis semàntics sobre els prefixos de la composició i sobre moltes
paraules compostes).

Aquestes defi ciències generals provoquen que Cabré afirme que
els «possibles cont raexemples de Fabra» (com sotascriure) «tenen una
explicació» (1993: 105 n. 10),perònodiuquina és. I Ruaix(1995 : 13­
14), fonamentant-se en la «tradició», veu «amb sorp resa» que l'Inst i­
tut d 'Estudis Catalans ha modificat el DGLC en reescalfar, sobreescriure,
sotaescriure (i teleespectador, etc.). Per una altra band a, la concepc ió
d 'aquest autor porta indistintament a infraestructura i inf rastructura
(199 5: 14) a causa de no marcar la jerarquia que hi ha d 'haver entre la

composició catalana i la grecollatina ."

4 .2. 5. Conclusions sobre la normativa
. A causa de l'absència de criteris exp lícits , una part del s catalano­

parl ants amb formac ió lingüíst ica es va aparcar, durant els 70, d 'unes
certes propostes ortogràfiques de Fabra (de semiesjèric-hemisferica semi­
sferic-hemisferic). S'esdevé sovint que els canvis que es produeixen en la

normativa no tenen darrere raonaments justificacoris, però en aquest
cas en tenim, sortosame nt. El benem èrit Lluís Mar quet va defensar la
grafia semisjèric fonamentant-se en l'etimologia, en les llengües de
l'entorn i en la fonèti ca, però no va tindre prou en compte com havia
actuat Fabra en l'ortografia dels mots compostos .

Pel que fa a Ruaix , potser convindria come ntar que aquest l ingüista és un dels pocs que estan comp leta nt

i perfeccionant la nostra normativa més enllà de la fonètica j el lèxic "obert" (fet que els professors

univerairaris de menysde quaranta-cincanysnosolarne nt no hauríemd'ignorar,si nó que també ens hauria
de ferreflexionarperquines raonsesrà con tri buin t molc més Ruaix que tants professors universitaris). Ara
bé. pe rq uè l'actuació d'aquest lingüista fos més fruc cffera, opine qu e hauria d 'evitar les crít iques

superfi cia ls O infundades (espec ialment cont ra la Secció Filològ ica de l' Inst irur). Per exemple, en el cas

que estem comentam en aquesta secció, Ruaix ( 1995: 12- 15) no analitza ge ns la proposta de la Secció

Filològ ica (reproduïda ací en -8- i - 9), però, no obstant això, a més de posar aquesta proposta dins
de r«aplicació precipi tada de proposte s infundades » (ps. 5 i 12), afirma qu e els membres de la Secció
Filològ ica ..posen la t epentètica [ . . . l en alg un cas en què no caldria, j viceversa.. (p . 12).
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Recentment , quan l'Institut d 'Estudis Cata lans ha tractat aq ues­
ta qüest ió, ha torn at a Fabra, però les raons que ha expressat no han esta t
rotundam ent clares. En aquesta situació, és ben comprensible qu e els
usuaris més conscients de la grafiasemisjèrics'hagen sem it molestos. De
més a més, el senyor Marquet ens ha donat una lli çó de valent ia, ja qu e,
en compte de malparlar pels corredo rs, ha exposat el seu pum de vista
pe r escric. Una bona part del s problemes qu e assenyala són una
conseqüència del g rau de precisió de la proposta de l'Institut , no tan
alta com convindria , i, gràcies a la seua crí t ica, podem perfeccionar la
nostra ortografia en uns quants detalls (infrascrit, i potser micròspora).

En aqu esta secció, hem mirat d 'expl icitar més la proposta de
l'Insr itut , alhora que intentàvem simplificar-la. Finalment, però,

l'argument més importam que hem intent ar mostrar a favor de la
proposta de l'I nst itut, és qu e no necessitem cap regla per a la grafia de
la dualitat semiesfèric-bemisfèric, ja que n'hi ha prou amb la norma
general de la composició . Efect ivament, la regla que expli ca la infra­
estructura de la asimetria arítmica és la mat eixa.

4.2.6. Conclusions sobre la teoria
A partir d' aqu est resultat , la conclusió més imp ortam que podem

extra ure és el fet d 'haver comprovat empíricamem com d 'importam és
l'afirmació que rot a teoria ha de ser un conjunt de concep tes encadenats
jeràrquicam ent: el segon concepte d'una teoria, B, s'ha de definir
fonam entant-se en el primer, A; el tercer , C, s'ha de definir fonamen­
tant-se en el segon, en el primer o en tots dos; i així successivamem . En
efecte, quan m irem de posar cada peça en el lloc de l'estructura
explicativa que li correspon, s'esdevé sovint que la teoria lingüíst ica (o
l'apli cació a la normativa) es simplifica extraordinàriam ent, ja que la
teor ia (bàsica) que ja hem fet , ens diu per on hem d 'anar en la
investi gació de tal o tal altre fenom en empíric (més complex que la
teoria ja elaborada). De més a més , passa no poques voltes que allò que
semblava terriblement complex o fosc abans de ser investi gat , esdevé
radiantrnent simple o clar en acabar la investigació.

En canvi , quan les defin icions són ind ependents les unes de les
altres (cosa qu e passa a vegades en les teories lingüíst iqu es actuals),
anem a parar a una bona quanti tat de conceptes desconnexos, a un camp
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de runes arqueològiques , on hi ha moltes intuïcions o pedres, però pocs

edificis i estances: pocs conceptes enllaçats que formen realment una

teoria estructurada. En aquestes condicions, la teor ia lingüística pot

esdevenir molt difícil (més: insuportablement complexa), i no és difícil

que els lingüistes ens contradiguem.
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C APÍTOL 5. P ROBLEMES I PROPOSTES EN L'ÚS DE L'ACCENT I LA DIÈRESI

5.0. Introducció
La revista L'Avenç va introduir, fug int del castellà, un sistema

d'accentuació que seguia el de l'italià (Fabra, 190 6: 205 [51]). Tanma­
teix, com qu e «es indubtablement un a deficiencia de l'escriptura qu e
no indiqui l'accent uació de les paraul es» (p . 204 [50]), Fabra no va
vacil -Iar a seguir la proposta castellana. Ara bé, calia evitar el servil isme
que hi havia hagut fins aleshor es. Contràriament , seguint el camí qu e
havia fet Gonçàlvez Viana per al portugués, era necessari adap tar les
regles de l castellà a les propietats fòniques del català (p . 206 [52]).

Després d 'aprovar les normes de 19 13 i de publicar el Diccionari
ortogràfic, hi havia tres adaptacio ns concretes de les regles castellanes. La
primera modificació consistia a segui r el costu m d'usar dos accents
(l'agut i el g reu) per indicar subalternament l'obertu ra de les ee i de les
00. I La segona modificació era considerar que, més enllà de les conso­
nants velars (quatreguants), la i i la u ent re consonant i vocal no formaven
mai d ifton g , ja que aquesta convenció es troba més prop qu e la del
castellà (sempre d iftong) de les propietats fòniques predominants en
català, com veurem en §5.3. Per una altra banda, aquesta mesura davant
de la i i la u no solament adequava més les regles d 'accentuació al nostre
sistema fònic, sinó que, de més a més, evitava una excepció del caste llà.
Efectiv ament , en considerar trisíl -Iab es paraules compèr-du-a O lfú-dri­
a, no tenim per qu èaccent uar excepcionalm ent paraules com carnisseria,
valentia o tu evacues, mentre que la convenció castellana (con-cien-cia)
comporta l'ú s d'al gun signe d iacrít ic en valentia per evitar la lectura

La funció primària de l'accent gràfic és assenyalar la s fl -Iaba tònica, i només secundàriam ent indica
l'obertu ra vocàlica. Aquesta supeditació explica que no assenyalem l'obertura en les paraules que no
accentuem (peu, pedra .. .).
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5.0. Problemes i propostes en l'ús de l'accent i la dièresi

[val éntia], Finalment, com que l'objectiu és assenyalar la sfl-Iaba tònica
usant mínimament l'accent i la dièresi (Fabra, 1906: 205 [50}), doncs
és ben lògica la tercera adaptac ió: que aquest autor modifiqués alguna
regla del castellà. Per exemple, el fet de no accentuar una paraula com
aniran i sí una com òrgan, és una conseqüència del fet qu e tenim milers
de paraules agudes acabades en -an (la tercera persona del plural del
futur de qualsevol verb de qualsevol conjugació), però de plana no en
tenim quasibé cap." Trobareu més inform ació sobre l'accentuació en
Fabra 0906: 204-212 [50-63}) i Segarra 0985 : 75 -87).

Joan Solà ha qü estionat el sistema de l'ús de l'accent i la dièresi
en un article juvenil donat a conéixer el 1968, publicat el 1973 i
reeditat el 1990 en Lingüística i normativa: «O rtog rafia i gramàtica
catalanes». Reproduiré en una primera secció els problemes més
importants que assenyala Solà sobre les regles d 'accentuació, i després
intentaré aprofundir aquesta aportació. La resposta tindrà dues parts,
l'una, breu i bàsicament intuïtiva o subjectiva (§5.2), i l'altra, llarga i
tan precisa o objectiva com he pogut (§5.3- §5. 16).

Abans d'entrar-hi , però, voldria fer uns comentaris sobre Solà.
En un panorama desolador per les cons eqüències de la dictadura
espanyola del general Franco, Solà ha representat una de les poques
veus crítiques que hem tingut dins de la lingüíst ica catalana , i
pràcticament ha estat l'únic lingüista modern (coneixedor de les
teories «esrructu ralisces») que ha publicat treballs sobre problemes
de la normativa sintàctica 0972-73 , 1987b i 1994). Només per
aquestes tres obres, ja li estaria molc agraït . De fet, li he dit una
lloança que, des del punt de vista de la cièn cia, no és fàcil de superar.'
Ara bé, de la mateixa manera que l'admiració que sent per Fabra no
pot fer que amague allò que em semblen problemes o defic iències
(com he fet en diversos llocs, i continuaré fent -vegeu en l'índex
temàtic Fabra-discrepàncies), doncs igualment he d'actuar amb Solà

De (ec, una paraula com ¡"'ga n va tan en co ntra de les propi eta ts fòniq ues del català (especia lment de

l'occident al) per la u i per la n fina l, que hi ha professors dc bio logia que usen ins ti nt ivame nt la (orma

tr ad icional orgue (cfr. El (or iJ l/n Qrgut moll important ). La paraula anter ior i les que s'acaben en ·011 àton

(relèfon, à tOIl . . , ) s6n cultismes en qu è hi ha hagut una ten dè ncia europea a respectat la grafi a llat ina (§ 2.6) .

És la dedicatòria del primer llibre que he escrit :
• Dedique aq uest t reba ll a la memòria de ls esc rirs lingü ísti cs (1967 .1972) de Ga brie l Ferra rer ( 19 22.

1972), manifestac io ns escad usseres d'una formidable primaveraque no arribà a l'estiu. I aJoanSolà,
del qua l he-ap rés principi s imp resci ndibles de la invest igac ió. sob reror la necess itat de pract icar

pers isrent rnenr la raó. la qua l desdogma ri rza ranres creences iens permet d'avançaren allòqueeocara

no sabe m .• (Saragossà . 1992: Sl
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Uns quants dels problemes queassenyala Solà (1973) 5.1.

(i he de desitjar que així actuen amb mi els meus col-Iegues i les
generacions que pugen). De fet, un dels deures dels lingüistes
catalanoparlants és millorar la nostra normativa, i em sembla que
només podem perfeccionar-la de tres maneres bàsiques: ampliant les
qüestions normativitzades, sobretot quan són problemàtiques en
l'ús lingüístic de la nostra societat; analitzant treballs dels nostres
avantpassats o coetanis; i proposant canvis normatius perquè la
llengua parlada haja canviat i convinga seguir-la.

No es tracta de fer el cul gros a ningú, ni de segar l'herba sota els
peus de ningú, sinó que, lluny d'aquestes dues mesquineses (cara i creu
de l'egoisme), es tracta d'intentar millorar la nostra civilització procu­
rant que les condicions d 'existència d 'aquesta societat (les materials i
sobretot les inrel -Iecruals) siguen cada dia més justes i afavoridores de
la generalitat o poble pla.

5. 1. Uns quants dels problemes queassenyala Solà (1973)
Un dels problemes que assenyala Solà en aquest article prirne­

renc, és que no podem representar gràficament pronúncies com (gú-a),
[gu-i-e-nès] ni [gu-ya-nès} (p, 17), i, al llarg de l'article, apareixen més

casos, com ara [ar-gu-ír}. En aquesta paraula, Solà assenyala dues
qüestions: que hi ha hiat popularment i etimològicament; i que també
la grafia medieval argubeixen (de Sor Isabel de Villena) fa pensar en la
mateixa pronúncia (ar- gu-e( i) -xen) ; i hi afegeix que la grafia d 'aquesta
paraula també és problemàtica en francés (p . 19). Per una altra banda,
els gramàtics solen dir que el catal à no té diftongs creixents més enll à
de qu i gu (quatre, guant), però quan hi ha "consonant + i + vocal ", Solà
afirma que la i fadiftong si la síl-laba és posttònica (gàbia , ràbia, gràcies,

glòria ) (p . 18). Vet ací, doncs, que el nostre sistema d 'accentuació
tindria dos problemes: incapacitat per a transcriure unes grafies
determinades , i ocu1ració d 'una propietat fonètica de la llengua
col-Ioquial (problema que també té el castellà: camion, viuda ).

D 'una manera general , Solà opina que el castellà tindria unes
regles d'accentuació més simples que les nostres, i sembla que insinue
que les hauríem de seguir (ps. 20-26). Pel que fa a l'aplicació de la
nostra normativa, «l'ús de la dièresi i dels accents és un neguit
constant per als usuaris » (p . 19), ja que seria (sempre segons Solà)
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5. 1. Problemes i propostes en l'ús de l'accent i la dièresi

complex (p. 20),4 i, de més a més, no aconseg u rrra precIsar la
pronúncia (p. 21) per raons com aquest es qu atre:

(1) a. Les excepcions que Fabr a va int roduir en l'ú s de la dièresi
(com ara en produir)són «raonables i simples>" però, actuan t
així, Fabra «desorganit zava el sist ema i el convertia, d'a lguna
manera, en més complex; i al ma reix temps, el du bre qu e
havia volg ut evirar persist ia en mo ltes paraules. La taula de
Ja pàg ina 22 il-Iust ra el que hem dit fins aquí» (p . 21) .5

b. El Diccionari ortogràficde Fabra (1917)divideixhiatusen dues
sfl-labes (hia-tus), cont ra les tres que té et imo lògicament (hi­
a-tus). Solà pensa que la raó deu ser qu e les nostres reg les
d'ac centuació no poden grafiar pronúncies com U-o, i-ó} tal
com estan formulades. Pod ríem supe rar aques t problema
(proposa Solà) gr afiant io, ió (p , 23).

c. Hi hauria «imprecisions» i "faltes d' harmo nia» en les dualitats
egoisme cont ra pro ïsme, paisatgeconerapaís, proteic cont raproteïna,
fluid contra flu ïdes», heroi contra heroïna, i en la compa rança
entre el caralà país / països i el caste llà país / paises(ps. 23-24).

d. «Fora del subjunt iu en -i , el caralà no faservir la dièresi en aquests
casos[sou, rei, crei; suï-subjunti u de crear i suar}. Aquesrfet d'ús
no està formulat enlloc; de manera que ens podríem estalviar
l'excepció de les terminacions llatines -us i -um {Pius}. » (p. 24)

Finalm ent , després de donar exemples de <des situacions possible s de
dues vocals en relació amb l'accent tòni c» (p . 24), Solà opina que
aqu esta exemplificació «most ra concretament » aque sts tres proble­
mes:

(2) a. «Que és di fícil , i conseqüentment pots er no pert inent,
precisar l'a rriculació quan el grup és posttònic [glòries, ambi­
gua, rèquiem, duies} o pretòni c [guionet, ensaïmada, t ra ïdor,

reunió, circuïciol; el casre llà no en veu la necessirar .»

b. «Q ue dues vocals rancades [contacte de i + u ou + i } mereixen
un esrud i a part ; el caste llà les considera , "para la p ràct ica de

la escrit ura, com di prongo en rodes los casos" (Seco), però en
català la casu ística és més subt il, almenys a fluid-canviï;
conduïu, esquiu (i potser a acuïtat / acuttat) .»

c. «Qu e, suposant quearribem aconcloure que, est ructuralmen t,
és ind iferent d'art icu lar glò-ri-es o glò-ries, a-vi-at o a-viat,

Lacausa de la complex itat es trobaria en el fer de voler precisar, a més de la sicuació cònica (t'tl) . també
l'àtona (veïnat , p. 20) .

Solà no esmenta exemp les concrets . Els rees problemes següents (l b-d) pertanyen a aquesta [aula.
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Una resposta intuïtiva a l'opinió deSolà

diürn o diurn, pot ser no ho és des del punt de visca dels crecs
origi nals de la llengua , suposant que els coneguéssim una
mica millor que avui .» (p. 26).

5.2.

En aquest llibre, no faré una anàl isi detallada de totes aq uestes

raons, sinó que em limitaré a les més bàs iques .

5.2. Una resposta intuïtiva a l'opin ió de Solà
La primera impressió que he rebut de la lectura d 'aquest treball

juvenil de Solà, és de torbació . En aquest detall o aquell, podia estar

d 'acord o no amb l'autor, però era incapaç d'assimilar la globalitat de

l'article , i per tant no podia emetre una opinió general. Un poc més

avall, mi raré d 'ex plicar quina raó conc reta em d ificultava l'avaluació de

la proposta global de Solà, i ara, continuant en el comentari subjectiu

o sentimental, afeg iré que la torbació anava barrejada amb desfici .

Efectivament , no em feia gens de gràcia la sospita que les regles

d'accentuació de la meua llengua (tretes de l'ortografia del castellà )

eren, segons l' opini ó de Solà, un niu d e problemes, i, en canvi, les regl es

del castellà eren «harmò niq ues» i «simp les» ."

En real it at , el nostre ús de l'accent i de la dièresi és simp le i

coherent (i per tant fàcil) en un percentatge molt alt de les paraules que

hi ha en un d iccionari del català; i, en aquella pa rt restant en què és

di fícil, són predominantment paraules estranyes a les necessitats

nor m ati ves de la llengua col -loquial. Aquesta opinió també la te nia

Fab ra pel que fa a l'accentuació: «T ant com és di fícil l' or tog rafia de

lletres , donades les circumstàncies en què havem d 'aprendre ," és fàcil

l'a ccentuació g ràfica , que obeeix a regles fixes no g ens comp licades»

(Conv. Filol. 34--413, de 192 3) ; «les regl es d 'accentuaci óg ràfica ] ... }

són ben fàcils >, (Conv . Filol. 3 5). Miraré de demostrar l'afirmació

anterior i unes alt res en les seccions seg üe nts, i ara vold ria op inar que

la raó per la qual em costava tant val orar g lobal m ent el treball de Solà,

és que aquest autor no h i fa una crí tica sistemàti ca de la proposta

norm ati va de Fabra sob re l'ús de l' accent i la di èresi. Efectivam ent , de

de talls n 'h i ha molts (cosa ben pos it iva), pe rò no h i he vist un pu nt de

Enunanora (p . 26), Solà diu que el castellà també té deficiències, però no n'explica capals lectors, i quan
parla de la normativa d'aquesta llengua , sempre és e favor.

Aqu estes «circu mstà ncies » s'expliquen en una altra conversa que havia publicat dos d ies abans. Vegeu

la conversa 4 12 de l'edició de Rafel.
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5.2. Problemes i propostes en l'ús de l'accent i la di èresi

partida i un encadenament lòg icament expl icar. Si Solà hagués segui t

aquest camí, potser la mateixa crít ica l' hauria po rta t a donar una

alternativa concre ta a la normativa actu al.

Per una altra banda, quan es parla d 'aqu esta qüest ió de l'ú s de

l'accent i la d ièresi, sovint hi ha absent un fonament indispensable, cosa

q ue di u ben clarament Solà: el fonament d '«els trets origi nals de la

llengu a, suposant que els coneg uéssim una mi ca millor que avui".

Com q ue un sistema d'accentuació s'ha d 'adequar a la llengua a qu è

s'aplique, abans de parlar sobre la coherència o incoherència de les

regles d 'accentuació de Fabra , come ntarem unes qu antes propietats

fonèti qu es de la nostra llengua.

5.3. Tresdiferències bàsiquesentre la dift ongaciócatalana i la castellana

Hom ha comentat molt es vegades qu e el comportame nt de les

vocals i i u és molt diferent en català i en caste llà, com ara en aquest

fragme nt de Fabra:

(3) «El sistem a d'accent uació g ràfica adoptat provisòriament

per l'Inst itut , en accent uar els mots com refia , traspua, i

deixar d 'accent uar els mots com memòria, àrdua, desconeixia

un fet importa nt de la prosòdia tradi cional catalana, pel qual

aquesta es separa profundament de la castella na . Mentre que

en caste llà la i i la u febles en contacte amb una alt ra vocal

formen difrong amb aquesta tant si la seguei xen (bai-le, pau­

ta) com si la precedeixen (tie-ne, pue-de), en català la i i la u

febles forme n difro ng decreixent amb una vocal precedent

(bei-na, creu-re), però no form en diftong creixent amb una

vocal següent (ri-e-ra, cu-e-ta); mots com memòria, àrdua, són,

així, plans en castellà (me-mo-ria, tir-dual i esdrú ixols en

català (me-mò-ri-a, àr-du-a) .» (Fabra, 1917: 19 (1 25)).

Ara bé, aquesta argumentació té el problema qu e ha assenyalat Solà,

qu e ha corroborat Recasens (199 1: 157) i qu e Fabra ja havia ind icat

(Conv. Filol. 70 ): que qu an hi ha "consonant + i + vocal" despr és de

l'accent, el caralà col-Ioqui al actual tendeix a difton gar ." Davant

d 'aquests diftongs creixent s, pod em recórrer a una hipotèti ca inf1uèn-

Rafel 0991: 218 i 223) dóna la informa ció que , en d iversos rreballs (ent re els quals hi ha la gramà tica

de 1891 -po 12- i la gramàrica oficial de 191 8 - po22), Fabra va assenyalar que la llengua parlada

rend ia a di frongar princip alme nt en aqu~s {s casos :quan la i i la uanaven amb unaa O t postt ònique s (còpia ,
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Tres diferències entrela diftongaciócatalana i la castellana 5.3.

cia del castellà, la qual , tanmateix, no es demostra, i potser per això
Lamuela i Murgades 0984: 147) n'han dubtar :" «Cabria discutir el
paper de la interferència de l'espanyol en el procés de reducció de hiatus
que comentem». En aque sta situació, els nostres fonetistes també
podrien recórr er un altre camí, que mirarem d'esbossat de seguida.

H i ha diverses dades que fan pensar que els diftongs creixents
pod rien set una evolució genuïna de la nostra llengua en uns cercs
contextos fònics . Per exemple, els nostres sufixos -ença i -ança, no són
una simplificacióde lespronúncies[èn-sja] i [an-sja] ?Algunes d'aquestes

evolucions podrien ser molt antigues, però unes altres no ho deuen ser
tant, ja que hi ha actualment creença i creènciasegons el DCVB. Per una
altra banda, hi ha les formes conscència, pacència en no pocs dialectes, i
aciençat en la llengua comuna. Si volem, podem dir que hi ha una
«dissimilació» en aquests casos, i una «assimilació» en relijó (religió).
Però no sé què direm davant de la pronúncia valen ciana quet (quiet,
Sanchis Guarner, 1950: 76) .10 En compte de decantar-nos a buscar
tantes expl icacions com paraules, potser hauríem de veure si el
fenomen que hi ha no és una tendència a diftongar en unes situacions
fonètiques determinades (que els nostres fonet istes haurien de preci­
sar), i , posteriorment, aquesta diftongació es decantaria cap a la
simplificació i perdria la i consonàntica.!'

Ara bé, aquesta insinuació que els diftongs creixents podrien ser

una creació catalana genuïna, no implica pas que no hi haja divergèn­
cies entre el comportament català i el del castellà davant de la
pronúncia de "consonant + i / u + vocal":

(4) a. «Els caste llans han adoptat la solució que s'avé millor amb el
geni de llur llengua.
"E n català, al cont rari, la solució més d'acord amb la seva
prosòdia , és la segona, i per això entre accentuar història O

vaqueria, havem de preferir d'accentuar història. Això fins

espècies, contínues) O pretòniques (societat); i quan la j va amb la o «procedente del sufixo lacino -io» (acció)

flexions, comissionista} religiós).
Rafel (1991: 218 -2 19) esmenta que, a primeries del seg le xx, el fonerisra Arreaga Pereira també eo

du bt ava.
Solà (1973: 15) t ranscriu la pronúncia de quietud com a bisfl-Iaba.
Unapartde l'explicaciópodria crobar-se en aquest paral-lelisme: de lamateixa maneraque la11hatendit
adiftongarquansegueix a les consonants més semblantsa la li ) les velars (quatreguant s}, la i podriatendir
a diftongarquan segueix a les consonants més semblants a la i, les paLacals (religió), j també les alveolars
(estació), canpròximes en la nostra llenguaa les palatals (siprer> xiprer,soriguer > xoriguer; la tendència tols

> toix en valencià).
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5.3 . Problemes i propostes en l'ús de l'accent i la dièresi

prescind int del fer que els mors com història són [Orsanciga­
rnenr esd rú ixols i qu e la pronunciació act ual vacil-Ia enca ra
en molts d'ells entre la pronunciació esdrúixola i la plana;
mentre que els mors com uaqueria han escar rot temps plans ,
i mai ningú no pe nsarà de tractar-los alrrarnenr qu e com a
plans .» (Fabra, Cony. Filol. 38 - 232, de 1920)

b. «Suposem que adoptem el siste ma castellà i que, tenint en
compre la repu gn ància del caralà pels diftongs creixents (ia,

ua, erc.), considerem els mots acadèmia, història, erc. com a
dàct ils i els accentuern.» (Fabra , 1906: 206 [5 3})

En la qüest ió que estem comentant , en real irat no solament hi ha
d iferències i aquestes diferències són importants, sinó que , de més a
més , em sembla que la causa que les explica és ben simple. Efectiva­
ment , el castellà ha diftongar les ee i les 00 obertes en [jé} i [wé}
respectivament (de sète i pbntea sié-te i puén-te) , i, per rant , té centenars

i més centenars de diftongs creixent s. En aquestes condicions, és ben
previsible que aquesta llengua tendesca amb molta facilitar a formar
nous d iftongs creixents en les paraules que va incorporant (com ara ca­

midn, pia-no, erc.).!'
Inversament, el catal à degué partir d 'una situació en qu è potser

no hi hav ia d iftongs creixents més enllà de gu i qtt (quatreguants), i per
tant és lògic que l'augment fos lent i molt reduït contextual ment (com
ara en contacte amb una consonant alveolar --CRE-DEN-TI -A > cre-èn-cia
> cre-erJ-ça-, exactament com en els nostres dies -s-es-ta-cidï . Real­

ment , el hiat té moIra força en la llengua col-Ioquial, i per això hi ha
no poques paraul es més o menys recents qu e s'hi pronuncien , com ara
avió, piano, camid." Diguem de passada qu e l'estudi dels conte xtos en
què el catal à ha tendir t -ença, -ança ) i tend eix a diftonga r, podria t indre
implicacions en l'actitud de l'Inst itut d 'Estudis Catalans davant de
l'ortoèpia o normativa fonètica (com ara en la pronúncia [sjó} en final
de paraula). I·!

Podríem resumir aq uesta d iferència entre el vocali sme del català
Les dife rències am b et francés encara són m és g rans, (om veurem a la p. 227 a través d'un deta ll: 4Ut'
l'csrructura fòn ica <JUl' hi ha represenrada en ci mm francés ,JI(j flllrJ'/Jllil' S impossible en ci catal à actual.

O així es pronuncien <:I Val ència l 'OCn' les pe rsones de la meua gt:lll·rdc ió. Potse r convindria revisar Its
afi rmacion s lIU(' fa Recasen s (1991: IV i VII ,I ,' ) sobre el valencià, Un dels perills dels rrcbnlls de
dialccro lcgi a és elevar l'an êcdom indiv id uul, local o lexical . .» la generalitat d'un dialecte.

En l'estudi i decisi ód'a questa qüestió, pod n em conside rar les const at acion s i reflexions de Fab ra (com ara
laCon v. Fi lc l. 70 i 1918b: :? :? : ..Lapronunciac ió moncsil.Iêbi cu J(;' Il'S J Ul 'S vocals contigues C:S tolerable,
p<:ròen poesia convindria d'adoptar exclusivament la pronunciació diail-làbica..) j de: Ruaix ( llJH4: 63),
molt perm issives.
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i el del castellà tal com segueix. L'exigència que l'emissor ha de
comunicar al receptor els seus pensaments d'una manera simple, clara
i breu, deu afavorir a través dels segles la formació de diftongs, ja que
d'aquesta manera s'elimina una sfl-Iaba: de pa-ci-èn-ci-a (cinc sfl-Iabes)
a pa-cm-cia (tres s íl-labes). El castellà té moltíssims diftongs creixents

per raons clares (sie-te puen-tes), però el català no en té tants, i,
conseqüentment, és explicable que el castellà tendesca a tocar el pia-no
mentre nosaltres exportem amb ca-mi-ons per l'autopista de peatge que
diuen que és la més cara d 'Europa. En aquestes condicions, és lògic que
la situació dominant del castellà puga accelerar desmesuradament
l'evolució interna del catal à, i per tant és comprensible que l'Institut
d'Estudis Catalans adopte una actitud crítica contra un virtual aug­
ment precipitat de diftongs creixents en la llengua col-loquial .Tal com
han dit Lamuela i Murgades 0984: 147), «la interferència de l'espa­
nyol [ .. .] afavoreix sens dubte aquest procés [de formació de diftongs
creixents] fornint un model i, fenomen més interessant, inhibint
l'actuació de models cultes catalans». L'única matisació que hi podrí­
em introduir és que els nostres fonetistes haurien d'estudiar si hi ha

contextos fònics en què fos convenient que l'ortoèpia acceptés el
diftong .

Una altra diferència important entre la diftongació del català i la
del castellà, es troba en el comportament de la u. En efecte, les paraules
tradicionals castellanes sembla que pràcticament no contenen diftongs
decreixents amb u (jaula), mentre que en l'evolució catalana n'han
aparegut una quantitat extraordinària i en uns contextos fonics molt
variats: després de qualsevol vocal (jou, moure, au, peu, meu, niu), en
moltes classes de sfl-Iaba (pou, prou, mous, mouen .. .) i davant o darrere
de moltes consonants. La Iwl és fins i tot la marca de la segona persona
del plural de qualsevol verb de qualsevol conjugació en qualsevol
temps «simple»: penseu, treballàveu, anàreu, correreu, valdríeu, queprefe­
riu, quellegísseu; això és, multiplicant per set els tres o quatre mil verbs
bàsics que hi ha en la nostra llengua, en resulten prou més de vint mil

paraules sintètiques.
Aquesta altra diferència entre el català i el castellà podria ser

important pera explicar d iverses dad es, com ara que un castellà vacil -Ie

davant d'una paraula com Feliu. Efectivament, si en aquesta llengua no
hi ha pràcticament mots tradicionals que continguen diftongs decrei-
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xents formats amb Iwl. comença a ser comprensible que els castellans
vacil-Ien davant de l'antropònim Feliu. Un poc més avant acabarem

d 'explicar la raó d 'aquesta torbació castellana, i ara mirarem d'entendre

una dada del català. Si els d iftongs decreixents són molt important s

(sobretot "vocal + [w]", caure) però els creixents ho són ben poc

(bàsicament quatre guants), comença a ser comprensible que la nostra

llengua haja tendit des d'èpoques arcaiques a simplificar quaranta en
cordn ta, guaita en gòi/a i Pasqua en Pdsco (o les metàtesis d 'egua a euga,

aigua a "auia", I ~ més la simplificació d 'aiga), ja que és possible que es

tractés de caminar cap a l'eliminació de tot d iftong creixent, alhora que

deixàvem oberta la porta dels decreixents (caure, mai ). Paradoxalment,
la batalla normativa contra la sim plificació de [gw é-gwa i qw à-qwa] en

(gò-go i kò-ko], devia potenciar al llarg de la nostra història la formació
de diftongs creixents amb [j} (pa-cim -cia).16

La tercera diferència bàsica amb el castellà que comentarem, és la

combinació "u + i" i "i + u". Sembla que el castellà vacil-Ia, però que la
tendència predominant és diftongar prenent com a nucl i sil-làbic el

segon fonema. Ben mirat , és lògic: què hav ia de fer una llengua amb
molts diftongs creixents (Isjé-re pw én-resj) i pocs de decreixents amb

[w} en els mots trad icionals? La resposta previsible només pot ser

aquesta: tend ir a fer diftongs cre ixents ([jú, wí}). Ara ja podem explicar

del tot per què un castellà no sap pronunciar espontàniament Feliu:

perquè el diftong [íw} no solament no existeix en la seua llengua, sinó

que damunt s'oposa a les propietats generals de ladiftongació castellana.

El català actua quasi a la inversa del castellà: o fa un d iftong que

té el nucli en el primer fonema ([íw, új}, viu, lluita), o fa h iat (diürn ,

Lluís). El diftong [íw} és tan nom brós i important en la nostra llengua,

que una g ran part dels estu di ant s de Valènc ia pronuncien el diftong

anglés [jú} (com ara en la paraula new) a la catalana, fins i rot quan són

només cast ellanoparlants. 17 Inversament a la importànc ia del diftong

[íw} , el hiat és quas i inexistent (diürn , diürètic). En l'altre ord e (u + i) ,

" En la pròxima secció, comentarem la grafia de la pronúncia [àw-ja] .

En el seg le XV , t'Ivalencià Bernat Fenollar i el barceloní Jeroni Pau estaven contra la monofrongació de
Iwal, i l'cxistènciad'uicracorrt'ccions(escriurequanlra peramlra, qua/ pcrml/ , etc.), (a sospi rar que la lluita
culta contra la sim plificació existe ix des de fa m il any ' . Vegeu Badi a 09~O- 1 9~ 3),Duar," i AI,i na 0984:
98) i Saragossà O 992b: 91).
La influència del (udà també és remarcable en el d ialecte castel là que es pot senrir a València. Per

exem ple. costa prou [robarun valencià que pronuncie parlant en cast ell à {bjúda]. I'¡uriJ. encaraque sigue n
només casrellanc parlan ts.
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el cas importa nt és el hiat (com ara to ta la conjugació de produir i de tots
els verbs que s'aca ben en -duir), i el cas escadusser és el diftong [ú j]. És

precisament ací, en la marginal itat , on te nim alguna d ivergència
d ialecta l;" Realment , és sorprenent que d ues lleng ües tan pròximes

geog ràficament com el català i el castellà, siguen tan d iferents en la

diftongació (i en la resta de la fonètica segmental , tant parad igmàt ica­
ment com sinragrnàticamenr).' ?

Prescindi m ací de mat isacions comarcals (com ara la variet at que hi ha a la Vall d 'Albaida), em sembla

qu e els valencians no poden canviar a ( U n term e la pro núncia de les paraules cuida r, avui , vui t , bui t i eterna

i derivats (p ronunciats p redom inantment am b [wí]), però sí qu e convind ria qu e p ronun ciessen els mo rs
normat ius que vagen assimilam (llu ita, fr uita, fu ita. /ui "vaig ser") de la mateixa manera que pronuncia
el valencià col-Ioquial qu alsevol di davan t de la palatal fricat iva sorda (cuixa, f/ uix , bruixot, ruixar, etc.)
o les formes verbals col-loq uia ls j e muic que j o mlliga, del verb morir. Efect ivament, pron unciar [kújna] és
pràctica ment imposs ib le per a un valencià normal j correm, però en canvi és fàcil introduir les pronúncies

[fúj) , [fú jta), erc.: només cal t indr e en compre que la pro núncia de/ui és sem blam a la de/ull. però sense
que el dors de la llengua arr ibe a tocar el pa ladar. Vegeu Colami na (1996) sobre una causa de wi .

A propòsit de les diferències que hi he enrre el català i el castellà, trobe ben OPOrtÚ q ue t ranscrivim la Conv.
Filo /. 576 04 1, de 192 0), en la qua l, després de comentar uns quants aspectes de la casrellanirzaci é, Fabra,
sense de ixar-se at uir per aquesta in fluència. fa una valoració general sobre tes enorm es d iferències que h i
ha en tre el català i el castel là; i. finalm ent . després dinsisn r en la conveniència de d ivulga r aq uestes
d ivergències, fa un come ntari sobre un a qüesri ó qu e encara està tr actant -se en els nostres d ies, la
classificació del cata là i del castellà d ins de les lleng ües romàniqu es:
(i) t'Els lectors habi tuals d 'aqu estes converses poden haver-se format una idea de r estat de casrellanir­

zació a qu è era perving uda la nostr a lleng ua, del qua J to t just comença a deseixir-se. Si parem esme nt
en el seu lèxic, h i consta tem un nombre enorme de mot s presos al castellà i de pert orbacions
semànt iq ues prod uïde s per la influència caste llana , També és g ran el nom bre de const ruccions qu e

havem manllevat a la llengua oficial d 'Espan ya. Si estu d iem el lleng uatge dels poetes de la
renaixença, hi constarem un a pronu nciació toca castellana d e les comb inacions vocàl iq ues. L'ort o­
g rafia de la decadència ens ofereix un bon nomb re de regle s i una infi nitat de grafies preses de la
llengu a domi nadora .
»Però, malgrat aq uesta fort a castellanització del català modern, aqu est cont inua essent un a cosa
essencialment disrinr a del castellà. Cap acien çat no podr ia prendre'! mai com una variant del castellà,

del qual d ifereix prego nament per u na infin irar de t rets fonèti cs i morfològi cs i àdhuc sintà ctic s i de
lèxic. Naturalm ent q ue nosaltres no ens podem conformar am b les deformacions de tota llei qu e la
nosera llengu a ha sofert sota la influ ència castellana i les havem de combatre a ultrança; però, encara
qu e aquel les persist issin, el cata là estaria llun y d 'ésser respec te al castellà el qu e és l'andalús o el
mateix bab le. N o és un de tants dialectos npañoles, com alg uns. pre tenen . sinó una llengua
perfectam ent di sti nta de la castellana .

»N osalrres creiem qu e covind ria que rots els catalans fossi n assabentats dels principa ls tre ts pels
quals la nost ra lleng ua es separa de la castellana, per tal qu e pog uessin cont estar deg udam ent a aq uells
que pretenen que català i castellà són m és que ger man es bessones dins la família de les llengües

novillat ines, q uan en realit at , si agr upà vem aq uestes ten int en compte llurs anal ogies i di ferències,
elcatalà no entr aria pas en el mat eixg rup q ue el castellà ,de l qual, per cercs trets fonèti cs i morfològ ics
impo rtantíss ims, d ifereix més que cap alt ra lleng ua romàn ica. Això farà que dedi quem algunes

d 'aqu estes converses a assenyalar algunes de les d iferències essencials q ue separ en la nostra llengu a
de la llengua espanyo la.• (Fabra, Conv. Filo/. 576 - 14 1. de 19 20)

Pcrser hau ríem d 'insist ir en la conveni ència qu e algú fes un bon llibre sobre les d iferències fonèti ques,
morfològiques, lèxiqu es, sintà ct iques i derivati ves qu e hi ha ent re el català i el castellà. La final ita t
d 'aquest a obra seria, ul tra aug ment ar el coneixement de la nost ra real itat lingü íst ica. a judar a aug ment ar
la nostra aut oestima (i per tant la confiança en nosaltre s mat eixos). En reali tat , aq ue stes d iferèn cies
inrer1ingüís t igu es s'hau rien de tr actar en l'ensenyament mi t jà, ja que un a.part ben ma joritària dels meus
alumnes (sob recor els qu e no han de fer Filolog ia Ca talana) pense n que el català i el castellà són llengües
molt paregud es.

217



5.4. Problemes i propostes en l'ús de l'accent i la dièresi

5.4. Sobre la simplicitat del sistema català d'accentuació
Durant el curs 1994-95, davant del fet que els meus alumnes de

cursos anteriors no dominaven l'accentuació gràfica, els vaig fer una
explicació en relació al contacte de vocals (que és on hi ha problemes),
la qual es correspon bàsicament amb les parts (5a-b) i (5k) d 'aquesta
proposta:

(5) a. Les regles d 'accentuació de les paraules agudes i de les planes

són complementàries, i per cant només cal saber-ne un es, les
de les agudes. Per exemple, com que el perfet ellapassàporca
accent perquè és mot agut is 'acaba en vocal, e! present pla ell
passa no n'ha de portar. Inversament, com que el futur
passarem (que és mor agut) no porca accent perquè no s'acaba
ni en vocal, ni en vocal més essa ni en en-in, donc s e! passat
plapaJJàrem n'ha de portar. Si vacil-Ieu en l'accentuació d 'un
mot pla (que és on sol donar-se e! dubre) , apliqueu aquesta
regla i resoldreu de segu ida la vacil-Iaci ó: la paraula [atan} no
portaria accenr si fos aguda; com que és plana, en porra,àton.

b. Els fonemes I iI i lul poden funcionar de dues maneres: com
a nucli d'una sfl -Iaba (això és, com a vocals) i com a perifèria
d'una sfl-laba (això és, com a consonants). Conseq üentment ,
e! verb de vosaltres aneu no s'acaba en vocal, sinó en una u
consonàntica. Pe! que fa als concepres, és ben comprensible
la dist inc ió "d iftongs creixents" (la boca fa un movimenr
d 'obertura: Pas-qual) i "dec reixent s" (la boca es ranca : Vinga,
au!), però no he comprés la utilitat de les etiquetes (que no
s'expliquen en general) «u semivocal, semi consonant i con­
sonant »."

c. L'ús de l'accent i de la dièresi depén en gen eral de l 'estructura
fonèti ca de la llen gua col-Ioquial , i , per tant , cal saber dividir
la cadena fònica en síl-Iab es; com a conseqüència, la prime ra
operació que hem de fer és separar les síl-Iabes d 'una parau­

la.21 Pe! que fa a la grafia, quan hi ha un a i o una u
consonànt ica entre due s vocals , si escr ivint tall em la paraula

a final de líni a, hem de posar aquesta i o u amb la sego na vocal

li

Encaraque no és massa freqüent, sí que es pot trobar en la Iing ü íscica catalana la marg inació o oblic de
les «semivocals... i «semiconsonants». Concretament , Fabra. ( 195 6: 2) iguala la j i la u de gairell i guant,

atés que aquestes dues lletres pertanyen a una sfl-laba en què ja hi ha una vocal, i es comporten «com si
fossin consonants» . En realitat, com he comentat a la n. 19 de la P: 172, opine que el concepte "fonema"
és paradigmàtic, i els conceptes "vocal" o "nucli sillàb ic", i "consonam" O "perifèria sil-Iàbica" són
sinrag rnà rics. El problema és que tendim a confondreaquests dos camps tònics per la raó que la majoria
dels fonemes només funcionen sinragm àr icamenr d'una manera.
Una immensa majoria dels alumnes universitaris divideix bé, Si erren, convé ensenyar-los a quina
pronúncia respon la d ivisió que han fet . Per exemple. si un alumne separaddit u com a "dú-ie-u' (cosaque
m'ha passat), és convenient fer una pronúncia en què els alumnes perceben el hiar entre la (e) i la (u).
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per convenció; si no sou fonetistes , no hi cerqueu raons
fonètiques: ca-uen, ve-uen, fe-ia, fe-ies, fé-iem."

d. Feta la separació sil-làbica, començarem pel final o dre ta per
la raó que hi ha en la nota 26 . La i o la u s'han de trobar
immedia tament després d 'un alrr e fonema qu e siga vocàlic:
mai, traïm (amb inclusió d'ells mateixos, iu j ui: viu, diluïm).
Si hi ha l'orde invers (avió, suar), s'ha de considerar automà­
ticament que no hi ha diftong, independentment de la
pronúncia (que a vegades no serà clara: và-Iu-a o và-lua) .

e. Si aquesta i o u no és el nucli d 'un a síl-Iaba, no ha de porta r
ni accent ni d ièresi: a-neu, pas-sà-veu, en-fei-nat, ve-ia, ve-iem,
v é-iem, ca-uen, dú-ieu, viu-da.

f. Si la i o la u és el nucli d 'una sfl-Iaba, hem de veure si li
correspon accent per les regles d' accentuació: ve-i, pro-du-í,
ma-le-I. Si la resposta és negat iva, cal posar d ièresi au rornà ­

ricament , sense pensar en res més: ve- ï-na, pro-du- ï-a , ma-le­

ï-en, ve- ï-nat, uel -le- ï-ta t, menys-pre- ï. Quan una i o una u són

nucl i sil-Iàbic, es comporten com qualsev ol nucli sil-làbic, i
per tant poden anar soles (ma-l e- ï-a] o am b consonant s (pro­

du-ís, di- ürn), La descrip ció de l'operació de d implica que .
quan hi ha en cont acte una i i una u (o al revés. u + i) i no són

tores dues vocàl iques. és consonànt ica (començant per la
dreta) la pr imera (dú-iem, viu - fònicament (víw]) .

g . En el cas que després de fer les operacions de d-fhi haja una
segona i o u davant d 'un alt re fonema que siga vocàlic, cal
seguir exactament el mat eix procés:fé-im, dú-ieu, con-du-í-eu.

h. Dos fonemes i es poden rrobar en hiat (canvií, mudit: canvií;
m udin o formar diftong decreixent (fi i, conti en bona part de
l'ori encal;joestudii en balear)." Dos fonem es Ii poden formar

5.4.

M'han dit unes quantes vegad es que, qu an hi ha una i o una IJ consonàntica enr re vocals, és evide nt que

forme n síl ·Laba am b lasegona vocal, però jocont inue sense veure -ho . Potser no séc l'únic, [aque els nostres

evanrpassars solien escriure ¿¡"he", trau ben, rOllhm (Segarra, 198 5: 39>, la qual cosafapensarq ue hi veien
diJl+tn. És possible que hi puga influir l'estructura (rforma de la tercera persona del singuJar • la
term inació del pl ural"), però jo no descartaria la fonèr ica. O com a mínim això fa pensar l'opinió de Fabra.

Efecr ivarnenr , en una carta a Casas-Carbó de 1910 (reprod uïda en l.amuela i Margades , 1984: 2.\9-240),

Fabra es decant a cap a l'ei -a , encara que observa gue un am ic seu (que Lamuela i Murgad es valoren a la

p. 258 n. 39) pensa el co ntrari: -Jo crec noi-a més acostar a la pron unciacié ínoi-u ) que no pas no-ia; però
l'Aneaga creu el co ntrari. Resoleu sota.l pum de vista tipogràfic. I com stpareuuna veu com Cdl/ trI ? .. .

En re-alitat , en una llengu a en què hi ha molts d ifrongs decreixents i pocs de creixents , i en què hi ha
masculins i femrnins del tipus meu I 11WHd. nom s i verbs derivats co m el (a N I cn+ ca lH Qr, i sing ulars i
plurals com diNI Jiu.¡.tn, enaq uesta llengua. el (CI dc sepa rar en final de ICniaagrupamla i ou consonànrica

amb la vocal anterio r (dJíi-t'u, ¡ii -tu, (IJII -en. "UJl-~, p ON -a ) , potse r no solame nt no seria una excenmciear.
sin6 que encara seria una coherència múltiple (més l'avantatge cno gràfir q U("(j/II --Oe (pu-m- no és cap

raresa g ràfica, però s í que ho és s en --de ca-uen - . vege u la n. 9 de la p. 187: ter-ra per -"rd) . AI capdavall ,
laseparació du· itl potser només t é a favor una ra6 (la q ual , ta nrnareix. de u ser de pes):que ladh..isi ósil-làb ica

"(consonam .. vocal] + [consonam + vocal)" deu st r més faci l qu e "[consonam + vocal + consonant) +

(voca l)".

En present de subjunriu (c.:z,rviï j i en perfer ((dlll 'iO , el hiatJeu ser una conseqüènciadel fer qu e la primera
i~nany al verb. menut' que la segona per tany a una altra unit at lèxica, a l'express ió del temps i el mode.
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diftong decreixent (ell duu, j o suu --de suar- en balear,
mouràs en oriental)."

1. Un cas d 'ús de Ja dièresi qu e és regu lar però que convé
explici tar és el que cranarem ara. Quan un fonema que pot ser
vocàlic por formar difrong amb un fonema irnrned iarament
precedent , i aquest segon fonema també POt formar d iftong
amb un tercer fonema immediatament precedent (això és,
quan hi ha una de lesquarre possibil itats "vocal + i + u," "vocal
+ u + i", "vocal + i + i", o "vocal + u + u" ), si el fonema de la
drera forma difrong amb el del mig , aleshores aquesr por ser
nucl i sil-làbic: benaüirat i rots els mot s d 'aquesta família

derivativa medieval (ent re els quals hi ha el cognom Aüir,
grafiar en general a la medieval,A huir), aüixa r(e n occidenta l),
Aüira, Alcaraüia.2sTambé és possib le, però, que el fonema del
mig siga consonànt ic, i aleshores el fonema de la d reta és nucli
sil-Iàbic: que jo encaui. 'ol Una combinació fònica que deu ser
única en cata là és la metàtesi d'aigua: [aw-ja}. En aquest cas, el

fonema luI forma diftong amb la vocal de l'esquerra, i aleshores
la i acrua com si esti gu és en prin cipi de mor (vegeu §5.6)."

26

En present d'i ndicati u, en canvi, no és clar que hi haja temps (Serbat , 1981 : 9) , i, en qualsevol cas, és el
temps no marcat (concretame nt. el (emps en relació al qual es defi neixen els alt res); en el present de
subju ntiu , en canvi , és al revés: indica un temps la referència del qual depé n de la referència d'un altre
temp s. Vegeu . però, la duali tat [es-pla-ï I en-ea-ui] dues noces més avant . Qu ant al fet de considerarque
en les formes de la con jugació hi ha dos lexemes. vegeu els concept es "trets sintèt ics" i "trets flexi us" a
les ps. 125-126.
A la n. 53 de la p. 248 remarcarem que també hi ha hiat i diftongs creixents en el cent ral: jo evacuo [e­

va-kú-uj . j s adeqiio [a-d è-kwu] . També hi hauria d 'haver dift ong creixem en la const rucció llengua+ -ut

= lIengu,,:, però el neva només arreplega lImgul ( i llmgueru:- no llengiierm-. i fins IIengol, IIengola j

derivats, malgrat que hi ha /inguocitllla/: en aquest tr eball usaré la forma reg ular IIenguola) . Pel que (a a la

con juga ció de laprimerape rson a de l presen t d 'indicat iu en balear, podeu consu ltarles normes de l'Institu t
(lEC, 1992: 97- 100).
Laprimera pan d'aquesta reg la pod riaexp licar la sirnplificacié del p resent de sub junriu dels verbs acabats
en [- jar). Bfecrivamenc. l'aplicació d'aquesta reg la fonèt ica a la construc ció "up/ai + i '" up/ai?' (radical
+ fonema del present de subju ntiu ) és uplàii (g rafia que correspon a la pronún cia {es-plé-ijl), i la pos ició
àtona del dift ong [ij] hauria comporta r la simplificació en [i]: es-pla-i: Tanmateix, caldria justificar per
quina raós'hauria aplicat la primera part de la regl a a esplaiar, i la seg ona al present de subjuntiu del verb
encauar (que seria Ien-ce-w il ). En realitat , la forma esplaï pod ria ser una simplificació de esplaíí (g rafiaque
correspon a la pronúncia Ies-p la- jil), de la ma tei xa manera que la pronúncia orienral de llentilla (Jlen- r t­

ja]) s'ha simplificar en Ilm- ti-a. Per una alera banda, caldi r que les paraules considerades en (Si), a més
de ser-ne mo lt poque s, tam bé deue n ser heterogènies (com ara, esplai+ar, a wiiixa r i aiiir pod rien sec eres
casos distints), i, damunt , hi podria haver divergènc ies dialectals (per exemple, Em il i Casanova m'ha
comunicat que el cog nom Ahuires pronuncia [aw fr] en valencià). En aquestes cond icions, convindria fer

un estud i mo nogràfic sobre les paraules que hi ha en aquest g rup, i sob re els fonament s de les dues reg les
de (5i)

En la representació gràfica de la pronúncia [enc àwi] s'ha de comença r per l'esquerra: l'absència d'accent
i dièresi sobre la lletra li indica que és consonàntica, i per tant la i posterior ha de ser vocàlica. Sempre
s'hauria de començar per l'esque rra. at és que aquest orde espacial simboli tza en l'escriptura europea el
principi temp oral de la tirafònica. Laraóque m'ha por rat a propugnar la dreta, és remarcar el cas gràfic
que és importam per a la nostra llengua (el de wïna) , i bandejar l'inútil (el de Viena).

No ten im grafia per a [awja] , arés que la grafia au ia s'hauria de lleg ir com a [aw-i-a] per la reg la que
im pedeix que una i o una u ent re consonant i vocal pug a formar un diftong creixent . Per una alerabanda.
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Sobre la simplicitat del sistema català d 'accentuació

j. Conclusió . Si ado ptem el punt de vista dels lectors, la di èresi
assen yala que la i o la u qu e la por ta, és nucl i sil-Iàbic, I si
adoptem el punt de vista de l'escriptor , la d ièresi s' ha d 'usar
quan el fonema Ii I o Iu! apa reix en la cade na fònica després
d'una altra vocal (opcio nalment segu ida d 'un a altra vocal) i
no pert any a la sfl-Iaba d' aquesta vocal (o vocals).

k. Resum . Si fem Javista una miqueta g rossa, aquestes regl es es
poden simplificar molc: si una i o un a u és consonàntica, no
ha de porra r res; i si és vocàlica i va precedida de vocal , ha de
porr ar accent o dièresi.

5.4.

Les regles ant eriors (com ara la de -5k) s'aparten del que solen
fer els nostres lingüistes, els qual s d iferencien en general du es posici­
ons: quan la j / u va després d 'una vocal (veí) i qu an va entre vocals (coïa).
Actu en així Fabra (1918: 19; 195 6: 5), Sanchis (1950: 112), Marvà
(1968: 401), Valor (1977 : 47), etc. Ara bé, fins ara n'he vist tres
excepcions, que vénen de Fabra . Efectivament, en una conversa de
juliol de 1923 , aquest lingüista unifi ca les dues possibil itats en una
(ó a) , que és el que hem fet en les regles de (5f-g). rcinc mesos més tard
hi insisteix (ób), Aquesta concepció prové de les Normes Ortogràfiques
de 1913, com veiem en un fragment de la introducció del Diccionari
ortogràfic (1917 ; ---6c) i en la reproducció de la regla 5 de les Normes
Ortogràfiques (ó d ). Tenint en compte aqu est origen , no sorprén que
aquesta manera d'a ctuar també aparega en les Normes Ortogràfiques de
Castelló, de 1932 (6e):

(6) a. «U na i o una a que van , din s un mor , immedia ta ment dar rera
un a altr a vocal , per regl a generala form en un diftong amb
aqu esta vocal (flaire. rauxa )o són consonants forma m sil-Iaba
am b un a vocal següent (noia, cauen).

"Q uan això no succeeix, ço és quan una i o una u preced ida
de vocal és el so culminant d 'u na síl-Iaba (per exemple, en ve­

i -na, elo-i-o ), POt ocórrer: [ ... I » (Conv. Filol. 4 1 ---'i 14).
b. " Una i o una u precedides de vocal qu e no formen sfl-Iaba

amb aques ta vocal ni amb una vocal següe nt, deuen marcat ­
se amb una di èresi si ja no han de portar accent gràfic per
alguna de les tr es regle s d 'accentuació dels polisíl-labs.»
(Conv. Filol. 42 --489)

la regl a fon êrica ge neral podria ser aquesta: els fonemes IiI i ful poden anar seg ui ts infinitarnem sempre

qu e sig uen vocàlics o l'un vocàlic i l'al tre co nsonàntic; quan n'hi ha dos seg uits que són consonànt ics, ~s

perquè t'I primer té irnm ed iaram en r abans una vocal, i el sego n en té una altra immedi atament després
(cas de [awjaj ).
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5.4. Problemes i propostes en l'';s de l'accent i la dièresi

c. " Resu ltat d 'aquest est ud i eren l'adopció de la di èresi per a
indi car que una i o una u no formen diftong amb una vocal

precedent (N or ma [de 191 3] 5).» (Fabra, 1917 : 14 [11 9J)

d . " Per indicar que una i o una u precedides de vocal no són
consonanrs (com ho són en noia, cauen) ni vocals subjuntives

(com ho són en fei na, causa) , hom les escr iu respectivament

ïi ii, posar que no hagin ja de portar l'accent agut per alguna

de les rres regles Id 'accencuaci ó)del §3 . Exemples: atribuïa,

[ .. ») veïna, {O' .l creï, {O"; heroïcitat . ..

e. "S'escriu la di èresi (ü) sobre la i i la u quan no porten accent ,

seguixen una arra vocal i pertanyen a sfl-Iaba d isrinra (dedu­
ïa, diürnal), .. (Regla núm . 27 de les Normesde Castello)

Per una altra banda, la regla de (5i) permetria de resoldre la
vacil-Iaci ó que hi ha hagut en la grafia del verb aüixar, que és una
paraula simple en la pronúncia oriental (exactament com peüc),però no

en l'occidental. Sanchis Guarner 0950: §136), fonamentant-se en el
grup de disbauxa, hi inclou la grafia auxar. Ara bé, aquesta grafia
tindria el problema que no respon a la pronúncia per dues raons :
diftonga au, i el imina la i conson àntica de l'occidental. Potser per això,
el DCVB remet la grafia auxar a la forma considerada bàsica, ahuixar.

Aquesta grafia (que s'aplica, lògicament, a tota la família derivativa, i
a la de ahuir) té el problema que respon a una ortografia que hem deixat
enrere, la med ieval. Aq uesta pass ibiIitat seria coheren t si no poguéssem
usar la dièresi, però com que podem aplicar la primera part de la regla
de (5 i) dins àa-ui-xar, hauríem de preferir com a bàsica la forma
secundària del DCVB,aiiixar(i hauríem de rectificar la grafia medieval

auir a aiiir, que és el que han fet Coromines -DECLC, aüir- i Ruaix
- 1984 : 66 , alcaraüia, Aiiira, benaiiirat). Vet ací, doncs, que la grafia
a üixar permet que els orientals i els occidentals puguen grafiar d 'acord

amb la seua pronúncia parc icular. Finalment, convé qu e expl icitem el
problema que té una grafia que apareix repetidament en el DECLC i
en el DCVB (auia , auiada, auiaderes, auiaders, auiamol/, auiardent,

auiatge, auieres), com hem fet ací a la n. 27.

I bé, al cap de deu minuts de fer pràct iques amb l'explicació de
(5a-b) i (5k) (i usant uns exemples progressivament més complicats
fins arr ibar al cas extrem de quatre lletres segu ides que poden ser

vocalsJéieu, coíeu, dlíietl, conduíeu), els meus alumnes del curs 1994-95
em van comun icar que era ben fàcil usar l'accent i la dièresi, i que si ells
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no ho dominaven, era perquè abans no els ho havien explicat així.
Davant d'aquesta situació, jo conclouria que, si volem defensar

que les regles d 'accentuació del castellà són més fàcils que lesdel català,
haurem de demostrar-ho exposant les regles castellanes que fan passar
de la parla a l'escriptura, i de l'escr iptura a la parla (tal com hi ha en la
regla de -5j), i comparant aquestes regles amb les que hem donat."
Per una altra banda, a partir de la proposta que hem fet en (5) i de les
propietats que hem observat en §5.3, podem comentar que la casuística
ortogràfica davant de "u + i , o i + u", no seria subtil (Solà, 1973 : 24),
sinó clara normativarnent , i prou unificada dialecralrnenr. En canvi , la
casuística que deu ser delicada és la realitat dels dialectes castell ans (i
fins l'ortogràfica, at ésque darrere de la grafia uy -muy- sembla que
hi ha predominantment, no una vocal i una consonant (múj), sinó el
contrari del que diu la grafia, una consonant i una vocal (mwí)).

Pel que fa a l'ús de la dières i en síl-Iaba pretònica, és cert que el
parlant té més dificultats en l'anàlisi dels hiats àtons que en la dels hiats
on hi ha una vocal tònica (Solà, 1973 : 2 1), i, per tant , si pronúncies com
vei-nat augmenten molt, potser convindria revisar la normativa de l'ús
de la dièresi en posició pretònica. En un treball quasi coetani del de

Rafel ( 199 1: 2 16-226) ha in tenta t dem ost rar que Fabra sempre ha uria pensa [ que era m illor segu ir el
s iste ma del caste llà en la dualitat ¡MrtÚia-tlolmJia. però no hi he sabut veure les raons pos it ives . Deixan t

de banda que no dubte gens de la disciplina de Fab ra, vold ria com entar que la ded ucc ió que he fetde la

lectura d'aquestes pàgi nes és que Fabra no va rebutjar mai la difto ngació col -loq uial en un mo t com es­
la-r;ó. Ara bé. una cosa és co m hem d'actuar ortoè picarne nr davan t d'una evo lució que ja ha començat

(formació de di frongs creixents) però que encaraes troballuny d'arribaral final (abundànciade mots com
riera, camió, piano, erc.); i una alt ra cosa diferent és com hem d'actuar gràficament , En aquesta segona

qüe stió , com que la llengua es troba enmig d'una evo lució, o ens situe m al principi (més enllà de 'III i gil,
cons ide rem que no hi ha cap d iftong cre ixent) o al final (consi derem que en la const rucció fònica

"consonam + i I l/ itones + voca l" hi ha sempre un difto ng creixe nt) . Tenin t en co mpte aques t

co ndicionanr, trobe co herent el cami que Vil [f iar Fabrape-r tres raons: per q uè evi tem la irreg ularitat

cas tellana de iJJ gali4rd fa; perquè, g loba lmenr, devem [robar -nos més prop de l'i nic i de l'ev olu c ió qu e del

final . diversament del castel là(o n hiha lad ifron gaci óde sil-Itplltn-ltJ)ide l francés fque pot d irollj fJlJrJ'hui.
§S.6); i perquè La fidelitar ortog ràfica a la l leng ua parlada té laconseqüència de ressalt ar gràficament una
dife rència fònica amb el castellà , Finalment , potser convé es mentar que, anant per aquest cam í, no cal

buscaren l'obrade Fabraconcessions recònd ires. actuacions fetesacontracori elegàncies inte l.l igen rs . sinó
unes propieta ts que em se mblen més importan ts en la ciència: la coherènc ia de la proposta feta i la

sincc rira; de l'auto r, Efectivament , el camí que estern proposant co mpo rta que a I~ c itacio ns que hem

vi" ací en (3 ) o (4a-b) (ps . 208 -2 10) . q ue van de 190 6 a 19 20 . Fabra s' hauria exp ressar amb sincerirar .

que em sembla que és una prop ietat qu e-cal pressuposar en qualsevol t reba ll d'un cient ífic.

Potser el fons de la q üest ió es croba en les ps. 206-207 (53-s.\J de l t reball de 1906, on Fabr a es decanta

per la grafia del caste llà hiIloriao.tJ/lldí" per raons tan exrraling üfsriques com t ransir ènes , me ntre que , des
d'un punc de visca ling ü íst¡c. ja des taca bistòria(vegeu ací la c itacié de -4b), En aquesta si tuació , no és

espec ialme nt estran y que Fabra, desapar eg u ts aq ue-sts co ndicicnanrs ex rra ling üísrics nansiror is (o davan t

de la poss ib il itat que desapareguessen a curt terme). i afegi ne-hi la possibili ta t d 'integrar una proposta

d 'un enemic ran cridaner co m Jaume No ne ll, fi nalment acabés decantam -se per la proposta ~ràfi(...l que

estava més d'acord amb les propieta ts tonètiques de la nost ra llengua .
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Solà, Coromines (1971: 62-66) s'adhereix a la proposta de Moll que

convindria eliminar una gran part de lesdièresis preròniques (quan una

bona part de la llengua actual d iftonga). I , ananr més enllà, potser les

podríem eliminar totes . Per exemple, Coromines argumenra que

tothom pronuncia ruïnós, gratuïtat, lluïment, i per tant ací convindria

manrenir la dièresi . Ara bé, si tenim en compte la regla que hem tractat

en §5.3 (el hiat en l'orde u + i) , potser també podríem elim inar rotes

aquestes dièresis i inr roduir a les gramàtiques normatives els mots

(pot ser escassos) en què caldria posar cura (com ara acuïtat ;t:acuitat).

Lògicamenr, caldria fer llistes exhaustives i estudiar-les, ja que altra­

ment no podem arr ibar a cap conclusió segura. També convindria

estu d iar detalladament la proposta de Coromines d 'incremenrar les

excepcions (concretamenr als participis), ja que si la dificultat és algun

cas com beneït / beneit o circuit, bé qu e podríem buscar algun mitjà . Per

exemp le, si l'Institut d 'Estudis Catalans acceptés la proposta qu e farem

en §5.15, només hi hauria beneït, i en aquest cas podríem manrenir la

dièresi quan hi hagués perill d 'arnbigüirar ."

Tanmateix, enfronr d'aquesta visió, també és factible aquesta

altra: «Sembla mil vegades preferible tolerar tota classe d'om issions en

l'escriptura manuscrita, que renunciar en l'imprès a un bon sistema

d 'accentuac i ópel fet d'exigir molts accents » (Fabra, 1906: 209 [58)).

Això és, també podríem encaminar-nos cap a una concepc ió en què

ningú no suspenga un examen per una dièresi , però on la llengua

públ ica o de les impremptes marque els hiats. Podríem resumir dienr

que , sense dad es exhaust ives, és ben aventurat extraure cap conclusió

en les dièresis pretòniques i l'augmenr de les excepcions. Com que

aquesres dades avui són possibles grà cies a la informatització que està

fenr l'Institut d 'Estudis Catalans, més enllà de detalls punruals (com

ara el de circuit / circuït), tota proposta de canviar aspectes de les regles

d 'accentuaci ó hauria de tindre darrere l'an àl isi de totes les paraules

afectades.

Aquest camí també demanaria la revisió del mor medieval salcondsit, Com a il.hurracté de la reacció

popular. puc d ir qu e. en uns premis literari s de Picassent de t995. vaig veure en unconre(mo ll benescrit)

salconduït, no debades {()71d lli r (i tors els al tres verbsques'acabenen -chúr) rt el participiconduït, Enaquestes

condicions, potser no seria res. de l'altre món elevar a normati u a.lJò qu e, malg rat la grafia normativa,

tendim a fer espo nràniarnenr en l'escriptura.
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5.5. Un ús de la dièresi que és una irregularitat d'una irregularitat
La proposca que hem fec en (5) és apl icable als casos en què els

noseres joves solen dubcar, però no és apli cabl e a casos fàcils, com ara

l'ús de la dièresi en la paraula lingüística(gü + vocal). Efeccivamenc, les

regles de (5) no són generals, però he deixac a banda les propierats del

cas d'ungüent (i uns aleres, que eraccarem en §5.6) no solamenc perquè

són absolucamenc diferencs de les propiecacs anceriors, sinó cambé
perquè l'ús d'ungüentés problemàcic per una raó que hem visr en §3.1 :

perquè la nosera g rafia és molc irregular a causa de la subordinació al

llací. Realmenc, si nosaleres escriguéssem ofegar i ofegues de la maceixa

manera (ofegar i ofeges}, cambé escriuríem de la macei xa manera guant
i ungüent (guant i unguent). Però com que cenim la irreg ularicac

d'ofegar-ofegues, no hem tingut més remei que recórrer a una alera

irregularicac: assenyalar per micjà de la dièresi que la u d'ungüent no
és una «llet ra muda» excèncrica.

Vec ací, doncs, que la dièresi cé dues finalicacs absolutament

d iferents , i per això els noscres lingüisces solen fer dues expl icacions

distintes , com ara Fabra, (195 6: §6 i §7) :

(7) «Continu ïtat , vacuïtat, al cosrar de ambigiiitat , obliq üitat,

s'ex p liq uen pel fer q ue, en cata là, lad ièresi és usada amb dos

valors diferents.

»Li di èresi serveix, en erecte, per a ind icar qu e una u situ ada

ent re una g o una q i un a e o una i, no és mud a com ho és en

guerra, quitrà. Així, escrivim segiient,jreqiient. I cal notar qu e
aqu esra ii és precisament asil-I àbica (se-güent ), cosa que no és

la" en mors com influent ( in-ftn-em) , congruent (con-gru-ent) .

..Però la di èresi serveix rambé per a indi car que una i
preced ida d 'una vocal no (arma difto ng am b aquesra vocal :
cuinar t é du es sil-Jabes (cui-nar) ruïnós ré rres síl-Iabes (ru-ï­

nós). " (Fabra, Conv. Filol. 43).

Aqu esta disc inció és elemencal, però és molc convenienc accuar com

va accuar Fabra (en realicac, és indispensable). Efeccivamenc , a causa
de les irregularicacs que hi ha en el noscre siscema ortogràfic, els

paclancs cul ces (amb inclusió del s Iingüisres) cenim el perill d'oblidar

les regles' e1emencals i acabar enuncianc regles g ràfiques que són

escranyes a la nosera ortografia. En §5.7 veurem macerialiczac aquesc

peri11, i ara els lecrors podrien començar a pensar en un problema que
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haurem de resoldre en §5 .8: quin dels dos valors de la dièresi és
prioritari sobre l'altre.

5.6. Sobre "i I u àtones + vocal"enprincipidemot: funcionament general
És cert, com ha observat Solà (1973 : 23), que Fabra va alterar

l'etimologia de la paraula hiat o hiatus en el Diccionari ortogràfic(de tres
síl-Iabes. hi-a-tus, a dues, hia-tus),30 però jo defensaria l'actuació de
Fabra en nom de la llengua col-loquial. En efecte, Recasens (199 1: 157)
informa que hi ha una tendència en tor el català a d iftongar quan una
paraula comença per i àtona més vocal (hialí, hieràtic). De fet , ja a la p.
156 havia parlat de [ju} i [wi} en principi de mot, i dóna l'exemple de
iuca, al qual podríem afegir iugoslau. Aquesta exemplificació ve bé per
veure que les regles generals del català sobre el comportament de la i
i de la u, ací fallen , i com que el diftong [iw} té tanta força en la nostra
llengua, podem deduir qu e la tendència a diftongar Ui / u àtones +

vocal" en principi de mot , ha de ser realment forta." Finalment,
Recasens encara torna a la p. 158 sobre [w + vocal} i [j + vocal} en
principi de mot per mitjà dels exemples iogurt i ionosfera. I bé, si un
catalanoparlant actual , davant de qualsevol paraula començada per Ui

àtona + vocal" pronuncia una i consonàntica, per qu è hauríem de
doblegar la nostra llengua al llarí o al g rec i proposar una estructura
fonètica que potser molts catalanoparlants no sabrien pronunciar r'? De
més a més, hi ha els principis que hem comentat en §2 .1 (predomini
de la llengua parlada) i §2.6. 3 (més enllà de la g rafia dels cultismes,
supeditació del llat í al català).

Realm ent, trobe més bo el camí de Fabra, i per tant caldria
canviar les grafi es de Solà l'hiat, d'hiat, de l'hiat per el hiat, de hiat, del

lO

."

"

Fabra es va reafirmar en aque sta opció en 0927b: 9) ,

Els exemples sa nt Iu i la interjecció ui! amb la pronú ncia [ íw, újJ(que apareixe n en Solà, 197 3: 25). no

són excepcions a la reg la que he formulat, ja que la i i la u hi són tòniques . Pel que (a a la causa d'aquesta
propietat, es podria rrobar en l'estructura ail.làbica, la qual pot ser "vocal sola", "consonam + vocal",

"consonant + voca l + consonan t", però semb la que més difíci lme nt "vocal + consonam".

Recasens encara dó na una quarta dada: que les sfl.labes tancades afavoririen la diftongació [ iot, iam-be),
mentre que les obertes i els bisfl-Iabs afavoririen el hiat: i-ó (p. 154 ). Caldr ia veure co m es conjum inen

aques tes dues propietats amb les ante rio rs, però, siga com siga, voldria exposar a favor de Recasens una

dada del valencià. L'ús bàsic del pronom feb le enés perfecte en valencià, però n'h i ha una excepció. el verb

haZ!t1"-hi, que sol po rta r- el pronom en, rcque o no coque d ir-Io: Bondial N'hiha/arina ? L'única interpretació

que fins ara he pog ut fer és que la int roduc ció del pronom permet pronunciar còmod ament un hiat ([nia,
niav ía, niag é], erc.), ment re qu e l'ab sència promou eldiftong ([ ja, javfal . erc.) . Aquesta tendència a passar

de [i-a}a [ja) i el recurs a frenar aquesta evolució mi tjançam la introducció de la n [ni-a}, fa més explicable

la d iverg ència entre Sanchis Guarner (l9 50 : §97) i Giner i Marco , el primer dels quals propug na la

pronúnc ia hiàcica, i el sego n propugna la diftongació (Ferrando , 1993: LIV).
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hiat, ja que, sig nificativament (com raonarem de seguida), l'article o la
preposició de no poden apostrofar-se davant d 'una paraula que comença
per un a i conson àntica. Semblantment, un valencià és incapaç de dir
d'hui o l'hui: ([dwí, lwu ítj), Ara bé, aquesta incapacita t no és una

conseqüència de la causa en qu è solen pensar els meus alumnes de la
Facultat de Filologia de València: una im possibili tat fonèt ica objectiva
(que el fonema lul hi és consonànt ic). Efectivament, la causa no es pot
trobar per ací , no debades els francòfons poden d ir aujourd'hui. L'expli­
cació no rau en les característiques físiques universals del paladar o de
la llengua, sinó en una propietat estruc tural o psíquica (local) del

sistema fònic de la nostra llengua. Conc retament, jo proposaria qu e si
un valencià no pot fer la pronúncia [dwí}, deu ser com a conseqüència
de la propietat qu e els diftongs creixents ([dwí}) tenen una volada ben
curta en l'estructura fònica del català. I la mateixa exp licació, lòg ica­
ment, és apli cable al rebu ig intuïtiu que qualsevol catalanoparlant sent
per la pronúncia Ujat).

Podríem resumir dient que les regles de §5 .4 són apli cables en
int erior i en final de paraula, però no en pr incipi si la i o la u és àtona.
És possible que, en aquesta particularitat , hi haja influències de les
llengü es de l'entorn (amb inclusió de l'angl ès, on [wi-] és tan abun­

dant), però també podria haver-hi força catalana, car ja fa segles que les
paraul es jo i ja es pronuncien en una gran part de la llengua com a [jò
o jó i ja). Per una altra banda , hem apunt at que la raó podria trobar-se
en l'estructura sil-Iàbica: "consonant + vocal" seria més normal que
"vocal + consonant". Els fonet istes hi ten en matèria de reflexió.

5.7. Dues potencialitats delsistema català d'accentuació: püedo i 'Ions
Conseqüentment amb l'actuació davant del mot hiat, Pompeu

Fabra no va preveure pronúncies com [i-ó, í-o].33 Efect ivament , si
aquest lingüista es negava a admetre la pronúncia [ i- àr] , és lògic que

no es preocupés per cercar la grafi a d' aqu esta pronúncia o de les que
assenyala Joan Solà. Pel que fa a aquest auror , ens podríem preguntar
en nom de quina regla introdueix grafi es com ioi ió en 0 973: §14). No
hi he vist aquesta regla, i la norma que hi ha (reproduïda ací en la n. 34)
no just ifica pas aquestes grafies, com veurem de seguida .
Jl D 'acord amb aquest fet, ens hauríem de plantejar si convé mantenir la pronúncia que constara Ruaix

(1984: 62): i-ó, i-onitz ar, i- ònic. Si fos aconsellable el manteniment per raons internacionals, en aquesta
secció arribarem a un mitjà que en possibi li taria la represent ació g ràfica.
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He tro bat catalanoparlants cu ltes qu e pensen qu e la funció de la

dièresi és assenyalar hiats, i, des d' aqu esta concepció, la grafia ions és

ben regular. Solà també expressa impl ícit ament aquesta idea en §10­

§11 i §13 (línies 6-8) . Tanmat eix, la representació g ràfica ions no

respon a cap regla de la nostra norm at iva. En efecte, q uan els nostres

lingüistes parlen d'un dels dos usos de la dièresi (el de veïnat) , sempre

diuen (amb inclus ió de Solà)34que es tr acta d 'u n hiat ent re una vocal

qualsevol i una i o una u im mediatament posterior. Vegeu per exemple

les tres citacions de Fabra que hi ha reproduïdes en (6) (ps . 217 -2 18).

Podríem pensar que aquesta qüesti ó té poca importància, però en

unes ortografi es tan irregul ars com les de les llengües rom àniques,

només evitarem errors no poc g reus si actuem ordenadam ent , amb

sisrema t icirat . I no es tracta pas de premonicions: en aquest capítol, ja

n'hem vist, d 'errors , i n'apareixeran p rou més. I bé, la finalitat

d 'aquesta secció és estudiar com podríem justificar la g rafia ionsper si

hi hagués col-lectius que, malgrat les raons que hem come ntat en §5 .6 ,

defenguessen la p ronúncia {i-ons}.

Des del punt de vista delleeror , la nostra normat iva ortogràfica

pressuposa que tota i o u posterior a una altra vocal (amb inclusió de les

dues parelles ui i iu), forma d ifton g excep te que l 'accent o la di èresi diga

el contrari : mai / veí, feina / veïna, aïna / eina (ci tació de -6a). Resulta,

per tant, que la funció de la di èresi és capgirar la p ressupos ició general:

del difton g es passa al hiat. Quan les vocals i i u són anteriors a una alt ra

vocal (excepte les dues parelles ui i iu) , es pre ssuposa que no hi ha m ai

d iftong (encara que la llengua pa rlada POt apartar-se'n o vacil -Iar en

algun cas: con-fi-ar i a-vi -at C'preparat per a anar-se'n ") a València,

però, sego ns Recasens, con-fiar i a-viat.35 I bé, com qu e la fun ció de la

di èresi és inve rti r la p ressuposició ge neral, si en l'orde "consonant alt ra

que g o q + i / u + vocal altra que i / u .. pressuposem hi at en la nostra

ortog rafia, vol dir que si hi usem la diè resi, indica rà diftong . És a dir ,

el nostre siste ma ortog ràfic té potencialm ent la capaci tat de represen­

tar la pronúncia castellana [pw é-d o] com a püedo.

N aturalment, l'actualit zació d 'aquesta potencialitat dependrà de

la in st itució que legi sla sobre la nostra norm ati va, l'I nstitut d 'Estudis

as

«Quan el català vol marcar l'h iat , posa sempre dièresi a la sego na vocal, però només si aquesta és una i o

una e» (Solà, 1973: 21).

Tampoc no s6c conscient d'haver sent it en el meu entorn la pronúncia vei-nat , que Fabra diu que és

freqüent (Conv. Filo!. 54).
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Catalans. Per una alera band a, és obvi que la grafia "consonam alera q ue
g o q + Ü + voca l" no val per al lèxic català, però sí que pot ser úti l en

l'ortografia dels topò nims i antropònims estrangers ." Finalment , no

ens hauríem d 'estr anyar davant del fet q ue la diè resi indicaria just el
conerari en els dos usos exemplifi cats en püedo i en veïna, ja que en el

nost re sistem a actual ja hi ha aq uesta oposic ió, com hem vist en la
citació de (7): «I cal notar q ue aq uesta Ü és p recisam ent asil-tàbica (se­
gi/ent [ment re q ue la de pe-üc és sil-Iàbicaj), cosa q ue no és la u en mo ts

com influent (in-flu-ent)», Tota un a alera cosa és que no en sig uem

conscients en general, però això de u ser un a alera man ifestació de la

mecà nica ta n mem oríst ica q ue hi ha en l'escr iptura.
Seg ui m avant . Co m que en principi de pa raula una i seg uida de

vocal ind ica una i conso nàntica sego ns l 'act uaci ó im plícita de Fabra i

les observacions empíriq ues de Recasens (io-de, hiat, io-gurt), si hi
int rod uïm la d ièresi, comportarà q ue aq ues ta i serà nu cli de síl-Iaba, és

a dir, h i haurà hiat. Vet ací , do ncs, que ja hem just ificat la g rafia de Solà
io (i el p lural de ió, ions). Lòg icam ent , convindria que l'Inst it ut

d' Est udis Catalans transform és l'opin ió implíc ita de Fabra en una

norma exp lícita, i, semblant me nt a la grafiapiiedo, es podria int rodui r
la g rafia " ï + voca l en principi de mot" si els cient ífics que usen paraules

com io / ions consideren q ue cal anar contra les p ropietats ge nerals de

la llengua act ua l i p ronunciar (i-ó] / (i-óns] .

Vold ria ins isti r en una afi rmac ió anterior: q ue el fet q ue el nost re

sistema d 'accen tuaci ó compor te una sèrie de po tenciali tats gràfiques,

no implica ge ns ni m ica que les hàgem de practicaren pa raules del lèxic

comú. J o hi seg u iri a el camí de Fabra per les raons d ites en §5.6
(l'act uaci óde la lleng ua col -Ioquia l), i pe r ta m no mod ificar ia hiat en

hïat. O p ine que aq ues tes d ues potencia litats de les noseres reg les

d 'accentuac i ó i ús de la dièresi, només poden ser adeq uad es en la

representac ió de topònims, ant ropòni ms o sem blan ts (com ara en les

trad ucc ions g regues).
Pe r una alera banda, em sembla obvi que si l'Institut d 'Escudis

Sembla a primera vista que aquesta convenci ó també podria aprofitar per a transcriure la pronúncia
valenciana ccl -Ioqui al de les paraules que tenen -jea - o -jut- després de consonam : inïeaar, inïeu i6. Ara
bé, aquesta grafia tindria la divisió sil.Iàbica [i-ruec-ta r, i-nfec-ci -ó] . Un repte que es podrien plantejar
els lingüi stes que es (roben centrats enel castellà, t's a través de q uints regles concretes i ordenades podrien
explicar l'ús de la lletra y en general, i en especial justificarque la g rafia inyeaar s'ha de llegir com a {in·
jeC-tar], Hi haurien d'incloure el que hem comentat a la p. 223 sobre la relació inversa que hi ha entre
la pronúncia i l'escript ura caste llana de la paraulanlUY,
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Catal ans tr ansform és les due s potencialit ats en propietats del nostre

sistema or tog ràfic, aleshores l'explicació d 'aquestes du es possibilitats

no hauri a de figurar en les gramàt ique s normativ es norm als, sinó

solament en els tractats en qu è fossen út ils: un manu al sobr e traducció

del g rec; o sobre l'adaptació de topònims i antropònims; o sobre la

qu ím ica (si és ind ispensable que hi haja lèxic químic amb aqu estes

caract erístiques). Els manuals adreçats a la gent del carrer, només han

de contenir les regles essencials (com ara-5k- en l'ús més difícil de

la d ièresi), aquelles qu e és segur qu e el lector ha d'usar quan escriga o

vulga parlar ajustant-s e a la norm ativa (que és l'actu ació qu e sol tindre

un manual com el de Valor , 1977); i, encara, unes regles essencials que

s'expliquen amb poques i clares paraules, i seguides d 'una exemplifi­

cació abundant que ajud e a desenvolupar la int uïc ió dels lectors i a

completar aquells aspectes norm at ius que l'auror coneix, però que

només expressa implícitament per mi tjà de l'exemplificació.

En aquest afer de les g ramàriques normatives, convindria que

distingíssem ent re aqu elles obres qu e tenen com a destinatar is els

lingüistes, els estudiants un iversitaris de Lingü íst ica i els aurors de

manuals divulgatius (que també poden ser lingüistes, naturalment), i

aquelles altres qu e s'adrecen als catalanoparlants de cultura mitj ana.

En les adreçades als especialistes, no hi haur ia d 'haver int uïció, i per

tant és una deficiència important no explicitar ordenadament (i

justi ficadament) tot el saber de l'autor sobre els conceptes bàsics de la

d iscipl ina (que són , en general, els que després més necessitaran els

autors dels manuals que s'ad recen a la gent del carrer). En els llibres de

divulgació, en canv i, és ben lícit transformar el saber explícit i ordenat

de l'aut or en gu iatge int uï t iu del lector. En realitat, diria que aquesta

tran sformac ió és una de les funcions d 'un bon pedagog.

5.8. Són ambigües les grafies guia i guix?

Hom ha dit qu e grafies com guia, guix o argüir són ambig ües en

català (com ara Solà, 1989: 52), ja que a més de la lectura habitual

([gí-a, gíx}), també es pod rien llegir com a [gú-ja} i [gú (j)x}Y Ara bé,

Tra ctarem el morargüiren §5.9. Perunaaltra banda, l'a.fi rma.c i6 de Solàde 1989 s'oposaalque vaafirmar

en l'article de 19 7 3:que ...el català posseeix les sèries kw- / kll- !gw~. però no hi ha gu- ». ja que l'escri ptura

d'aquesta pronún cia «no est à previs ta » ( 197 3: 17 n. 1 1), En efecte. si no pode m representa r ortogràfica­

ment ts • u • vocal Oj I wl, cald rà concloure que gllia o gllix no es pode n lleg ir com a [g ú-ja] O [gú( j)x).

La qüest ió de fons, nat uralm ent . és aclarir per què no podem representar la pronúncia ts ... u + VfXal o j

I w].
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no he vist fins ara que es demostre aquesta afirmació. Convé dir que

només hi ha una manera clara de demostrar si aquesta opinió és certa

o és falsa: explicitant en quina concepció ortogràfica ens fonamentem ,
i aplicant aquestes regles a les grafies guia i guix . Per exemple, davant

de la grafia de les tres primeres lletres de guia i de guix, podríem apel-lar

a tres regles distintes, les quals ens portarien a tre s lectures distintes:

(8) a. gui: Per la regl a qu e diu que una u o un a i ent re consonant i
vocal no forma mai difto ng, ar ribem a la lectura bisil-Iàbica
(gu-i}.

b. gui:Per la regla que di u que unai o una u posrerior a qu alsevol
vocal és consonànric a si no porr a d ièresi, arribarem a la
lectura rnonosil-Iàbica d ifton gada [gúj}.

c. gui: Per la regl a que d iu qu e g + a I oI u = (g}, i gu + eI i =

(g} , haurem de lleg ir (g i], un a síl-Iaba sense di fton g .

Ara bé, una teoria o un a proposta ortogràfica cohe rent no pot ser mai

un g rapa t de conceptes o regles aïlla ts , desconnexos i rebolicat s (efr.

§4.2 .6), sinó que hi ha d'haver necessàr iament orde i relació ent re les

nocions, i, per tant , jerarquia. Vet ací , doncs, que davant de les tr es

hipotètiques lectures que tindria la g rafia gui, hem de demanar que

hom es pronuncie sobre el lligam i jerarquia de les tres regles usades.

Si no fem aquesta operació, no estem demostrant ni explicant , sinó que

estem limitant-nos a sorprendre els lecrors , que es troben indefensos
davant de la lectura {gú-ja] i {gú(j)x}. En aquesta secció, mirarem

d 'aclarir en quines condicions ortogràfiques no hi hauria ambigüitat ,

i en quines altres sí que n 'hi hauria.

Per tal de tirar fora una pilota inútil, començarem per dir que el
cam í que hem seguit per veure que la di èresi adm et , dins del nostre

sistema orrog ràfic, m és usos del s que té (püedo, ions), aquest camí, di c,

no és aplicabl e a l'ús "irregular" de la di èresi (a l'ús d 'ungüent, §5.5). En

efecte, com que la di èresi indica el cont rari del que es pressuposa quan
n'hi ha absència; i com que en l'ús d 'ungüent ind ica que la u deixa de ser

muda i esdevé consonàntica, resul ta que davant de la grafia güant, com

qu e en guant sona la u, hauríem de deduir que la u de güant és muda.

Però, lòg icament, tenim un a grafia molt més simple per a representar

aquesta pronúncia: gant. Vet ací , doncs, que la senda anterior esdevé

inservible en l'aplicació "irregular" de la di èresi .
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El camí que hem de fer ara respon a aquesra pregunta: si renim

du es ap licacions distintes de la dièresi (veïna I ungüent), haurem de

veure quina és pri oritària; i la mareixa ope ració haurem de fer davant

de les d iverses regl es que podem aplicar a la g rafia guio La resposta

implícita que hi ha en les nostres g ramà tiq ues és que té p riorita t la

reg la de ga-go-guI gue-gui sobre la formació de d ifton gs i hiats; i la regla

d'ungüent en té sobre la de veïna. Aq uesta concepció implíci ta comença

a verificar-se en el fet que un cata lanopa rlant alfabetitzat possiblement

nom és llegi ria gm i gui com a [ge) i [g i) . No sab ria dir per qu è (o ho

tro baria obvi, però sense saber di r per qu è), i si li p reg untàvem si podia

llegi r-ho com a [gu-e] , [guj) o [gu-i] , pro bab leme nt ens miraria am b

cara de pomes agres.38 Aquesta jerarquia implícita continua verificant­

se en el fet que Fabra (1954) i molts altres lingüistes han tractat primer

l'ús "ir regular" de la dièresi (el d'ungüent), i, despr és, l'altre.ê? Efect i­

vament, aquest camí perm et d' exposar l'ús de la dièresi en els difton gs

decreixents sense recórrer a excepcions."

En realita t , aquesta manera d 'actuar és, dins de la presó en què es

t roben les ortografies del francés, del castellà i del català, la millor de

les possibles. Realment , com qu e l'accent uació i la di èresi s'apliquen

a lletres, la coherència més elem ental ob liga a tractar prime r l'ús de les

lletres (qu in fonema representa cada una); i, després, tractarem els

sig nes diacr íti cs, ja que altrame nt aplicaríem l'accent i la di èresi al no­

res." Per un a altra band a, com que la lletrag no té un a relació biunívoca

amb un fonema, haurem d'expl icar el tr io ga-go-gu I ge-gi I gue-gui.

En arribar ací, haurem de dedu ir qu e, com que en les grafies gue­

gui hem emmudit una llerra fenr laguerra per lligar-nos al passat (§3 .2),

resulta qu e el nostre sistema ortog ràfic no pot , lòg icament, rep resentar

"

"

Els parlants creuen sovint que la mane ra de parlar j d'escriure és «natural" , pràcticame nt com una

característica inherent de la persona i de la societat . De s d'aques t punt de visca, qüest ionar aspectes de l .

llengu atge equival a qü estionar aspecres de la «personalitat» del parlant.

N om és n'he vist una excepció, la de Sanchis Guarner ( 19 50: §1 11>,que tracta la dièresi en aques t orde:

raïm, conduïa, qüe¡tió.

Quan Fabraafirmaque «la i i la 11seguides d'unaconsonant formenge neralment un diftong amb lavocal

precedent (d ifrong decreixeru)» ( 1954: 5) , un lector despistat podria dir que aquesta afirmació és falsa,

ja qu e la parau la çe ur respon a aquesta a descripció , però no es lleg eix pas com a [kújs t]; i el mateix podri a

dir en guitarra, que no es llegeix com a {guj} ta rra. Ara bé, un lector atenc no faria pas aquesta objecció ,

ar és que Fabra havia tract at cinc línies més amunt les figl~es i les llengües, l'antiguitat i l'ambigiiíla t.

Probable ment per una raó s imple, els nostres ling üistes solen actuaral revés: perquè en l'ús de les lletres

so len aparéixer paraules accentuades . U n man ual que vu lga ser coherent j no usar conceptes que encara

no s'hagen tractat , com ençarà per l'ús de les lletres i evitarà els exemp les que tin guen accents, dières is,

apòs trofs i tot s els signes gràfics que encara no haja exp licat.
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la fonèt ica d 'aquest emmudi me nt, ja que el cont rari seria màg ia. Vet
ací perquè no podem expressar les pro nú ncies [gu-e, gu-i i gu j}.Encara
que no és ind ispensable, una volt a que hem com ençat a t ractar
l' heteroge neïta t de gat / gerra I guerra, és convenie nt acabar-la, i
aleshores podrem seguir aquest camí:
1) Expl icar el concep te "difrong";

2) Seguirem per d ir que podem sonoritzar la lletra emmudida quan hi
ha un difton g creixent: ungüent, lingüística.

3) A continuació, ig ualarem güe-güi a gua-guo (guant-llenguota) .

4) L'operació anterior compo rta que no podre m representar les pro ­
nún cies [g u-a] i [gu-o}, ja que hem reservat les grafies gua-guo per
a les pronúncies [gwa-gwo}.

5) Finalm ent , en el mom ent més adequat pod rem explica r, per mitjà
de l' oposició "absència de sig ne I presè ncia de la dièresi", la
represen tació ortogràfica del s diftongs decreixents (ai, ei, oi.. . ), i la
dels hiats respect ivament (ai ; ei; oï... ).

H i ha coses q ue són evidents qu an ja les has vistes, i, per si ara ens
tro bem en un d 'aquests casos, prese ntaré l'argumentació del pa ràg raf
ante rior d 'u na alt ra ma nera. De més a més, el camí q ue farem ara ens
permetrà introdu ir una de les vies per a solucionar deficiències de les
ortografies de les llengües rom àniques. En una bona Conversa Filolò­
g ica (la 59 -250), Fabra explica com s'ha forma t el dígraf francés gn,

que equiva l al final de Cassany. Com que nosalt res hem recorregut a una
lletra que no existeix en el nostre alfabet , la y, el dígraf ny no ens causa
ni un pro blema ni mig. En canvi, com que el francés ha recorregut a
dues llet res del seu alfabet per expressar la nasal palat al representada
en la nostra llengua pe r ny, resulra que ha mort o inut ilit zat gn com a
[gn] , i, per tant , si volen que la seua grafia siga un ívoca, no poden llegir
la paraula llati na ignis com es llegeix en llat í o en català . H i ha una altra
opció (que és la que han agafat): que agneau s'haja de lleg ir com a anyó,

i ignition com a ig-ni-tion, la qual cosa (observa Fabra) ha donat «lloc a
vacillacions en la pronunciac ió, a faltes de lectura". Doncs bé, com que
nosaltres hem fet que la grafia gue no repr esent e la pronúncia [gu-e] ,
sinó [ge], resulta que no podem representar la p ron úncia [g u-e] si
volem evitar grafies equívoques o ambigües. En canvi, els ita lians no
tenen el forat ortogràfic de [gu-e], ja que han recorregut a una altra
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lletra inútil, la b, i per tant poden representar còmodament la pronún­
cia [gu-e] com a gbue.

Cal tindre ben clar que si decidim (explícitament) que reservem
les grafies guo, gua, gue, güe, gui i güi per a les pronúncies [gwo, gwa, ge,
gwe , gi i gwi} , obtindrem un avantatge important, però també una
implicació negativa que hem de conéixer per a no embolicar-nos i
embolicar la gent del carrer. L'avantatge és que els lectors catalanopar­
lants no dubtaran mai davant de les grafies guo, gua, gue, güe, gui i güi,
cosa que és d'agrair. És a dir, hi haurà una relació biunívoca entre

pronúncia igrafia ,sense ambigüitat, sense que una grafia es puga llegir
de dues maneres distintes: unes pronúncies determinades impliquen
unes grafies determinades, i viceversa. La implicació negativa és que la
nostra ortografia no podrà expressar d'una manera regular aquestes
combinacions (amb la vocal [u] com a tònica o com a àtona): [gu-o, gu­
a, gu-e, gu-i, gUj].42

5.9. El problema d 'argüir. Quatrepropostes pera un forat ortogràfic
La situació a què hem arribat en la secció anterior, permet

d 'entendre l'actuació de Fabra davant de la paraula argüir. Efectiva­
ment, si aquest autor havia adaptat el mor hiatus a la nostra fonètica (de
[i-a-tus} a [ja-rusj), bé que podia tornar a repetir l'operació: de [ar-gu­
ír] a [ar-gwír] . Dit d'una altra manera: el nostre sistema fònic permet
la pronúncia [ar-gu-ír], però el nostre sistema gràfic no permet la

representació d 'aquesta pronúncia. Per tant, només hi ha en principi
dues eixides: o creem una grafia irregular que excepcionalment denote
la pronúncia [ar-gu-Ir], o actuem com va actuar Fabra, transformant la
pronúncia de manera que la puguem representar gràficament d'una
manera regular. El que no hauríem de fer és escriure grafies que
segurament som incapaços de justificar (ni de comprend re), com la que
ha arreplegat Solà, guïanès .

Independentment del detall de la pronúncia d'argüir, la qüestió
general que es planteja a l'Inst itut d 'Escudis Catalans és la grafia de les
paraules que tinguen lespronúncies [gu-o, gu-a,gu-e, gu-i i guj}. Com
ara, la darrera pronúncia ([guj]) apareix en gran part de l'oriental en el
mot agulla, que solem grafiar com a aguia (un exemple en Recasens,

N o passa el mateix en l'ús de la qu per les raons que veurem en §5 .1 2.
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1991: 322). Ruaix 0984: 6 5 n. 21) en dóna tres exem ples: el nom

propi Gui (lleg it com a [guj] ), el resultat de la caiguda de la fricativa

del mot agusar, aguar, i el nom de peix mallorqu í gúiola. N ot em que,

en aquesta dar rera paraula , l'accent és meravellós, car ind ica que el mot

ha de ser esdrúixol, i que la vocal tòn ica és u, i, en aq ues tes condicions,

la i seg üent ha de ser consonàntica per les regles de (5d-e).
Més enllà de l'apari ció regular de l'accent , m irarem d 'analitzar

rot seg uit quat re possibil it at s generals, és a dit, pensant en qualsevol

pa rau la nova que l'Inst itut d 'Estud is Cat alans es veja en la necessitat

d 'acarar alg un d ia. Una op ció és usar l'a ccent per a indicar una excepció

en l'ú s de gu: gúo, gúa, gúe, gúïi gúi. Aquesta proposta ja la va usar Fabra

en el DGlC, gúa, i el DlC conti nua usant aq uesta g rafia. El problema

q ue té aq uesta possibilitat és que l'accent no indica ria pas tonicitat, la

qual cosa po t com portar tres problem es di stints segons siga l'es tructu ­

ra fòn ica de la paraula concreta. Per exem ple , en el cas que l'Inst itut
d' Estu d is Catalans decid ís recon siderar la pronúncia [ar-gwír] i reco­

manés la popular , [ar-gu- fr] , cald ria escriure g rafies que com portarien
aquests tres problemes: argüeixes (la síl-laba tòni ca no és la que porta

l'accent) ;argúim (la lecru ra-[ar-gu- ím]-ésquasi la inversa de la qu e

sugge reixen l'accent i la di èresi); i argtiíem (un mot am b dos accents).

Ruaix proposa que escrig uem el verb aguar am b accent qu an la u siga

tòni ca (tu agúes) i sense accent en els alt res casos (aguar, nosaltresaguem),
pe rò convé cercar regl es ge nerals, i només en el cas q ue no en trobem

pod rem usar propostes par cials.
l a possib ilita t de recórrer a la diè resi em sembla q ue és molt

do lenta. Efect ivame nt, si l'accent (que nom és té un a fun ció bàsica en

la nostra ortog rafia) ja crea t res probl em es, quants p roblemes no de u

crear l' ús d 'un sig ne, la d ièresi , que no solame nt ja té ara du es fun cions

dis ti ntes, sin ó encara oposades (d ifto ng creixent cont ra h iat , ungüent /
veïns). Renuncie a invest iga r ta l possibil itat , i rn'aconforme record ant

que Solà no estava seg ur de com s' hav ia de lleg ir la g rafia guïenès.43

No (al dir que Solà tenia rota la raó (except e, potser.en el ferde no dirque- tal grafia eraestranyaal nos t re

sistem a onogràflc). Segons les pote ncialitat s q ue hem lnrrcduú. la g rafiag"i~lJè.s s'hauria de lleg ir com a

{gje- nès] . LI lectura de Solà, Ig c-i -e-n èsl . és una conseqüència de no renlr en compr e la un ivocita t de les

g raliesgll¡a i gmx, id'aplicarla funci6dcr'ti"nntagllïmèJ. Arabétideixam de band a qu e aq uesta possibilitat
no lacontem pla l'I nostre sistema), el resultat és est rany, car implica que la fonèt ica occi tana. cangermana
de lanost ra, tindriaací unadiferència im porr unr. jaque nosaltr es no tenim (si no vaig errar) laposs ibi li ta r

que el fra.c:mem "vocal + i I 11 vocàliques + vocal"siga àton: ~s li dir, tenim conduïa, però no una forma
com ((mdll,tlYl~ Crec que C:S més factible que en occ irà hi haja eres s íl-Iabes: Igu-je-n ésl .

235



5.9. Problemes i propostes en l'ús de l'accent i la dièresi

La tercera possibilitat és recórrer a algun mitjà que separe gu de

la vocal següent, amb la qual cosa els lectors ja sabrien que han de llegir

com en gust. Aquest signe podria ser un apòstrof, o, encara millor, una

b, ja que d 'aquesta manera usaríem un mitjà que ja existeix en la

llengua actual (ahir) i que era ben important en el nostre passat: guba,

argubir." De fet , aquesta grafia no és res més que tornar a la forma

medieval argubeixes, que ja hem citat. Em sembla que l'únic desavan­

tatge que tindria la possibilitat anterior és que ens apanaríem de la

grafia etimològica. Ara bé, aquest problema sembla relativament poc

im portant , ja que no menys greu és apanar-se alhora de la llengua

col-loquial i de la pronúncia original: o modifiquem la grafia, o

modifiquem la pronúncia (en els cultismes, car seria ben violent dir als

balears que pronuncien [agwar], problema que no té la grafia aguhar).

Encara que, mirat i debatut, hi ha una altra possibilitar. Efectiva­

ment , si llengües com l'angl és o el castellà precisen molt menys que

nosaltres la pronúncia dels diftongs i dels hiats, pel fet que tinguem unes

quantes excepcions en la nostra ortografia (un a de les guals, la d'argüir,

també l'ha de tindre el castellà, el francés, etc .), doncs no passa

absolutament res. Pod em introduir una observació a les gramàtiques, i

prou: Nota: lesparaules tal, tal i tal es pronuncien així, així i aixà. I els

diccionaris podrien incloure entre parèntesis la pronúncia: si els france­

sos i els anglesos es veuen obligats a transcriure la pronúncia de cada

paraula, i nosaltres només ho fem en unes quantes , l'esforç és ben baix.

D 'entrada podríem pensar que grafies com gua = [gú-a} o argüir

= [ar-gu-ír} serien confuses, però tenint en compte el poder tan gran

de l'escri prura purament memorística, no crec que les grafies irregulars

anteriors siguen tan problemàtiques. De fet, quants habitants de Neu/

York deuen haver pensat que la lletra consonàntica w del nom de la seua

ciutat representa un fonema vocàlic , i la lletra vocàlica e representa un

fonema consonàntic , Neu/ = [njú}? I podríem estendre aquesta pregun­

ta a tots els anglòfons i l'adjectiu neui. Realment, una persona que veja

representada cinquanta vegades la pronúncia [gú-a} com agua, és ben

possible que acabe sentint que aquesta grafia és natural, i que s'ha de

llegir, lògicament, com a [gú + a}.

Per una altra banda, veurem en la pròxima secció que la nostra

En el cas que el dialecte occità s'hajade pronunciar {gu-je-n és], la grafiaseria guhienéJ ,
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U ns qua nts forats i superposicions de l' ortografia catalana 5.10.

ortog rafia ja ha agafat el cam í de les irregularitats, les quals (remar­

quem-ho) no sembla que hagen creat malentesos. Com ara , no deuen

ser massa (si n'hi ha) els cata lanoparlant s alfab etitzats que troben

ambigües les grafi es irregulars pròdig i fi x, malgrat desig i ix (d'eixir ).
Ben mirat, el factor que té més importància no és aquesta o aquella

irregularitat ortogràfica, sinó que els lingüist es siguem conscients de

les limitacions de I'crrografia catal ana, i que els lectors cultes puguen

consultar alguna publicació si volen conéixer objectivament la seua
ortog rafia. Podria sem blar que aquesta consciència és òbvia, però , si ho

fos, ni hauria cir cul at lagrafia guiimès, ni haurien passat unes altres coses

que han passat . De fet, jo (un professor un iversitari) només ten ia quatre

vaguetats ortogràfiques en el cap aba ns d'elaborar aquest ll ibre , i em

sem bla que el meu cas no deu ser excepcional.

5. 10. Uns quants forats i superposicions de l'ortografia catalana
En català no podem representar ortogràficament paraules que

comencen per una erra simple, a té s que ten im la irregularitat de riure.
Efectivament, com que l'opos ició fonèt ica "r / rr" nom és es dóna en

pos ició intervocàl ica (fera / f erro), en principi de mot hem decidit

«simplificar» la grafia introduint una irregularita t. És la mateixa

operació que van fer els nostres avantpassats medievals quan escrivien

luna, lepar, luent, i que nosaltres no podem fer per les laques i els licors
que han anat impregnant-nos: els estrangerismes que violen la propi­

etat catalana que encara sura quan alumnes universitaris valencians

parlen, /lògicament, de la /lingüística, la /literatura i la [lectura (paraules
relacionades amb la llengua, les lletres j l'acte de /legir).4s

Ara bé, el fet de no pod er representar una erra no vibrant en

principi de mot no és especialment problem àti c, ja que no tenim cap

paraula que hi comence. El que més importa, com hem dit, és que

sapi em quines són les pronúncies que no podem representar d 'una

man era simple o regular amb les ortografies de les llengües rom àni-

En la Conv . Filo!. 312 (550 , de 19 24), Fabra atribueix a la influ ència de l castellà rar mes com lIingiií¡úr4

o la caiguda de ·n en els cult ismes. Ara bé, ten int en co mpte que la palatalització de /. no es (a sempre
(la ca, licor. erc .), jo recorreria a una expl icació purame nt inte rna: que un tret del (acalà és la inexist ència

pràcticade 1-, i, per tant, si dam unt hi ha mots amb 1/-(com en llengua ), el parlanttendeix naturalment
a fer prevaldre els tret s del seu s istema ling üístic. El mate ix de u passaren les paraules que s'acabe n en vocal
tòni ca: quan un parlant d iu camió o p¿JTI1oló, la pronúncia [cam ión] o [pant alón] la troba, senzi llament,

antica talana. En aquest cas, és comprensible que en mo les llocs es d ig a lohogan (allà o n d iuen/on o sal per

font o Jall>, però que això també passe a les comarques valencianes centrals (o n es pronuncia font O sali) ,
és alarmant: és senyal qu e un rret de la llengua co mença a de ixar de ser-hi acriu ,
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qu es, cosa qu e no és massa òbvia qu e passe, com hem vist en l'ús de la
dièresi.

A band a de no poder expr essar l'obertu ra de les ee i de les 00 en tots
aquells mots que no porten accenr gràfic, només ten im dues llet res
realm enr conflict ives: lag i la x. És a dir, els sig nes gràfics que usem en
la representació de consonanrs palatals (les quals eren inexistents en
llatí) i qu e no són d íg rafs. Hi pode m afegi r la "lletra / dígraf' q / qu,46

la complexit at de la qual és una conseqüència de ce-ci, qu e en una època
anrerior tam bé era una consonanr palatal (com en l'i tal ià actual, pace
"pau" , pronunciat [patxej ). Tractarem q(u) dues seccions més avant, i
ací ens lim itarem a les lletres g i x.

En §5.8 no hem exhaurit els problemes de la lletra g, ja que hi ha
la qüesti ó de pròdig. Adoptant un punr de vista superficial, podem dir
que la g rafia -ig en posició final de mot represenra una consonanr
palatal africada sorda tan t en posició tònica com àto na: desig, goig, veig,
Càlig. Resulta, per tan t , que els cultis mes com pròdig són g rafies
irregulars. És molt probabl e qu e tots o la majoria dels mots que s'hi
tr oben tinguen un bon senyal per al parlanr : la famíl ia derivativa.
Efectivament, si h i ha prodigar, l'ad ject iu pròdig bé que tind rà una
consonanr velar. Tam bé hi ha el pro blema de migdia / amígdales. En
realitat , l'explicació que farem en el func ionamenr de la represenració
de la llet ra x és aplicable també al dígraf ig (reduït ag desp rés de la vocal
i, desig): aquest aplec consonànr ic rep resenra una consonanr palata l en
final de síl -Iaba, tan t si és final de mot (goig) com si no (migdia).

A primera vista, sembla que la represenració fònica de la lletr a x
t inga una complexitat considerab le, però en el fons no és tanta la
varietat que hi ha. Deixarem de banda les qüestions menors de rauxa
/ auxiliar (q ue hem esmentar a la n. 21 de la p. 177 ) i alguna
heterogeneïtat escadussera (fax / f acsímil, sacsar, dacsa ), i ens cenr rarem
en el problema bàsic. El fet que hi haja molts cult ismes com examenha
obligat a abandonar el paral-Ielisme medieval de veja / veigi baxar / baix
(n. 92 de la p. 127 ). Efect ivament , la grafia baixar aconseguia simul­
tàniament dos beneficis : dis ti ngi r gràficamenr la pronúncia "doble"

(examen complex) de la "simple" (faixa, calaix) ; i respondre a la pronún­
cia occidenral ma joritària. Val ia la pena, doncs, apartar-se de la

Recordem que, quan escrivim els pronoms qui, què, hi ha un dígraf, ja que la consonant velar la
representem amb dues llerres. Però en qua-t requo-ta hi ha una lletr a simple, ja que la u hi representa una
li consonànricc.
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representació g ràfica med ieval.
Un a forma molt simple de descriure el valor fònic de la lletra x

seria la següent : aquesta lletra representa la pronúncia velar quan va
precedida de qualsevol vocal que no siga i; altra me nt representa una
consonant palatal sorda. En efecte, aquest enunciat ran simple justifica
xafar, punxar, ponx, faixa, calaix i perplex(itat). Aquesta proposta
comporta un es excepcions o irregularitats poc importa nts des del punt
de vista qu antit at iu : esfinxi prolix, i les poques paraules que s'hi t roben
(linx, fix(ar) . . .).

Des d 'un punt de vista qual itatiu, es podria creure qu e l'excepció
del tipus mixt-Calixt (en si tuació imp losiva i no final de mot) és
importa nt, ja que sembla que no hi és possibl e la consonant palat al.
Aquesta opinió , però, t indria dos problem es. En primer lloc, caldria fer
una proposta que s'acostés mín im am ent a la simplicita t de la regl a
p roposada ací .47 I, en segon lloc, ens trobar íem el problema (secundari
però pro blema) que nom és t ind ríem en compte el català normatiu
actual. Efecti vament , si entenem com a català tot el nostre patrimo ni
histò ric i d ialectal, l'excepció de Calixt deixa d 'importar qualita tiva ­

ment, ja que hi ha aquests quatre fets: tenim g rafies històriqu es (i
literàr ies - Roís de Corella i alt res) com prefereixca; una g ran part del
valencià té no poques pronúncies com vixca, naixc, preferixca (forma
usada pe r Sanchis Guarner en la seua Gramàtica valenciana, tan impor­
tant des de diversos punts de vista); en la topo nímia hi ha noms com
el po rt de Bixquert i la serra de Buixcarró (la Costera); i, finalme nt, hi

ha el paral -Ieli srn e am b ig, on hi ha migdia. Ara bé, la qüesti ó que acabe
d'e nceta r (si en català poden aparéixer consonants palatals en posició
implosiva dins de mot ) és tan important , qu e hi dedicaré una secció,
encara que em limitaré a la morfologia verbal, i per tant deixaré de
band a la fonèti ca ge neral (com ara Ulldecona, ull depoll, Buixcarró, etc .).

5.11. Consonants palatals enposició implosiva dins de mot. Un intent

d'explicar (i pertant dignificar) un "vulgarisme" delvalencià col-loquial
Alguns valencians cultes (fins i tot lingüistes) solen reaccionar

d 'una manera apassionada (i finsvisceral) contra g rafies com prefereixca-

4' Es podria investigar si el fet de lim itar-se a la vocal ante rio r (i per tant ign orar la parc posterior a la x),

cé alg una relació amb l'operació (idè nt ica) que hem fec en l'ús de la dièresi "reg ular" (la de veïn.al) .
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preferixca. Concretam ent , m 'han dit més d 'una vegada que «Aixòno és

català, ja qu e en català no pot aparéixer un a consonant palata l davant

d 'un a altra consonant ». Quan una persona reacciona així, li hem de

lloar el zel patriòtic, però també li hem de dir que , a més de no tindre

en comp te Ulldecona o migdia, està confonent la normati va actu al (on,

efectivament, una consonant pal atal fricativa sorda no apareix en

general davant d 'una altra consonant) amb la llengua. Vet ací com va

reaccionar Fabra davant d 'una actuació idèntica a la que hem esme ntat:

(9) «[ . .. ] aquest vell català oriental, qu e precisament nosaltros

hem sigut els primers en no considerar com fill de causes de

corrupció recents [ . . .]. En nom d' aquesta tradició [li terària],

el senyor Ferrer ens diu que no perrenyeixen a la llengua

catalana la preposició am {; amb} i el pro nom reflexiu es.

Doncs a qu ina?Lamajoria de catalans d iem aquestes dugues

paraules. N o hi fa res: am i es no són catalanes perquè no hi

ha cap llei que expl iqu i com la preposició llat ina ab s'ha

converri t en am, i el reflexiu seen es. Les lleis de transforma­

ció! ¿Com s'han esrablerr aquestes lleis ' Observant els fets,

en vista dels quals s'han formu lat. ¿Q ue les lleis esrablertes

no expliquen cerrs fets' Senyal que no són bones. N o: ens no

es diu, no és català, perquè no sé per què ni com el nos llatí

s'ha pogut converrir en em. El cas és que s'hi ha converrit .

¿Qui el nega aquest fet , que els catalans d iem ens? l que no

ens cal pas dir que ens i esno són mors estrangers, que són fets

aquí, mots catalans, ben cata lans. Senyor Ferrer, això de

negar un fet !.. .» (Fabra, L'A venç, 1892, ps. 93-94)48

Les regles que miren de facili tar la comunicació sup radialecral di ns

d 'una llengua són, òbviame nt , molt importants, però aquestes normes

no ens han de portar mai a me nysprear la llengua col-Ioquial, ja que

quan caiem en aquest error estem menyspreant el nostre poble, i per

tant ens estem menyspreant a nosaltres mat eixos.

L'intent de negar fets lingüíst ics té diverses ram ificacions, i ací

em lim itaré a una qu e m'afecta professionalment. Com hem come ntat

a la p . 123, la primera obligac ió d 'un lingüist a és mirar d 'explicar per

què la gent del carrer parla com parla, i l'ideal seria qu e només

emetéssem judicis de valor després de proposar hip òtesis expl icat ives.

N o sempre podem arribar-hi, però com a mínim cal intentar-ho. Des

Ha reproduït aquest fragment Miracle 0976: 171-172), d'on r he copiat .
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Consonants palatals en posició implosiva dins de mot 5 . 11.

d'aquest punt de vista, la primera cosa que hem de fer els lingüistes és
intentar raonar les pronúncies valencianes naixc-preferixc. Una resposta
gairebé òbvia és que hi ha d 'haver un procés de generalització: si hi ha
les tres forme s de preferixes, preferix i preferixen (i encara més les cinc
formes de naixes-naix-naixem-naixeu-naixen), no té res d'estrany que es
propague aquesta estructura fònica a l'illot de preferisc (i al roc de nasc).
I una vegada qu e hi ha hagut aquest procé s, tenint en compte qu e el
subjunt iu deriva de la primera persona del present d 'indicat iu en les
conjugacions segona i tercera, és lòg ica la propagaciópreferixc-preferixca
i naixc-naixca. En realitat , aquesta regularització és, des d 'un punt de
vista qualitatiu, idèntica a la de neixes-neixo-neixi: de la diversitat o
irregularitat medieval (naixes-nasc-nasca) a la un iformitat o regulari­
tat.

Davant d' aquest panorama, ens podem preguntar per quina raó
la llengua era irregular en el passat . La resposta sembla molt simple:
perquè en llatí no hi havia consonants palatals, i l'evolució fonètica del
llatí al català ens va donar un paradigma morfològic irregular (preferesc
/ pref ereixes, erc. ). Ara bé, tenint en compte l'augment espectacular de
consonant s pal atals en l'evolució romànica en general i en la catalana
en particular (all)., uLL Ieis, mig,juny, metge), no és sorprenent l'evolució
valenciana. De fet, forme s fòniques com naixc-preferixc no es troben
ge ns aïllades, sin ó ben acompanyades de les alt res consonants palatals,
com veurem de seguida .

Per exemple, l'anomalia de f ényer-fenc-fenys-fenga s'ha resolt a
favor de la regularitat de fényer-fenyc-fenys-fenyga, no debades és ben
normal en la fonètica del català el contacte d 'una nasal palatal amb un a
velar (L'any que ve plourà molt), i la pronúncia alveol ar seria un
barbarisme (l'anqueue, cfr.fenga). Per una altra band a, aq uesta evolu ció
no solament porta de l'anomalia a la regularitat , sinó qu e també fa
desaparéixer superposicions cur ioses: la de la du alitat atènyer-atenc­

atenga i atendre-atenc-atenga; o la de fendre-fenc-feng« i f ényer-fenc-fenga.
Un altre exemple de regularització: de la mateixa manera que

l'homofonia medieval jo cull - ell cull s'ha resolt a favor de jo cullo - ell
cull en una gran part de la llengua, també hi ha hagut en valen cià la
mateixa evolució: d iferenciació de les dues persones recorrent a un
senyal tan cata là com u -c": jo cullc - ell cull. N o cal d ir com de normal
és la pell groga. Finalment, també la pal atal africada ha aug me ntat
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5.11. Problemes i propostes en l'ús de l'accent i la dièresi

l'aparició en la conjugació dels verbs:jofuigc- ellfuig al costat dejofujo
- ellfuig. A partir d'ací, és ben normal la dualitat vull, - vullga.49 En
realitat, és convenient remarcar que Barcelona i València sembla que
han tingut exactament la mateixa evolució: tendir a apartar pràctica­
ment les mateixes irregularitats i homofonies de la llengua medieval
(encara que els mitjans emprats no han estat, desgraciadament, els
mateixos).

En aquesta situació, podríem recordar moltes paraules de Fabra.
Com ara que, en el treball de 1907, assenyalava la importància
morfològica que tenia la conjugació dels verbs (p. 93),50i com una part
dels escriptors d 'aleshores rebutjaven absolutament les formes vives
del dialecte central (i fins arribaven a dir que no eren catalanes, o,
senzillament, que no existien, com hem vist en la citació de -9).
També podríem recordar que, en el treball de 1927, Fabra oposava
l'estètica a l'estructura, i, en aquest acarament, subordinava, lògica­
ment, la bellesa (que és subjectiva) a l'eficàcia (que és objectiva):

oO) «Hi haurà segurament pocs escriptors a qui no desplaguin les
formes verbals en o (canto, penso), estranyes al català antic i
àdhuc als parlars balears i valencians . Molts desitjarien sens
dubte de veure 'n alliberada la llengua literària; però ens atura
d'adoptar decididament les formes antigues desproveïdes de
desinència (cant, pens) la consideració de la resistència enorme,
potser invencible, que oferiria a llur restabliment la llengua
parlada de Catalunya; perquè no seria qüestió solament de
practicar l'omissió d'una o final , ans, en moles verbs , caldria
modificar el radical verbal, la forma nova allunyant-se sovint
del mateix verb . Cal renunciar a les formes sense desinència?

Cal assajar-les ?Jo no gosaria respondre a aquestes preguntes;
però em decanto a creure que, durant molt de temps almenys,
no cal pensar en la possibil itat d'eliminar de la llengua les
formes verbals terminades en o.» 0927: 171-172)

'"

Enaquestacontextualirzació fonètica i morfològicade les (ormespreferixc¡els foneristes hauriende veure
si les observacions que f.tRecasens (1991) sobre la I valenciana davant d'una consonant palatal (com ara
en Elx), no són un (actormés. També hi podríem posaruna evolució que finalment no ha quallat: la
palaralirzació de la J davant de consonant velar: cascar > caixcar. No cal dir que en una llengua sense
consonant s palatals. és impossible caixrar, peròen unallenguaamb moltes consonants palatals, l'evolució
acaixcar podriasersemblam (peròde signe cont rariI òbviament)a l'evolució llarinorom ànica GE.NS > gou.
Els nostres fonetistes podrien veuresi el fracàsde caixcar és unaconseqüènciade la fonematitzaci6de les
consonants palatals en posició implosiva (com aralJ ;t eix --demostratiu í nom-, atenyc;re. atenc),
Parlant de l'època en què Fabra va treballaren la seua primera gramà tica (cap a 1884), Miracle afirma que
"el que més obsessionava a Pompeu Fabra era la conjugació dels verbs. (Miracle, 1976: 101-102).
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Consonants palatals enposició implosiva dins de mot 5.1 1.

Encara qu e, ben mirat, les paraules qu e més record aria, són uns mots
de jovent ut qu e ja hem vist en la cit ació (4) de la p. 40, i qu e ara
repetesc:

(11) " Para m í, para m is com pañerosde L'A vençes rnasconvenienre,

mu cho mas parr iór ico no menosp reciar el id ioma q ue

hab lamos, y estudiarlo con ca riño; proc urar dar a conocer

roda la reg ular idad de su siste ma gramarica l; no conse nri r

q ue se subs riruyan sus for mas, hi jas de leyes fijas y

caracrerísricas, por orras arca icas.» (art icle de premsa, de

1892)

Voldr ia acabar aquesta secció rema rcant que les observacions
ante riors només aboquen a una destinació: a la conveniè ncia qu e alg ú
faça un estu di profund i clar (com ara una tesi doctoral) sobre la
morfologia verbal valenciana. Davant de l'absència d 'estudis, és
emotivam ent lloable l'esforç norm at iu que va fer Enric Valor en La
flexió verbal (repeti t en Lacreu, 1995), però ara que la llengu a cata lana
comença a de ixar enrere la vergonya de viure expulsada de les seues
uni versitats, és hora que act uem com Déu mana: p reced int les pro pos­
tes nor matives de treballs descriptius (o consta tado rs) i exp licat ius, i
acompa nyant les p ropos tes de pros i cont res. En el cas d 'ara, només un
irrespo nsab le pod ria p roposar canvis en la conjugac ió normat iva d 'un
verb com nàixer, excep te que s'hag uessen donat aquestes du es condi ­
cions: haver estudiat l'evoluci ó que va del segle xv a l'actualita t ; i,

sobreto t, haver estu dia t cada un dels verbs de la segona conjugació i
de ls de la tercera qu e es conjug uen segons el model "pur» (tossir- jo
tus, sentir - jo sent) .51

Ladecisió que va prend re la Secció Filològ icade lInsrirur l"Ll dl"juny dl' 1993 a instàncies d'unacomissió
valencia na (m'rú ,"-stT1'fr: ) i.WS-Jff !·jJ(ú) . a més de comportar la doble irreg ula rirat que hem observar a la n. 90
de la p. 125. no haanaracompanyadade raons l in~ üís(iques . Defer,unade les foms hipocêriqucs d'aquesta

comissió (Lacreu , 1990: ~XV I.I .Ii .I ), en primer IIex: atribueix patisc-parixcs-patisca al valencià cnl-lnquial:
i, en segon lloc, no esmenta les fermes p'1Jixc-pa/ix{a. que en la Ill-ngu¡1 escrita van des del seg le xv fins <I

Sanchis Guarner, Per unaaltrabanda , potser convé dir que en aquesta q üesri óhom ha invocat la "r rad icié"

d 'Enric Valor per a oposa r-se 3jkllix( / pd/fixe"Arabé,deixam de banda que la tr ad ició valencianadel període
tlllt"vade 1960 3 1990 nOés ptllis(-Pd/ i.,,·-p.J/iJ,i.J , sinÓpal!Jr-pateix-palt.JÜI Ci deixam tam bé de bandaque abans

de 1960 sí que l'ra Ihlrixc-patix~pa';X(lI ) . podríem teni r en compte aquestes paraules de Fabra:
«Les habituds orrog rafiques del català modernno son (ant respectable s que , en nom d'elles, hag uem
de sacrificarunareformarucionalissima i d'una uti litat innegable, Un respecte illimirar a les cosrurns
esta blertes ens hauria lligat fins al pum de no int entar cap refo rma, es dir, d'a cccprar inreg ralme nr

l'o rt og rafia acastellanada dels prim ers temps Jt" la nostra renaixença lirerar ia.
..Més d'un cop els hem trencat l') respecte; l'exper iència ns ha demostrarque no son pas invencibles.
En nom d'una habitud. no condemnem una reforma; mirem urricamenr si aquesta es bona, uril,

benefa cto ra; s i ho es, adoprem-1a resoludament ." (Fabra , 1906: 190-1 9 1 [27-28 ))
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5.72. Problemes i propostes en l'lís de l'accent i la dièresi

5.12. Per què els problemes de gu noapareixen en qu
Diversament de la sèrie gua-guo, erc., en la sèr ie qua-quo, erc. , no

tenim cap buit ortog ràfic . L'obj ectiu d 'aque sta secció és explicar-n e la
causa, ja que aquesta operació ens perm etrà insistir en la importà ncia
qu e té la imatge visual en l'acre d 'escriure. Qu an representem ortogrà­
ficam ent les pronúncies [ga , go, g u}(12a), [3e , 3i} (12b ), [ge, g il (12c),
[gw a, gwo} (12d ) i [gwe, g wi} (12e), usem els símbols seg üents:

(1 2) a. Gat , got , gos, gust

b. Gel , gem , gi ny
c. Guerx, g uepard, guix
d. Gu aix, llenguora, lingu odencal
e. Güelf, güell , p ing üí

En canvi, quan escrivim les pronúncies [ka, ko, ku] (13a), [se, si}(13b) ,
[ke, ki} (13c), [kwa, kwo} (13d) i [kwe, kwi} (13e), usem aquestes altres
grafies (deixant de banda l'ús de la lletra s -sa, ser, sis, suc, etc.):

( 3) a. Car , cor, cóp, curt
b. Cel , cenr, cim
c. Què, qu est, qui
d . Qu an, qu ota, quocienc
e. Qü ern, qü esti ó, obliqüi ta t

Si comparem les llistes de (12 ) amb les de (13), veurem qu e en la
primera sèrie hi ha sempre la mateixa lletra,g, mentre que en la segona
n'hi ha dues, e i q. El fet d 'usar ara dues lletres , permet que les

pronúncies que no podem repre sentar per mitjà de g (14a), sí que les
pod em representar ara. Efecrivam ent, els sons de (14b) els podem
representar sense cap problema per mitjà de la lletra e (14c):

(14) a. [gu-o, gu-a , gu-e, gu-i , guj]
b. [ku-o, ku-a, ku-e , ku -i , ku j]

c. Cuera, cua, cueta, acuïtat , acuitat

Per tal que ens puguem fer una idea de quina irregular itat estem

trepitjant, convindrà dir que no usem les grafies qa, qo i qu, cosa ben
important . En efecte, si nosaltres (i les llengües de l'entorn en general)
escriguéssem les paraules de (13a) com hi ha representat en (ISa), i les
de (13c) com hi ha en (1Sb):
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Síntesisobre l'ús de la dièresi

(l S) a. Qar, qo r, q óp, qu rr
b. Qè. qesr, q i

5.13.

ni necessita ríem la lletra mod ificada ç ni la diè resi "irreg ular" d'un ­
giient, ja q ue no caldria escriure caçar per la raó q ue la lletra c
repr esent aria cons tantment una essa sorda, i per tant escriuríem qacar.
Pel que fa a la d ièresi, no cald ria escriure-la, ja que hi haur ia el
paral-lelisrne qar-q è/ quart-quern.

Anant més enllà , encara eind ríem un altre avantatge si acceptà­
vem les potenciali tats que hem vist en §5.7 (püedo), ja q ue aleshores

pod ríem eli mina rdefini eivament el quist irreg ular q ue represe nte n en
la nostra ortog rafia les lletres gu i quoEn efecte, l'ús de la dièresi seria

absolu tament homogeni , ja qu e desapareixer ia l'ús excepcional de
l'ungüent; i no hi haur ia du es excepcions a l'afirm ació ge neral que en
cata là no hi ha diftong en el comen "consonant + i / u + vocal", ja q ue
escriuríem quatre i qua (l'actual cua). Per una altra banda, els cinc forats
gràfics que tenim ([gu-o, g u-a, g u-e, g u-i , g ujJ) es redu irien a t res, ja
que les g rafies gua i guo repr esen tar ien les pro núncies bisil-Iàbiques
[g u-a i g u-o].

Aquesta simplificació de la nostra ortografia seria realment
extraord inària, encara que als lectors, pro bab lement els semblarà ara
un bu llit, tan poderoses són les memoritzacions visuals (que no assimila­
cions racionals) que hem fet de les orrog rafies profunda me nt irregulars
de les llengües romàniques. Ta nmateix, m 'he d'afanyar a di r qu e rotes

les possi bilitats gràfi ques que acabem de veure són «somnis i qu imeres
de la cuina de ca n'A mador», ja qu e la racionalització de l'ortografia (el
pas de l'ortografia -grafia més irregularirats- a la grafia) no s'hauria

de fer a nivell local, sinó, com hem dit en el capítol tercer, a nive ll
europeu.

5.13. Síntesi sobre l'ús de la dièresi
Gairebé to rs els nostr es ling üistes tracten pri mer la dièresi

d'ungüent que la de veïna, segu rame nt per dues raons: perquè l'explica­
ció de l'ús de les lletres ha de p recedir l'expl icació dels sig nes diacrít ics,
i és convenie nt tractar conjun rarnenr la sèrie gat-gerra-guerra-ungüent­

guant (§5 .8); i perquè aquest camí perme t de fer una descripció més
simple de l'altra diè resi, la de veïna (n. 40 de la p. 232). Ara bé, aquesta
manera d'ac tuar imp lica qu e posem en el cim de la jerarquia l' ús de la
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5. 13. Problemes i propostes en l 'ús de l'accent i la dièresi

dièresi que es fonamenta en una irregularitat (§5.5). Dc fer, la intuïció
dels catalanoparlants és qu e l'ús important de la dièresi és l'altre, el de
veïna (p rimer paràgraf de la p. 228), qu e no solament és el que apareix
més sovint , sinó també el qu e obliga a pensar en la seua apli cació (o

obliga a pensar més). Aquesta anomalia en què allò que importa més
(veïna ) es troba subord inat a allò qu e import a més poc (ungüent ), podria

explica r que Sanchis Guarner ( 950) hagu és invertit l'ord e més
habitual , ja qu e va tractar primer la dièresi de veïna-conduïa, i despr és
la d 'ungüent. Per una altra banda, Fabra, que coneixia bé la paradoxa qu e
hi havia (citació de la p . 22 5), davant d'una defin ició tan apropiada com
una de les marginals del conti ng ut semàntic de l'adj ectiu doble (<< En
qu è es manifesta una dualit at, esp. dit del qu i es mostra d 'una manera
i és realment d'una altra" , DGLC), inclou l'exemple de la dièresi: El
doble ús de la dièresi en català.

La fun ció bàsica de la dièresi d 'ungüent-lingüística és assenyalar
que la u que va entre les lletresg I q i una eI i no és muda. Ara bé, d 'una
manera secundària també assenyala, com va observar Fabra (citació de
la p . 225), que form a diftong (se-güent =j:. in-flu -ent). La funció bàsica de
la segona aplicació de la dièresi és precisam ent la contrària: que hi ha
hiat. Aquest ús oposat no provoca confusió perquè s'aplica en dos casos
absolutament di stints ("consonant velar + [w] + vocal" cont ra "vocal
+ [i] o [u] (+ vocal)"), i s'exp lica perquè hi ha due s pr essuposicions
cont ràries: ent re consonant i vocal, la i i la u no formen diftong; i
despr és de vocal (opcio nalment seguides d' una altra vocal), en formen
sempre. La g rafia guïenès vulnera, ent re altr es, aque sts dos principis, ja

q ue la u hi ha de ser mu da, i aleshores la i no pot formar di ftong am b
la e, i no po t po rta r dièresi.

L'actuació de Fabra davant de la paraul a hiat(us) i les dades
fonètiques de Recasens (199 1) fan pensar qu e convindr ia explicitar que
el català colloquial té unes regles de combinació dels fonem es I ii i l ul
(en qualsevol orde) quan aquesta comb inació no es tro ba en principi de
mot , i unes altres regles qu an s'hi t roba i el p rimer fonema és àton. En
el pr imer cas (§5 .3), o hi ha hiat bàsicam ent (orde u + i: conduïa) o hi
ha diftong bàsicament (orde i + u: niu ). En principi de mot, una i o una
li àtones seguides de vocal, fan di fton g creixent (iode, iuca, wisky). Si es
fes aq uesta exp licitació, aleshores no serien possible s g rafies com els

tons, l'ió, sinó solament els ions, el io.
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Una vacif.lació en la conjugació dels verbs adeqüar i evacuar 5.14.

5.1 4. Una uacil-laciden la conjugaciódels verbs ade q üar i evacuar

Un tem a que Fabra va normat ivit zar aviat és el de la sfllaba tòni ca
dels verbs qu e s'acabe n en "consonant + i + ar", Per exemple, en 0906:
206 [5 3}) esmenta la vacil-Iaci ó col-Ioquial ent re estudia / estúdia, i

atribueix la pro núncia estúdia a la influència del castellà; o una conversa
filològ ica de 1920 (la 66 -1 36) s'hi cent ra. Ben mirat, és tan
comprensible que el castellà tendesca a dir yo estúdio com qu e el català
es mantinga enjo estudie. Efectivament , si ten im en comp te qu e en els
verbs de la primera conjugació hi ha una sèrie de perso nes CI a , 2a i 3"
del singular, i 3a del p lural de ls present s d 'indi cat iu i de subjuntiu) en
què l'accent es tr oba en la darre ra síl-Iaba del rad ical (si és penss ar,

doncs serà jo péns+e, que tu péns-v es), resultarà que una llengua que
pronuncie can -ui-rar, es mant indrà en jocan-ui-ee, però un a llengua qu e
pronuncie cam-biar, és comprensible que tend esca a jo cdm-bio.

H om ha parlat de l'existència de noms (cambio - yo cdmbio), però
això deu ser un facto r subaltern . De fet , sembla que en castellà no es di u
yof abrico, malgrat la fabrica, i, complernenràriamenr, no sempre hi ha
noms, com en els verbs confiar i saciar, cada un dels quals es conjuga
d 'una manera (yo confio / yo me sacio). Pel que fa a la influència del
caste llà, pa reix ben cla ra, at ésqu e quan el verb català no té un homòfon
en castellà, hi ha la conjugac ió genuïna: jo estalvie, jo somie, jo balafi e.

Vet ací, doncs, que la g ran freqüència de puén-tes i si é-tes en

caste llà, podria haver afavori t la formac ió de diftongs creixents en verbs
de la pri mera conjugació (cam-biar), i aquesta evolució podria haver
tend it a alterar la conjugació en unes persones determ inades (de yo
cambío a JO cdmbio) . Contràriame nt , en cata là hi ha dos facto rs (el
mantenime nt d 'es-tal- vi-ar o so-mi-ar i la baixa freqüència dels diftongs

creixents) que fan improbable l'evo lució caste llana.
El quadre anterior també és aplicab le, lòg icament , a la u. Per

exemple, si és a-va-lu-ar, doncs serà jo a-va- lú-e. Ara bé, aquesta vocal
té una dife rència amb la i: que en el cas de la u sí que és possible
l'existència de diftongs creixents quan la consona nt precedent és velar.
Resultarà, per ta nt, que, si és a-de-quar, com que la grafia dels
cult ismes té repe rcussio ns orto èpiq ues.V haurem de conjugar jo a-dè-

" «Anàlogament , davant ua , ue. ui i uo calia escriure (O q sego ns l'et imolog ia (Nor ma 10) j a l'ortografia
conseg üent subordinar la pronúncia : obliqiiitat pron. o-bli-cui-tat, innocuïtat pron. in-no-cu-i-tat » (Fabra,

19 17: 11 [11 4J).
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qüe; però, com que és e-va-cu-ar (com remarca la Conv. Filo!. 53 de
Fabra - 337), haurem de di r joe-ua-ai-e.53 En el meu ento rn social hi

ha vacil-Iació en la form a de conjugar aquests dos verbs, i la causa deu
trobar-se en el castellà . Efectivament , com que l'o rtografia caste llana
no po t grafiar les pronúncies [ku-a , ku -e, ku-o, ku- i, kuj} pe l fet
d 'haver abandonat la grafia romànica de quatre, ha hag ut d 'adaptar de
la mateixa manera aquests dos verbs (adecuar, evacuar), i la conjugació
yo adecúo deu ser la causa de la pronún cia catalana joa-de-cú-e.

J aque aquest ll ibre està dedi cat a la norma tiva, deixeu- me d ir que
la conjugació normat iva de verbs com apreciar, odiar, associar, iniciar,
acariciar, conciliar, copiar, apropiar, etc ., no és ta n dura com sem bla a
prime ra vista . Des del punt de vista de l'emi ssor , la "interior itzaci ó" de

la reg la "pens-ar -7 péns-e, i per tant es-ta/-vi-dr -7 jo es-ta/ -ví-e" porta
a di r automàticament (sense ser-ne conscient , sense haver-ho pe nsat) jo
t'aprecie. I , des dei punt de vista del receptor, no deu cridar massa
l'atenció la conjugac ió norma tiva, at és qu e al cap de dos mesos d 'estar
dient a classe oracions com Aixòespronunciaaixí, resul ta que només un
cinc o sis per cent dels meus alu mnes que no són de Filologia Cata lana
són conscients que el professo r usa a classe la conj ugació normat iva.

5.15. Sobre fluid-fluir-fluïde sa i circui t-circuir-ci rcuïc ió
5. 15.1 . Sobre la pronúncia de fluid i circuit

En dues converses filològiques q ue només s'han torn at a publicar
en l'ed ició de Rafel, les núm . 460 i 472 (de 1923), Fabra tracta la g rafia
(i la pronúncia correspone nt) de les paraules circuit i fluid. Començaré
per sinte ti tzar l'opinió de Fabra (sem bla que compartida pel DCVB i
el DECLC), i després la come ntarem. Aquestes paraules tenen la forma
fònica [cir-cújt] i [flú jd} perquè en llat í la i era breu, i això comporta
que l'accent s'ha de t robar en la u en les llengües rom àniques. La forma
col -Ioquial [cir-cu-It ] «segurament és deg uda a la influència de l'espa­
nyol circuito [ .. .} Com que el diftong espanyol ui és sempre creixent la
i p ren l'acce nt [. .. } I nosaltr es d 'aq uest circuito n'havem fet circuít, ço
és, circu-It, puix que en català la combinació ui és disil-Iàbica».

" Aquestes formes verbals componen que en el català cent ral també hi haurà el hiat {u-u] en la forma jo
evaaeo, i el diftong creixem [wu] en jo adeqiio.
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Sobre fluid-fluir-fluïdesa i circuir-circuir-circuïció 5.15.1.

Des d 'un punt de vista et imològic, convé comentar qu e els mots
fluid icircuit són pròxims afortuït i gratuït . De fet , el Diccionari Ortogràfic

grafiava gratuit, i Fabra anuncia en la Conv. Filo!. 472 (ed. de Rafel)qu e
caldrà escriure [ortuit, at és que «és indubtable l'existència, en llatí,
d'unfortuitus amb i breu (V. Dicc. Freund, el Tesaurus, erc.)». Avui,
però, escrivim gratuït i fortuït, ja que sembla que la continuació de les
recerques et imològiques ha porcat cap a una altra banda . Podem
concloure, per tant , que l'etimologia és vacil-Iant. De fet , encara que
Coromines tracta literats com Perroni de «poc hàbils » per haver usat
FORTUITU S amb una i breu , comença la nota 3 de l'entrada f ortuna

d'aquesta manera: «Tal com en el cas de gratu itus, sembla que {. .. ]»
(DECLC; subratllat meu).

Des d'un punt de vista de la llengua col -Ioquial , si pronunciéssem
circuit i fluid, no hi hauria res a objeerar: seria el mateix cas que proteic­

proteïna, heroi-heroïna, etc. Tanmateix, com que la pronúncia és [cir- cu­
Ir, flu-Ir}, convé que pensem .Tenint en compte que la reflexió és boque
siga tan general o objectiva com siga possible, començarem per
recordar els criteris que hem comentat en el capírol segon . Si acceptem
la proposta que hi ha en §2 .6. 3 (que més enllà de la subordinació
gràfica, hauria de prevaldre el català), ens haurem de mirar molt
positivament les formes col-Ioquials . Aquest resultat, però , té e!
problema de l'hipotèt ic castellanisme, i per tant hem de parar-nas-hi .

Dos paràgrafs més avall defensaré que el mateix punt de vista llatí
ens podria portar cap a la forma circuït, però ara voldria dificultar la
creença que aquesta forma seria el resultat de la influència castellana.
Més exactament: intentaré defensar que en la llengua col-Ioquial hi ha
el qu e és coherent dins de la llengua catalana. Efectivament, si hi
hagués subjugació del català davant de! castellà, una gran part del
valencià (la qu e pronuncia avui com a [wí]), diria [cir-kw ít], i més
tenint en compte que una de les tres o quatre paraules més bàsiques qu e
tenen e! diftong creixent [wí] és precisament cuit. Tanmate ix, com que
hi ha [cir-cu-It] (i [flu-Itj), haurem de concloure que la pronúncia
catalana deu explicar-se per causes alienes al dom ini social del castell à.

Em fa la impressió que hi ha dos camins que porten al mat eix
resultar. El primer seria l'estructura fonèti ca de la nostra llengua. H em
comentat en §5 .3 que en l'orde i + u té importància el difrong (niu,

viuda), mentre que en l'orde invers predomina el hiat (produir). Tenint
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5.15. l . Problemes i propostes en l'ús de l'accent i la dièresi

en compte aquesta propietat, no és est rany que hàgem adaptat les
pronúncies caste llanes [f1wí-do} i [cir-kwí-to] com a [flu-Ir] i [cir- cu­

It] . De més a més, hi podria influir secundàriament la freq üència del
hiat [u-i} en els cultismes : a més de/ortun i gratun, totes les paraules
que s'acaben en -u ïtat (continuïtat, acuïtat) i algunes alt res (com arafluir

i rots els derivats, influir, confiuir. . . ).
Ben mirat, convindria veure si la va ci l -Iac ió llatina no era res més

qu e un intent d' eliminar la dualitat de FORTU ITUS-GRATUITUS contra la
de C1RCUlTUS-FLUIDUS . El llat í hauria tendit cap al cas més regular en
aquest sistema lingüístic, i la nostra llengua hauri a fet exactame nt el
mateix: pronunciar aquestes quatre paraules d 'acord amb les nostres
estructures fonèt iques. Per una altra band a, cal dir que l'internaciona­
lisme ja ha fet ací aigua . Efectivame nt, l' italià (que té «una de les
ortografi es més perfectes», Fabra, 190 6: 191 [2S}) també pronuncia de
la matei xa manera aquestes quatre paraules, i per tant nosaltres no
desentonaríem si la forma normat iva fos cir-cu-n.

Un sego n camí que porta cap al mateix resultat es troba en la
form ació de paraule s. Quan un mot tradi cional té hiat entre un a i o u

i una vocal immediatam ent posterior, és regular que es mantinga
aquest hiat: cua, cueta, cuetejar, cuereta; veí, veïnat. I bé, teni nt en compte
fluir-influir-influent-influència-confluir-e tc. , és ben regular la pronúncia
[f1u-ít}. Podríem tornar a invocar l'origen culte, però hi podr íem
oposar qu e la llengua té to t el dret a assimilar les irregularitats dels
cultismes. Aleshores, si és ben normal que el particip i d 'un verb es
nom inal it ze (cfr. Aquesta criatura, quina crescuda més bona que ha f et!,
Quina pelada quet'hafet el barber!), és ben coherent que els catalanopar­
lant s perceben fluid i circuit com a der ivats dels verbs fluir i circuir, els
quals han produït derivació des de l'edat mit jana (fluïble, circuïment).

En realitat , és ací on la nostra normat iva es troba més deformada
sota el dom ini llat í, com veurem de seguida. Abans d 'arribar-hi, però,
voldria dir que, a causa de les quat re raons que hem come ntat
(eti molog ia molt incerta i vaci l-Ian t ; influència castellana poc clara; i
coherència amb l'estructura catalana, tant la fonètica com la derivat i­
va), trobaria desi tjabl e qu e l'Institut d 'Estudis Catalans debat és si és
convenient per als catalanoparlant s que les paraules fluid i circuit
passessen a fluid i circuït.
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Sobre fluid-fluir-fluïdesa i circuit-circuir-circuïció 5.15.2.

5.15.2. Sobre l'existència del'adjectiucircuït i la inexistència defluït
Per tal de veure fins a on arriba la deformació de la nostra llengua

a causa del llatí en la parella fluid-circuit, començarem per constatar la
informació derivativa que donen uns quants diccionaris. El DCVB
conté el verb circuir, l'adjectiu circuït (derivat, naturalment, de! parti­
cipi de circuir) i e! nom circuit; el DGLC només conté el verb i el nom
(circuir, circuit). En canvi , quan passem afluir, en e! DCVB no hi ha
l'adjectiu corresponent al verb, i en el DGLC no hi ha derivat nominal.
La causa d'aquesta discrepància en el tractament de les famílies
derivatives de circuir i de fluir es troba en el fet que el mot fluid
s' int rodueix bàsicament com a adjectiu, i secundàriament com a nom ,
cosa que explica que no hi haja una entrada per al participi de fluir i
l'habilitació com a adjectiu. Aquesta actuació, però, comporta un
problema important per al català. En efecte, aquesta normativització
implica que els catalanoparlants no podran actuar com actuen en
general : habilitant el participi com a adj ectiu . És a dir, podrem
construir la dualitat la ciutat que vamcircuir / la ciutatcircu ïda, però no
podrem fer una conversa queva fluir moltbé/ una conversa fluïda.

La causa per la qual els nostres diccionaris actuen de manera
diferent davant de circuit i de fluid, deu ser un fet que es troba en els
diccionaris del llatí: que FLUID US hi era un adjectiu. Ara bé, em sembla
que no podem doblegar la nostra llengua fins al punt que els parlants
hagen de renunciar, a causa del llatí, a una regla general de la formació
de paraules. En reali tat, aquesta submissió ens ha portat a una actuació
molt dubtosa. Efectivament, la formafluidesa (i la més cultafluiditat)
exigeix l'adjectiu fluït , atés que el sufix -esa s'aplica bàsicament a
adjectius primitius (pobre, feble, pregon, vell), i esporàdicament a adjec­
tius derivats de participis (migrat, deixat). Vet ací, doncs , que en la
normativa actual hi ha una forma derivada, fluïdesa, sense la forma
bàsica corresponent. En canvi, en la llengua col-Ioquial hi ha un sistema
complec:fluir(verb),fluït (adjectiu derivat del participi) ifluidesa(nom
derivat de l'adjectiu).

D'acord amb les raons anteriors, la segona mesura que proposaria
que debatés l'Institut d'Estudis Catalans és la possibilitat de restringir
la paraula fluid a un nom. Aquesta mesura implicaria, naturalment,
que hauríem d'eliminar de l'entrada fluid (o fluid, si es trobaven
coherents els raonaments de §5 .15.1) tots els exemples en què per als

251



5.15.2. Problemes i propostes en l'ús de l'accent i la dièresi

cata lanoparlants hi ha l'h abilitació del participi com a adj ect iu (<< llen­
guatge fluid, estil fluid, una matèria / sub stància fluida»), els quals
s'haurien d'e scriure amb -t: llenguatge[luït, un líquid molt flun.

5 .16. Sobre l'accent diacrític

El 195ü, un lingüista competent ,Josep Giner, va fer una ressenya
llarga de la g ramàtica de Sanchi s Guarner, publicada en l'apèndix
documental de l'edició facsímil d 'Antoni Ferrando (1993 : XLVII-LIX) .

Un dels punts que hi tractava Giner era el de l'accent diacrític, sobre
el qual opinava que era un error «enut jós», ja que l'ambigüitat només
existiria qu an no tenim «en compte que els mots s'usen dins la frase».
Com ara, el pronom feble es demana que tot seguit hi haja un verb ,
mentre que la forma verbal és consent molts constituents excepte un
verb ; davant d 'aquesta distribució complement ària, sembla impossi­
ble que hi haja cap error en els lectors. Conseqüentment, Giner
proposava que l'ús de l'accent di acríti c fos «potestat iu» (i encara reduït
a una ll ista prou cu rta) ;"

El pensam ent (i el vocabulari) d 'aquest lingüista va passar al
Diccionari de la rima, de Francesc Ferr er Pastor (ps . xxx vn-xxxv m), i

d 'ací ha arribat aJoan Solà, que ha tractat aq uesta qü est ió en l'article
de 197 3 (ps. 26-3 2). Em sembla que seria molt d 'agrair que algú que
fos partidari del manteniment de l'accent diacrític, arreplegués la
informació del s tres treballs esmentats i la del treball que Solà diu que
ha fet sobre cada unade les paraules amb accent diacrític; i a partir d 'ací
hauria de demostrar qu e en ral o ral alt ra dualitat g ràfica hi ha el perill
de provocar malentesos en la comunicació escrita.55 I, si això no es

"

En les notes qu e Sanchis Guarner va escriure a part ir de la ressenya de G iner, hi ha el segü ent coment ari

davant de la proposta d 'aqu est amo r sobre l'accent dia cr ít ic: «Tot això no va per mi sinó per Fabra ; crec

q ue té raó G iner ».

No cal di r qu e aq uesta possibi lita r deu ser més aviat ben remo ta , car si no hi ha malent esos en la lleng ua

parlada , per qu è n'hi hauri a d 'haver en l'escrita (on , de més a m és, el lector POt reflexionar tant com vulga )?

En realit at , sembla de sent it comú p ensar que, si fossen possib les els mal ent esos, la lleng ua hau ria tendit

a evo luc ionar de manera que desapareguessen les hom ofoni es. Di versam ent, pe rò, t robem que a vegad es

hi ha evolucions qu e porten a formes homòfones en dos lexem es q ue per tanyen a la mateixa categoria

sint àct ica, encara q ue potse r hi ha d 'haver aq uesta cond ició: que d isposem d'algun m itjà q ue n'assegure

la dife renciaci ó. Concretament , a l' H orta es d iu [beg uem-beg ueu} tant peca l'in d icat iu del verb veurecom

per al de beure, i, això no obstant , no sóc conscient d' haver presenciat mai un mal encés entre aqu ests verbs,

no debades els líquids po tabl es solen dem anar el pronom es quan van amb beure: Cada dia (beguem) els
mateixos líquids ~ Cada dia ens(beguem) els mateixoslíquids = Cada dia esmenja / s'engoleix tres taronges, Per

una altra ban da , aq uest es observacions sembla q ue anul -len L'arg ument ació que la form a vore seria un

intent de trencar l 'homofonia de beure-veure. Aqu esta evolució podria ser bàsicam en t morfològ ica (vouré
> voré), am b un eixamp lame nt m orfològ ic posterior en valencià (si wré, doncs t'ore, com valdré- valdre,
tindri - tindre, etc.).
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Una reflexió per a tina hipotètica continuació de la invest igació 5.17.

produïa, t robe qu e l'I nstitut d 'Estudis Catalans s'hauria de plantejar la
possibilit at de simplificar aquest aspecte de l' accentuació.56

5.17. Una reflexió pera una hipotètica continuacióde la investigació
En aquest capítol, hem anali tzat problemes ortog ràfics o fonèt ics

(o to t alhora) que van des de la punt ualita t (fluir- / fluït / fluïdesa,
adequar / jo a-dè-q üe, . . .) fins a una certa extensió: propietats cata lanes

en els hiats i diftongs; formulació de dues propostes sob re les reg les de
l'ú s de la dièresi , l'una, detallada, per als especialistes, i l'altra, molt
simplificada, per a la ge nt del carrer; anàlisi de deficiè ncies (inevita­
bles) del sistema ortog ràfic de les llengües romàniques, i una proposta
sobre la jerarquia d 'unes regles de termi nades d ins de l'ortografia
catalana; . . .

La investi gació que he fet no m'ha porta t a q üestionar globalment
el nostre sistema d'accentuació, sinó més aïna al contrari: des del punt
de vista de la raó, no he trobat defectes impor ta nts en la pro posta de
Pompeu Fabra. Tanm ateix, no gosa ria afirma r que aquest sistema no
és probl em àti c. Aqu esta paradoxa s'explica per una raó importa nt que
ha anat eixint al llarg d 'aqu est llibre: per la importà ncia de l'a utoma­
tisme en l'escriptura. Lamuela i Murgades ho han formulat com he
reproduït en (l6a), i, segons Miracle, també hi va recórrer Fabra durant
l'època en què defensava un sistema d 'accentuació molt pobre, a l'est il
de l' italià (16b):

(16) a. «La regu lació de l 'ús d 'aquests signes aux iliars [l'a ccent i la
dièresi] amb regle s explíc ites d 'una cerca complexitat i el fet
de llur accessorierat en l'aspe cte g lobal de la forma escrita,
destinada a ser retinguda pe r la freqüència de la utilirzació,
en fan una causa imp ortant d 'error s orrogràfics.» (Lamuela i

Murgades, 1984: 263)
b. «En un a gran part de la seva jovenesa es va mostrar d 'acord

amb el sistema iraliàd 'accencuació, tot i que a cravés d' aq uest
sistema hom no podia saber mai si el mot que llegi a era pla
o agut o esdrúixol [ . .. ] . Pompeu Fabra s'h i engrescà fins al
punt qu e en un dels seus escrits més o menys polèm ics [ . . .]
va acribar a proclamar que el fer mecànic de posar un accent

En realira r, Fabra ja empreng ué alguna acció en contra de la dist inció g ràfica dels homòg rafs.
Concretame nt, hom vclia di scingi r enrre ec-Il'ò rgan que faci rcu lar la sang ) ichor(conjuncmusical formar
solament per veus), però Fabra s'hi va oposar des del principi, i tothom l'ha seg uir. Vegeu Lamuela i
Murgades (1984: 273).
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5.17. Problemes i propostes en l'ús de l'accent i la dièresi

grà fic entrebancava la rapid esa en l'escriptura i en cerra

manera enrerbolia la fluïdesa necessàr ia a la funció del
pensamenl. » (Miracle, 1989: 174)

Glossant el comentari de Lamuela i Murgades, podríem dir que el fec
que els lectors possiblement vegen en l'accent i la dièresi un aspecte
molc secundari de la forma gràfica de les paraules, provoca que, quan
les persones ens gravem en la memòria la form a gràfica d'un moc, no
hi deu haver sovint l'accent ni la dièresi . Aqu esca hipòtesi no solament

expli caria que no poques persones es deixen molts accent s quan
escriuen, sinó que carnbé explicaria que de cant en cant (més aviac
sovint) he d 'aplicar les regl es d 'accentuació quan escric. I bé, si jo, que
professionalment visc de la llen gua, he de fer aq uesca operació, què no
hauran de fer els veïns del meu carrer, que tenen un contacte poc
cont inu i poc important amb la llengua escrica?

Ara bé, el problema ancerior no és un efecte de les regles
d 'accentuació qu e cenim ,sinó de la maceixa exiscència de l'accencuació .
Vet ací , doncs, que, si aquesca investigació ha de tindre una cont inu­
ació global, podria anar per la direcció de veure si es podrien eliminar
els accencs i les dièresis de la noscra normaciva.
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CAPíTOL 6. L'ACCENTUACIÓ DE LES EE EN VALENCIA

6.0. Introducció
El problema de l'accentuaci óde les ee afecta tor el català occiden­

tal, però, com que en aquesta qüestió ortogràfica també intervenen
condicionants sociolingüístics, hedecidit restringir-me al valencià . De
fet , aquests condicionants tenen implicacions lingüístiques palpables
en l'occidental del nord (com ara l'extensió del subjuntiu en i), però
d 'estructurals n'hi ha ben poques en el valencià. Per una altra banda,
els factors estrictament lingüístics que intervenen en l'accentuació de
les ee (que són els ún ics que tindré en compte en aquest capítol),
semblen tan diversos i complicats, que no permeten una conclusió fàcil
i rotunda. En aquestes condicions, les reflexions d 'aquest capítol no
pretenen res més que ser una altra aportació perquè continue produint­
se el que s'hauria de produir en qualsevol problema de la normativa: el
contrast de les idees i la clarificació per mit jà del debat públic.

Com hem comentat en a la p. 91 i la n. 69, en el sistema lingüístic
hi ha no poques qüestions (ben sovint les més difícils) que no es poden
entendre si no n'estudiem el passat o evolució , i l'accentuació de les ee
n'és una . Començarem, doncs, per parlar sobre el marc que conté el
problema a resoldre, que és una qüestió apassionant: l'evolució del
nostre sistema vocàlic. Actualment hem avançat molt en el coneixe­
ment de l'edat mitjana, però hi ha moltes incògnites en el període que
va dels segles xv o XVI als nostres dies .Ja veurem que l'estudi d'aquests
segles (amb inclusió de l'actual) és ben important, car la llengua està
canviant davant dels nostres ulls .

En les reflexions sobre els canvis diacrònics, dedicaré una secció
a la pronúncia del nom de la capical valenciana, i això no tant per la
importància social de la qüestió, com per les deduccions que hi faré
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6. l. L'accentuació de les ee en valencià

sobre l'evolució de les ee. Després d'aquest emmarcamenr evoluriu,
parlaré un poc sobre l'escriprura fonològica , ja que l'acrirud que hi

adoprem és imporranr en la decisió de l'accenruació de leseeen valencià.

Finalmenr, veurem les opinions de Lacreu (990) i de Colomina

(1993) , les analitzarem i deixarem oberr e! debar .

6.1 . Una qüestió apassionant: passat, present i futur del vocalisme
català
6.1.1 . Duesevolucions de signe contrari a l'edat mitjana

Quan nosaleres renim una o oberra (com ara en coll) , les aleres

llengües romàniques rambé solen rindre la mareixa vocal. En l'exemple
anrerior, l'itali à collo rambé ré una o oberra, i e! casrellà t é el difrong

creixenr ueper la raó que hem comenrar en §5 .3 : perquè va difrongar
ò i è en ué i ié respecrivamenr (cèllo > cuéllo). Aquesra correspondència

enrre el caral à i les alrres llengües romàniques és ben normal, ja que
totes vénen de! Ilarí, i per ranr és lògic que comparresquen moIres

propierars. Ara bé, si passem a les ee, resulra que en la nosrra llengua

erobem molr sovinr el conrrari de! que hi ha en les aleres llengües

romàniques. Com ara, la paraula verd, que es pronuncia amb una e
oberra en e! caral à conrinenral, t é e rancada en iralià, i en casrellà no hi

ha difrong. Inversamenr, paraules com herba ofinestra, que pronunciem
amb una e rancada, renen e oberra en itali à, i difrong en casrellà.

Aquesra singularirar de la nosrra llengua ha atret l'atenció de

molrs lingüisres romanisres de molrs països duranr rot el segle xx:
iralians, francesos, casrellans, alemanys . .. Cada invesrigador que s'hi

ha dedicar ha aporrar una miquera de claror, però qui ha fer avançar

especracularmenr la comprensió d'aquest misreri és un lingüisra

armeni que coneix molr bé e! caralà medieval,]oseph Gulsoy. Aquesr
invesrigador va publicar l'any 1981 un arricle, «L'evolució de les ee
ròniques en catal à», que t é més inrriga que una novel -la de lladres i

serenos, i que està ran ben fer que qui vulga saber què és això de

"l'estructuralisme", farà bé de llegir-lo, ja que hi aprendrà molr més

que en no pocs manifesros . Miraré de resumir en aquesr aparrar unes
poques de les idees que ha desenvolupar aquesr lingüisra pla i savi.

Gulsoy argumenra que, cap al segle XI, el nosrre sisrema vocàlic

es rrobava afeblir per la caiguda de les vocals finals (PONTE > pont) i

medials posrròniques (MONICU > monge). De més a més, hi hauria un
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Una qüestió apassionant: passat, present i Ili/ur del vocalismecatalà 6. 1. J.

conjunt de factors que van provocar que la e aberra tendís a tancar-se
en molts contextos . Alhora que s'esdevenia aquest fenomen en tot el
català, una sèrie de condicionants van provocar que, en una part de la
llengua (la del català oriental), les paraules que tenien e tancada van
canviar el punt d' articulació cap al centre de la boca. Resulta, per tant ,
que la llengua oriental no només tenia la e tancada de la llengua
occidental, sinó també una vocal nova (que perdura actualment en
bona part del balear), anomenada "e neutra". Vet ací un esquema del
procés:

Català occidental Català oriental
a a a a

Ò è ..... ~ Ò è ..... Ò
Ó é o é Ó é Ó a é
u u i u i u i

Per una altra banda, cal dir que la eoberta no va desaparéixer en aquella
evolució, ja qu e en una sèrie de contextos (com ara davant de I i de rr,

mel,ferro) no es va tancar. Podríem dir que, en aqu est per íode , laeoberta
es debilita molt en tota la llengua, i, correlativament, la e tancada
s'enforteix molt en el català occidental ; i en l'oriental hi ha dues vocals
pròximes, la e tancada (provinent d'una gran part de les paraules que
la tenien oberta) i la e neutra (provinent de l'antiga e tancada).

Tres segles més tard (cap a mitjan segle XIV) es produiria un
reajustament global del sistema fònic del català que seria de signe
contrari a l'anterior: un enforti ment del sistema vocàlic, de manera que
de la confluència de les ee, es passaria a una separació perquè la distinció
articulatòria i perceptiva fos molt més clara. Aquesta reestructuració
va tindre moltes conseqüències, de les quals n'esmentaré ací tres. En el
balear i el valencià, les 00 i les eeobertes s'obririen més, de tal manera
que la diferència que hi havia entre aq uestes vocals i les 00 i ee tancades
era (i és) molc acusada ; en canvi , aquesta diferenciació no es va produir
al nord del tortosí. ' En el central, la e neutra es va acostar a l'oberta i
s'hi va assimilar. Vet ací que l'occidental i el central tornaven a tindre
el mat eix parad igma vocàlic tònic , encara que la distribució sintagmà­
tica de les ee no és la mateixa, ja que com ara el sufix diminutiu -et té

U na an ècdo ta que deu ser sig ni ficati va és que una filla meua, qu an ten ia tres anys, pronunciava alg unes

paraules que tenien e obe rta amb una a (com ara [paws, tóÍlaJ.p eU1, tela), però la deformaci ó no es donava

mai cap a la e tancada, cosa que (a pensar que les et oben cs de l valencià es troben més prop de Ics da que

no de les er tancades (com a mínim quan van seguides de consonants obridores, tela. peu).
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6.1.1. L'accentuacióde les ee en valencià

e tancada en occidenral , i oberta en el cent ral, Ací justament hi ha
l'origen del problema a debatre: les dues grafies sorprès i sorprès, la
primera de les quals correspon a la pronúncia del cenrral , i la segona,
a la de l'occidenra!.

6.1.2. Sobre la preeminència psicològica de les ee i les 00 obertes
En el treball de Gulsoy hi ha dues propietats qu e s'apunten però

que no es desenvolupen, ja que no pertanyen al seu obj ecte d 'estudi . La
primera és que l'evolució fònica que hem t ingut permet d 'enrendre que
el cont ext fònic siga molt important en la distribució de les ee. Aquest
factor és tan influent, que ha canviat l'obertura de no poques paraules.
Per exemple, la paraula verd tenia e tancada, però la terminació -ertha
provo cat que es canvie a oberta (excepte en balear) . Dit claram enr : el
context fònic condiciona moltíssim la distribució de les ee tancades i
obertes (i un poc també la de les 00), sobretot en occidenral per causes
que no detallaré ací.' Aquesta propietat ja la va observar agudamenr
Sanchis Guarner 0950: 68-75), i perm et d'entendre que un caralano­
parlanr occidenral no sap pronunciar una e oberta en molts contextos
fònics (o li costa molt) . Com ara, davanr d 'una paraula desconeguda que
s'acabe en -e/l(a) (per exemple prutella, que és un terme que m 'acabe
d 'invenrar) un occidenral pronunciarà una e tancada. Inversamenr, un
canranr que no es de ixe dominar per la pronúncia italiana, dirà
l'italian isme tarantel-la amb una e oberta; o és més aïn a vergonyós que
els locutors de Canal 9 pronuncien amb una e tan cada el nom del
programa Passerel-la, potser pel conringur que té. En §6.5.1 , usarem
aquesta propietat en el problema de la dualitat gràfi ca sorprès / sorprés.

El treball de Gul soy es cenrra en l'edat mitjana, i per tant és lògic
que haja tractat poc un fet molt important: que la reestructuració del
XIV ha comportat un procés de creixemenr de les paraules que tenien
ee i 00 obertes. Per exemple, Sanch is 0950: 72) ja va observar que «en
les paraules cultes en qu è hi ha i en la sfl-Iaba qu e va darrera» d'una e
tòni ca, aquesta vocal és oberta: gremi, tesi, geni, etc. I encara més
conrundenr va ser en el cas de la o: <da o tònica és sempre oberta, encara
que procedixcadeo llarga llatina, quan hi hai a lasíl.labaque laseguix:

En orienta l, però, tam bé és potent . Vegeu Recasens (199 1: 84-8~ i 86) , on l'au Ior assenyala q ue moires
paraules que tenien eoberta en oriental, han passat a ti nd re-la [ancada en una g ran par t del cenrral (com

ara llenya, peix, lltig. rei... ).
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Sobre la preeminència psicològica deles eei les 00 obertes 6.1.2.

oli, dimoni, Antoni (. . .»>(p . 74). 3 De fet , ací hi ha un bon camp
d'investi gació: com anaven aug me ntant les paraule s qu e tenien 00 i ee
obertes al llarg dels segles. Per exemple, els cultismes que s'acaben en
-ecte i en -epte (efecte, projecte, recta; repte, recepta) tenen e oberta en
occidental i en balear.

La freqü ència de les 00 obertes no necessitava aug mentar, ja que
n'hi havia moltes perquè no s'hi havia produït el tancam ent que hi
havia hagut en les ee. La freqüència de les ee, però, era molt baixa en
occident al, i per tant hi havia el perill de desapari ció. Després del
tancament del segl e XI, Gulsoy (198 1: 8 1) compta 38 paraules amb e
oberta, però ara l'occidental deu tindre cente nars i més centenars de
paraules amb eaberra . De fet , en valencià està arri bant-se a l' extrem que
cont extos que demanaven una e tancada , ara permeten la e oberta . Per
exemple, a València és ben normal sent ir molèst, quimèra i exèmple, i són
ben not ables les pronúncies dels dos noms comuns zèroi clèro, i la de dos
nom s propi s tan importants socialme nt com Vicènt iJ osèp; o apareix
prou sovint la pronúncia bèca. I els joves castellanoparlant s que fan seu
el català, no és rar que pronuncien sèrp. En real itat, la sf'l-Iaba travada

afavoreix en molts casos el pas a una e oberta, i també la terminació
-ecia) (A lbuixèc, la recuperació culta bec). Dei xem-ho esta r, però, ja que

l'evolució moderna i contemporània de les ee en català en ge neral i en
valencià en particular, bé qu e es mer eix una tesi doctoral.

A partir de les darreres observacions podem arri bar a una conclu­
sió importa nt: que l' augment de les ee obert es no solament es deu a la
int rodu cció de cult ismes, sinó també a una conversió de ee tancades en
obert es. Gulsoy esmenta paraules com verd, vela o tela, i un escudi de
la llengu a act ual faria augme ntar la ll ista . Com ara, la pronúncia
valenciana molèst(i la conjugac ió de molestar, jo molèste, tu molèstes, etc.)

podria ser una conseqüència de la e oberta de molèstia. Dit clarament:
els cult ismes no solament estan aug mentant els contex tos de les ee
obertes (tedi), sinó qu e també estan portant la llengua act ual a ent rar
en conflic te quan hi ha contextos qu e tradicionalment demanaven e

En realitat , ja en l'exempl ificaci ó de les ee introdueix explícitament mo ts que proven en d'una e llarga

llati na [abstemi; misteri, co/·legi . . .J. Per una alt ra banda, aquesta influèn cia del context perme t de

comprendre que siga possib le que hi haja e tancada (o o) i e obe rta (o o) en una mate ixa família derivativa .

Com 3 [ 3, tres dels exemp les que dóna Sanchi s (cèntric, imperi i infl uència), cont rasten amb la pronún cia

valenciana de centre, d'influent i de la conjugació d' imperar (jo impere, tu imperes, erc.), amb e tancada.

Poste riorm ent. ha repr és aquesta p ropieta t Mascaró 0984: «Aramon-a.ramònic: una reg la fonològ ica

catalana no descoberta fins ara»).
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6.1 .2 . L'accentuació de les ee en valencià

ta ncada tmolèst, pèsta i vèsta cont ra festa, fin estra, est!a), vespa, vespra,
cabestre, etc .). Si hi afegim que tam bé hi ha hag ut un aug ment de les 00

en quasi tOt el català ," podem arribar fàcilme nt a la sospi ta que, en la
me nt dels cata lanoparlants actuals, les 00 i les ee obertes deuen ti ndre
un valor superior a les tancades.

De fet , no es tracta només d 'una sospita, ja que hi ha no poques
dades empíriques que esdevenen tr ansparents des de la preemi nència
de les ee i 00 obertes sobre les tancades. Com ara, si un valencià central
normal i corrent sent caissa (per caixa), ho trobarà malsonant , però
pro bab leme nt callarà; ara bé, si sent térra o home, no serà difícil que
diga: "Xiquet , tu no saps parlar el valencià". En caste llà no existeix cap
dels tres sons al -ludi rs (caixa, terra i home), però els fonemes que
provoq uen el rebu ig fulmi nant són les ee i les 00 obertes . U n alt ra dada :
un valencià que pronuncie póu pot passar a p ronunciarpòu, però al revés
és ben difícil. De fet , no he vist que Raimon o Maria del Mar Bonet
vaci l -len en la pro núncia de la paraula por(que té ooberta en occid ental
i en balear), però Llu ís Llach ha cantatpór ipòr. O he sentit que locu tors
del català central pronuncien pàr a la TV3, però encara no he sentit un
locuto r de Canal 9 que pro nuncie pór (però sí cementiri).5

Ja veuen els lectors que estem xafant un camp molt apassionant
(i encara poc estudiat), ja que es t racta de clarifica r sen tim ents que la
gent del carrer té sobre la llengua que parla (i de preveure l'evo lució
futura i dec idi r si la deixem vind re o si convé que agafem un altre camí).
N osalt res, però, hem de deixar aquesta tasca per als fonetistes, at ésque
ara ja tenim prou dades per a opinar en el problema de l'accentuació de
les ee en valencià . H eus-les resum ides ací: en un període arca ic (segles
Xl-XlII) es va produir un afebliment de la e ober ta, i una determinació
alta de l'aparició d 'una e oberta o tan cada segons el context fònic (mè!

/ élla), la qual cosa ha provocat canvis importants (verd, verge, erc., i el
procés invers en orie ntal: rei, peix, erc.), Posteriorment (des del segle
XIV) , la e oberta ha anat enfort int-se progressivament. Aquest proc és
(que també s'ha donat en la o oberta -potset per paral -Ielisme

estructura l- , codi-tedi) arriba als nostres dies, i pe r això no solament

Hi ha una trentena ben llarga de paraules que abans tenien ó, i ara tenen ò/ com ara horaOflor. L'excepció és
el nord, concretament el bisbat de Girona,on continuen pronunciamj1ó".
Les dades empíriques es podrien augmentar. Com ara,quan pregume als meus alumnes si troben normal o
estranya lapronúnciaTincpór, tothomlatrobaestranya, peròquanpreguntealsalumnes de les comarques que
pronuncitn póu, com consideren la pronúncia Va caureenIInpòu, unapart considerable diu que latrobanormal.
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Sobre la pronúncia del nom de la capital valenciana 6.2.

continua el creixeme nt, sinó qu e, com a consequencia d 'aquesta
actualitat , els catalanoparlant s (o com a mínim els valen cians) don en
un valor molt alt a les 00 i les ee obertes, molt més qu e a uns altres
fonemes que no existeixen tampoc en castellà."

6.2. Sobre la pronúncia del nom de la capital valenciana?
És ben sabut que una gran part dels valencians pronuncia e! nom de

la seua capital amb una e tancada, Valéncia. Davant d 'aquest fet , com que
e! sufix -ència té eoberta en una part majorit ària de! valencià (sobretot a
València i la comarca de l'Horta), hom sol creure que aquesta pronúncia
seria una influèn cia de! castellà,potser perquè tendim a pensar que tot allò
que discrepa de la forma de la normat iva, és un castellanisme si coincideix
amb e!castellà). Ara bé, si aquesta creença fos certa, hauríem de trob ar que
e! castellà haur ia d 'haver influït en la manera de pronunciar algun altre
topònim que tinga eo ooberta .Jo , però, no tinc notícia que els valencians
d'Alcoi, de Puçol o de Vinaròs diguen Alcói, Puçól o Vinarós, ni que els
valencians de la Marina diguen la sérra Bérnia. Vet ací, doncs, una
estranyesa quantitat iva: encara que devem tindre centenars de topònims
amb eo ooberta, el castellà sembla que només hauria influït en un (com
a mínim en la toponímia major). Davant d 'aquest panorama, em sembla
que farem bé de passar a la qualit at i actua r com hauríem d'actuar sempre
(vegeu la p. 102): veient si la pronúncia Valéncia es pot explicar des de
di ns, des de les propietats fonètiques de! català.

El sufix llatí - EN TIA tenia e breu, j per tant hagué de donar un a
e obert a en el cata là ante rior al seg le XI: València. Ara bé, quan es va
produir el tan cament de les ee obertes , la e d 'aquest sufix (i el resultat
popular, --ença: creença, Provença. . .) hagu é de canviar l'obertura, i per
tant arribem a Valéncia. Vet ací, doncs, que ja tenim una dada
important: qu e la pronúncia valenciana Valéncia, com a m ínim no és
estranya a la fonèt ica històrica del cata là.

Ara bé, si volem acabar de fer desaparéixer el fantas ma del
castellà, haurem de demostrar que és facti ble que la p ronúncia antiga
haja arribat als nostres dies ." Potser aquest objectiu no és massa di fícil

Em sem bla que l'òpcica que acabe m d'esbossar comença a ferco mpaginables les hipòt esis de Badia (1 9 6 3­

68) i de Recasens 0 991: 85-88).
Aquesta secc ió l'he represa, ampliada i rectifi cada en Sarag ossà (e .c .p.é).

Encara que, s ig nifica tivame nt , els sos tenidors de la influènc ia castellana, probabl ement no han de

demo strar res: sig nificativament de la nostra actitud acompl exada davan t del castellà.
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6.2. L'accentuació de les ee en valencià

d 'assol ir si renim en compte que la p ron ún cia dels to p ònims i dels
ant ropò ni ms pot resist ir l'envestida dels canv is fonèt ics d 'una llengu a.
Per exemple, qu an dic als meus alumnes les oracions Me'n vaiga Novetlè
(topònim de la Costera) i Me'n vaig amb Fife (ant ropò ni m de Silla i de
Picassent , l'Horta Sud ), to t i q ue sabien que els havia de dir un top ònim

i un ant ropò nim valenc ians, i qu e aq uests noms havien de t indre
alg una propietat fonètica estranya, en compte d 'analit zar quina raresa
hi ha, d 'una manera ben major itària no s'est an de fer coralme nt aquesta
respost a: «Q uèèè?)? !!!» Encara que, ben mi rat , la seua sorpresa és

lògi ca. Un valencià de Silla, de Picassent o de la Coste ra ha sentit
moltes vegades Fife o Novetlè, i ja hi està acostu mat; però un valenc ià
que sent per primera vegada aq uestes paraules , com qu e en e! seu
siste ma fonèt ic no hi ha cap paraula ag uda que s'acabe en -è, deu sen t ir
una espècie de torbació causada pel desajust entre les est ructures
fòniques qu e deu haver deduït i assimi lat e! seu cervell, i la pronúncia
qu eli arriba (i d 'ací el «Q uèèè???!!!» del s meus alumnes). Clar i ras: en
el sistema fonètic valencià no hi ha paraule s acabades en -è, i, a causa

d 'aquesta propi etat , encara qu e un valencià veja escrit cafe, llegirà
probablem ent calé; però, no obstant això, l'antropòn im Fifè i e!
topònim Novetlè han ag uantat (pe r ara) el pas del ternps.?

I bé, no és això prou per a creure qu e la pronúncia Valéncia és
ge nuï na?Si els topò nims i els antropònims poden esquivar les reestruc­
turacions d'un sistema fonètic, i la p ronúncia Valéncia respon a la
hisròr ia cata lana, no podem concloure que aquesta pronú ncia és ben
nostra? En una país amb un a autoestima normal i segur d 'ell mateix,
p robableme nt sí que n'hi hauri a prou, però en e! nostre cas convé
apro fund ir-hi més. D e més a més, tam bé hi ha un a bona objecció que
és necessar i que l'afronte m . Començarem per l'objecció.

Si resulta que la p ronú ncia dels topònims i dels antropò nims pot
mant enir-se invariable davant de les evolucio ns fonètiques d' una llen­
g ua, i si resul ta qu e el topònim València havia de tindre una e obert a
abans dels canvis fonèt ics del segle Xl, per què no va romand re invariable
aleshores la pronúncia València? Això és, no és correcte qu e postule una
hipòtesi per a l'evolució que va de! segle XlV a l'actualitat , i qu e no
aplique aquesta mateixa hipòtesi per al període qu e va del seg le XI al XIV.

Serà inter essant veu re què passa qu an pron uncien Novetlèels locu tors valencians qu e no co neixen aquest

ropònim de la llengua viva, sinó només de la llengua escrita.
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Aquesta objecció és ben coherent des d'un punt de vista lingüístic,
però no téen compte una qüestió bàsica:que els topònims poden mantenir­
se inalterables davant de les evolucions fonètiques, no en qualsevol àmbit
geogràfic, sinó només allà on s'usen quotidianament. Com ata, no he sentit
mai que un valencià de la Marina o de la Saforpronuncie Dènia, però sí que
hesentit aquesta pronúncia (i hevist aquestagrafia)en catalanoparlantsque
no coneixen el nom de Dénia de la llengua viva.

I bé, per veure corn de diferents són el primer pas (de València a
Valéncia) i el segon (de Valéncia a València), només hem de tindre en
compte un factor :que totes les dades qu e coneixem apunten a la sospita
que el català es degué formar en una regió prou reduïda que aniria per
les comarques pirinenques meridionals (de la Ribagorça al Rosselló i
a l'Empordà), regió que s'eixamplaria per la banda or iental fins a
Barcelona. Efectivament, no té res d 'estrany que, en els segles Xl o XII,

quan el català es trobava molts quilòmetres al nord d'una ciutat de
cultu ra àrab i de religió mahometana anomenada València, els catala­
noparlants d 'aleshores adoptessen el nom d 'aquesta ciutat llunyana a
les est ructu res fòniques de la llengua qu e parlaven . Ben mirat, si ara hi
ha catalanoparlants que diuen i escriuen Dènia, molt més normal és que
en els segles Xl o XlI es pronunciés Valéncia, ja que aleshores les
comunicacions eren prou més difícils , i damunt hi havia dues societats
que divergien en la llengua, en la cultura i en la religió.

Ara, després de comentar per què no té fonament l'objecció
d'igualar els dos processos (de València a Valéncia, i de Valéncia a
València), mirarem d 'aprofundir l'anàlisi per tal de corroborar que la
pronúncia Valéncia s'explica per raons catalanes. Hom ha argumentat
qu e València havia de tindre e oberta a l'edat mitjana, ja que apareix
rimam amb paraules acabades en -ència, i aqu est sufix sol pronunciar­
se amb eoberta en la llengua actual. Ara bé, jo diria que aquesta dada
empírica només demostra (si no hi havia una rima falsa) que València

i paciència devien tindre la mateixa e durant el segle xv, però no
demostra gens ni mic a que Va lència tingués aleshores una e oberta. De
fet, les qüestions decisives serien aquestes due s: primera, saber en quin
moment comença a actuar la llei de codi-tedi; i, segona, saber en quin
moment el sufix --ència comença, corn a conseqüència d 'aquesta llei,
a canviar l'obertura de la e (de tancada a oberta). Pel que fa a aquesta
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segona pregunta, el pas de -éncia a -ènciano degué produir-se en quatre
dies , ni menys encara en quatre dies del segle xv , ja que en el valencià
actual encara es troba -éncia per ací i per allà (com ara en parts
d 'Algemesí -la Ribera- o de l'Olleria -la Vall d 'Albaida). És cert
que està produint-se una unificació fonètica en aquesta qüestió, i que
d 'ací a poques dècades la pronúncia -énciapotser haurà desaparegut, 10

però, ara com ara, es troba fàcilment en moltes comarques valencia­
nes.! ' I bé, si la e oberta en final de paraules comunes ha desaparegut
però encara en queden restes en topònims i antropònims (Novetlè, Fife),
tenint en compte que la etancada de -éncia encara no ha desaparegut del
valencià col -Ioquial, què té d'estrany que el topònim Valènciaconserve
la e tancada? Realment , la pronúncia Valéncia deu ser ben genuïna (i
ben catalana). 12

6.3. A l voltantde l'escripturafonològica:undiàlegamb)ordiColomina
L'any 1993 vaig llegir amb molt d'inter ésl'article que acabava de

publicar el meu col-lega i amic Jordi Colamina sobre «La contribució
dels dialectes a la fixació d 'un model estàndard ». Efectivament, aquest

treball és molt interessant per diverses raons, una de les quals és que
Colamina explicita els criteris de normativització, que és un factor
bàsic (cfr. el capítol segon d'aquest llibre) que massa sovint deixem en
el regne fosc de la implicitació. El dia 15 de maig de 199 3 li vaig
escriure una carta centrada en el crit eri "d 'escriure com es parla", que
Colamina critica i que és, segons ell mateix, «la idea principal
desplegada en » el seu article (p . 35). En efecte , aquest criteri de selecció

Seria bo que algú fes un inventari dels canvis lin gü ísti cs (fonèrics, morfològi cs. derivat ius , lèxics,

sintàctics) q ue dem ostren q ue el català col .loq uial con ti nua sent un sis tema lingüíst ic autònom malgrat

el do mi n i, can [OH, del castellà i del franeés. Aq uest trebal l seria importan t no solame nt per a conéixer

més bé la nost ra llen gu a, sinó també per a cont ribuir en la recuperac ió de la confiança dels nostres pob les.

Vegeu també la n . 19 de I. p. 2 17

A la comarca de l' Ho rta Sud, el canvi és [oral. De fer , els meus companys d 'estudis de cap a l'an y setanta

(que no havien vist ni un a línia escrita en la seua lleng ua), p ronuncia ven valència qu an parlaven del

concepte químic (cfr. "la valència del ferro és ral"). Actu al ment hi ha alg un jove que pron uncia Valmcia

de manera espontània (i aleshores so len trobar horro rosa la pro nú ncia Valincia, com passa sempre en el
canvi de l'obertura de les eei les 00), var iació que noés estranya, jaque la pronúncia Vallncia és una excepc ió

a les dotzenes i dotzenes de paraules que s'acaben en -ència. Per una altra band a, a l'Hort a Sud ta mbé es

pro nunc ia am b è el sufix -enço (com ara en el mot comú aparença),

Voldri a ag rai r a Josep Moran un come ntari q ue em va fer l'any 1986, senr professor meu . Seg uint

Coromi nes 0971 : 203), va dir a classe que la pro nú ncia Ebro de les terr es de l' Ebre , no pod ia ser un

caste llanisme, sinó una deixall a de la llengua an terior a la conques ta catala na , ja que, «com pod ia ser qu e

aquelles comarques s'hagu essin deixa t influi r en la pro núncia del seu p rinc ipa l accident geogràfic?»

Realm ent , aquesta opi nió va ser el prime r toc d' alerta davant de la creença , molt este sa, que la pronúncia

Valincia és un castellanisme .
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té moltíssimes implicacions en la regulació de les propietats que tracta
Colamina, i per tant és fonam ental posar-s 'hi d 'acord . Com qu e aqu est
principi també afecta l'accentuació de les ee, he pensat reproduir
bàsicament la part de la carta que s'hi refereix:

« { • • •} t inc una opinió d iferenc de la teua, i pràct icam ent la

veia com a "eviden t", però e! fet que tu op ines altrame nc em

fa pensar que hi deu haver faccors que no he vist . Ten inc en

com pte això, em pareix qu e el contrast d 'idees podr ia ser ben

inreressanr, i per tanc miraré de despl euar les meues raons i

incuïcio ns.

»Denuncies a la p. 24 la subordinació a la ideolog ia espanyo­

la, cosa que em sembla perfecta. Efecr ivarneru, la nostra

si tuació en relació al caste llà POt provocar que reproduïm

concepcio ns espanyoles, com ara quan es propug nava q ue
l'ernpordan és i el g ironí seria un a espècie de dialecte supe rio r

(i crec que hi ha hagut algun inunr de fer el mateix amb el

parlar de la reg ió alcoia na en re- laci ó al valencià). Ara bé,

l'i ntenr de viure decentment (i per tanc no subordi nats al

caste llà -ni a ning ú) també té un altre per ill : q ue neg uem

prop ietats normat ives pel fet de ser caste llanes , encara qu e

aquestes propietats podrien afavorir el nostre poble. És

evident que, tal com ha propugnat Coromi nes, hem d' actuar

inde pendencment de! caste llà, i mirar aq uesta llengua com

qu alsevol al tra; però ta mbé és evide nt que aques ta indepen­

dència no és ge ns fàcil d'aconsegui r, i per això els lingü istes

hem de di alogar entre nosaltres.

"T u parte ixes de la creença q ue "l'ortog rafia és arbit rària" (p.

20), però més enll à de ls lí mits (a vegades borrosos) ent re els
"al-Iòfons" i els "fonemes", jo d iria q ue l'arbitr ar iet at fona­

mencal és la rep resentaci ó que atr ibuïm a cada fonem a (la

deci sió que com ara la consonanc palatal frica tiva sorda la

rep resen tem així o aixà); i, més enllà d 'aqu esta arbitrar iet at ,

qualsevol llengua escrita s'h auria d' establir seguinc la pa rla­

da [cfr. ací § l .l}. És veritat que en català la mateixa lletra po t

representar dos sons d ist ints (gust, gitar), però això no és res

més que un a manifes ració de la suped itació de la nostra

ortog rafia a la llat ina. També és ver itat que en ang lés i en

francés hi ha una divergència immensa encre la llengua

parlada i l'escrita, però, si no vaig errat, això no és res més que

un a conseq üència del p roblema im men s en què es troben

aq uestes cultu res: q ue si acostessen la llengu a escri ta a la

parlada, possi blemenc far ien q ue cota la documencació del
passa t esdevi ng ués ininrel -ligible per a la ge nc de l carre r, ja
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que l'evolució fo nèt ica d 'aquestes llengües ha sig ut immen­
sa. En relació a I'acostament o separació entre la llengua
parlada i la llengua escrita , em semb la que els castellanopar­
lant s i els italoparlanrs han de fer un esforç molt més reduïr
que els ang lòfons i els francòfons a l'hora d 'aprendre el codi
escrit , i que l'ideal de tota norm at iva és plantejar els mín ims
problemes gràfics a la gent del carre r. Per un a altra banda, des
d 'un punt de visra evolutiu , l'ideal és qu e la norm ati va
procure adaptar-se als canvisgenerals, si és possible sense qu e
aquestes adaptacions impl iquen que la llengua del passat
esdevinga ini ntel-Iigib le.

»A partir de les observacions ant eriors, crec que és debaribl e
el conringu r de les seccions 2.4 [Colomi na propugna que
també siga norma tiva la pro núncia predominant en occiden­
tal, amb [a}, dels mots come nça ts per es-perar, en-tendre i em­
blanquinar, i unes poques paraules soltes com llenço!} 2.5
[s'haur ia de poder mante ni r en la pron úncia norm ativa
occidental el tancament de la a en e, com en assaciar,
pro nun ciada assetiar, i tam bé el fenomen cont rari, com ara la
pronúncia malair de la paraula maleir} i 2.6 [els occidenta ls
que pron uncien cusir, J usep, cubert, etc ., haur ien de poder
mante nir aquesta pronún cia}. Deixant de banda que el fet
que el cata là occidenta l pronuncie en general llançol no és

.ob ject ivame nt una SOrt, la qüest ió bàsica és que , davant de la
discrepància entre la llengua escrita (entendre) i la parlada
(antendre), ens hem de preguntar com hem d'a ctuat els
occidenta ls a part ir tant de raons com de l'experiència.
»La meua experiència personal des de fa una vint ena d 'anys
a l'actual itat , va a favor teu, ja que aquesta experiència em d iu
que no és gens fàcil deixar enrere la pronún cia antendre,

laixida, tot i que jo creia que la p ronúncia comuna que es
generalitza ria a la llarga ésentendre, l'eixida. Ara bé,en el meu
cas hi ha un factor que ha pesar molt (i que continua pesant):
la voluntat d' apartar- me mínimament de la llengua del
carrer. És per la meua experiència personal, que en el di àleg
que hem rnanr ingur fa pocs mesos amb mesrres i professors
a Ontinyent [un curs, Escola i Llengua Normativa, en què
vàrem part icipar Colomina i jo}, els vaig plant ejar com a
"di fícil" el pas a la pronúncia que recomana l'In stitu t [d 'Es­
tud is Catalans}. La meua sorpresa, però, va ser veure que els
mestres i professors sembla que no opinaven com jo; concre­
rament , una mestra de la Safor (que tenia una consciència
nacional formidable) m'arribà a d ir que els infants no sola­
ment pronunciaven esperar, sinó que fins i tot no eren
conscients que les persones adul tes pronu nciaven asperar, i
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quan hom els ho deia, es qu ed aven sorpresos, eseranyars,

,,1 bé, davant d'aq uesta expe riència (q ue cald ria inves t ig ar,

naruralmenr), jo em pregunte si el s lingüistes que teni m la

co nvicció q ue la llengua par lad a t rad icion al és excel-Ienr en

ge ne ra l, a vegades no fi lare m massa prim , i el nostre recel

contra e ls "puristes" podria portar-nos a normes (co m ara

escriure meua però pronunciar meua (és un a norma que

p roposa Co lom ina )) que ent reba nq ue n no sola ment Ja rasca

docent, s inó també un pr océs que es pod ria prod u ir lenta­

ment per ò sen se tr aumes: l'acost am ent entre la llengua

parl ad a i l'escr ita ,

" La meua int uïció (q ue és ai xò, int uïció, i per ranr he d'estar

ben obe rt als raon am ents) és que allò que els ling üistes hem

de com ba t re especialmen t és la cree nça est úp ida (i molt

a rre lada en el nostre po b le, espec ialme nr en les àrees en qu è

els parl ants es cre uen més marg inals -com ara els vale ncia ns

en relació a Barcelona) que "pa rle m malam ent ", Jo tr act e

aquesr prejud ic i en e ls cursos de la Facultar, i intent e q ue els

a lumnes perd en co m p lexos d 'in feri or irar , ranr inrerns (en

rela ció a Ba rce lona) com exrern s (en relació al castel là). encara

que , ben enr és: est ar seg u r de tu mateix i de la teua col­

lccriv irar (coma rcal, regional o nacional) no co m po rta no se r
aurocríric i sabe r q ue hi ha aspecres ling üíst ics (i sobretot

sociolingüís tics, és cla r) qu e ca ld ria ca nvia r. La q üesti ómé s

de cisiva no co nsiste ix pas en els can vis li ngüíst ics que

s 'h au rien de p roduir en e l cata là co l-Ioq uia l a ca usa de la

no rma tiva , s inó l e ~ con dic ions en què es facen : si els ca nv is

só n pocs però s' efect uen en condic ions d 'autood i. sera n molt

cosrosos des d 'un pu nr de vist a psicol òg ic; conrràriamenr, si

el s ca nvis só n més no m brosos però es fan senri n r moi ra

est ima pe r la llen g ua de l carre r (i pe r ranr se rien ca nvis que

propu gnar íem pe r aconseg ui r una llen g ua nor mat iva ­

escr it a i parl ad a- més simple, més coh erent o més unifi ca­
da), en aq uest cas jo di ria que els canvis es produiran am b un

cost psicològ ic mol t més baix qu e no en "a lera possibi litar.

De fet , crec que l'Insr irur rambé s'ha uria de pr eocu par pe r la

for ma de propagar les normes enrre la genr del carr er , pe ls

m it jans q ue s' usaran en la propagació de les normes.

" Vold ria aca ba r aq ues ts co me ntaris am b tr es observacions

més. La primera és sob re la c iu ta t de Barcelon a. És verir ar qu e

hi ha un cert cen t ra lisme est úpid (i possiblement m imè tic de

l'espanyo lis me) , i q ue l'h em de comba tre ( . . .J, pe rò rarnbé és

ver irar q ue Barcelona ha actuar nu raram ent d' una man era

form idabl e. Per exemple, davant de la ge nera lit zació med i­

eva l de [a grafia !ili, e l pa rlar de Barcelon a ha acaba r e limina nt
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el "ieisme" bàsica ment orie nta l (i de rerru c ha arrosse ga r els

dialect es de les ciu ta ts del seu entorn) , de tal man era q ue,

gràcies a aq uesta evo lució fonètica, va desapareixent la

separació en tre la llen gua escrita i la parlada.' ! l , si no vaig

errat , no és l'ú nic cas en qu è Barcelona s'ha plegat als
interessos ge nera ls (com ara en l'eliminaci óde l'art icle es-sa) .
Dic això sob re Barcelona per dues raons: la pri me ra, per què

crec que els qui no som barcelonins no ens hauríem de dedi car

ta nt a crit icar el sector barceloní de mi res de campanar, com

a pop ularitzar (i reivind icar , és clar) la Barcelona de mi res

nacionals (i p rocurar que unes altres cap ita ls - sobretot

València- pract iqu en aquest carnf) . I la segona raó d 'esmen­
ta r la Barcelona medieval, és m irar d 'oposar- me a la teua

insi nuació q ue ap roxima r la llengua parl ada a la lleng ua
escrita seria una influè ncia espanyola (p . 24) : de ixant de

band a que la q üest ió més decisiva no és l'origen nacional de

les idees si nó el valor de les seues conseqüències , el camí cap

al qual sembla qu e ten deix l'ensenyament valen cià deu ser el

ma reix q ue ja va practica t la Barcelon a medi eval en d iversos

aspec tes .

" La sego na observació q ue volia fer sobre el criteri normat iu

que este m come ntant és que no veig cla r un procediment
metodo lòg ic que uses un parell de voltes (ps. 25 i 28): establ ir

un paral-Iel isrne ent re l'occide ntal i l'or iental: si els orientals

pode n dirpurtèt», per què els occid entals no hauríem de poder

d ir cullir o Ilançol? Efectivame nt , me nt re en orie ntal aq uest

fenome n fonètic és sistemà tic en posició àtona (o quasi

sistemàtic), en occide ntal el fenom en afecta paraul es qu e

sem blen aïllades (sencer, cobert), tres come nçame nts de mo t

(entendre - no sistemà t ics ni geogràficament - Maes rra t ,
Morella, etc.- ni Ièxicament --estar, erc.) i crec que poca

cosa més (assetiar i el fenome n contrari, malair). En l'aspecte

que estem comentant, els orienta ls no poden acostar-se a la

lle ng ua escri ta sense canvia r duram ent la seua manera de

parlat, però, mentre alg un lingüista no dem ost re el contrari ,

hem de pensar qu e pronunciar llençolen occidental no és cap

atempta t cont ra el sistema fonètic (i no massa dife rent podria

ser el cas d'entendresi és veritat qu e hi ha joves qu e no s'havien
adonat que la ge nt ad ulca d iu antendre).

1) Corom ines ( 1976 : 13-5 1, de 1951 ) intenta fer creure que Barcelona.sempre hauria pronunciat uIJ, encara

que, inexplicadament , (o t el seu ent orn pronu nc iaria uyl (fins i [Ot a primeries de l seg le xx ). Pot ser el

proble ma de fons és que hom creu que aquesta evo lució seria vergonyosa per a Barcelona, però ja he d it

que podem inrerp rerar- la ben al revés , com un orgull im mens . De fer , ser capital no hauria d'impli car un

privilegi, sinó bàsicament una responsa bilirat , i quan una cap ical sap doblegar algun inrer és parricular
als generals o nacionals, està potenciam enormement que no hi haja el gat i el gos servíl d'«el cielo y las
provincias.. (..De Madrid al cielo..), sinó lacarni l'un gla d ig nes de «lamata de jonc)! de Ramon Muntaner.
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" I la tercera observació que volia fer- re és que no sempre em
sem bla positiu que la llengua parlada s'acoste a l'escri ta en
qüest ions fonètiq ues." Deixant de band a la g rafia tg (que no

pot tindr e cap repercussió en occidental a curt ter me ,
especialm ent de Ja Plana en avall), bi ha un aspecte en què
segu ir la llengua escri ra és nefast: pronunciar quinahora és[en
compte de quin hora}. Ara bé (i deixant de banda que

l' Insrirur recomana açí l'elisi ó), jo diria que hi ha un proble­
ma que els Iing üisces encara no hem sabut resoldre: descriure
qu ins són els factors (i en qu ina jerarqu ia) que det erm inen el
funcionament de la lleng ua parlada en l'el isió de vocals.»

Podríem resumir dient que les cond icions sociolingüístiques són
molt important s en l'assumpció popular d 'una normativ a (que hi haja
autoe st ima, i no l' autoodi que promou impunement el di ari
caste llanitzador de Valèn cia Lasprovincias, qu e comença per t indre un
nom eloq üent).' ?A banda d 'això, sóc de l'opinió general que la llengua
col-Ioquial s'ha d 'adequar al català escri t en alguns det alls, com ara
pronunciam decisió i pressió en compte de decissió i presió. 16 Pel que fa a
l'occidental, seguiria l'opinió de Sanchis Guarner 0 950: 76) i de
l'Institut d 'Escudis Catalans (Propostapera un estàndard oral dela llengua
catalana, I, 1990). Concret ament, crec que val la pena fer un esforç
social per veure si passem d'asperar a esperar, de malair a maleir, etc. I,
si aquest esforç fracassa, serà el moment de replantejar la qüestió.

Deixem qu e el vaixell orsege per veure si pot arribar al port de l'èxit
social, ja que, si no el deixem navegar, és evident qu e no hi podrà
arribar.

Per una altra banda, convindria que els lingüistes est iguéssem
més en contacte amb els pedagogs, no siga que, volent defensar la
llengua parlada, est iguem perjudicant-la. Finalment, convé dir qu e
adoptar un punt de vista gen eral no vol dir tractar de la mateixa manera
el català occident al i l'oriental. Òbviament, cal buscar la unificació

"

Forade lafonèrica i el lèxic que no apa reix a lesgramàciques usuals. hi ha no pocs aspec tes en què lallengua
parlada actua molt més bé q ue l'escr iea (com ara en l' ús d el pronom ,I{). [Vegeu ací les ps. 94 -97]
Encaraque no menys eloqüent és el nom de l'altre diari, Leoan te: lasubmissió provinciana aMadrid, i una
de les seues conseqüències , l'intent d'amagar el nom de València darrere de "las provincias de levante",

en aquests anys també victoriós per l'«au tov ia de Levan te» i pels informat ius de la televisió espanyola.
Et fet que el nom d 'aques ts diaris conti nue com si res vinc anys després de la dictad uradel general Franco,
ja dóna a encendre com d 'an rivalenciani sres són els seccors dirigent s de la ciutat de València <d'esquerres
o de dretes, poca dife rència hi ha: ..els anr iva lencians els coneixereu per la seua constà ncia a ig norar el
valen ri à»).

Vegeu les converses filològ iq ues de Fabra 24 (]7 ) ; 53 (337).
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sempre que popularment siga factible, però és necessari que tractem a

cada u segons siga, segons les seues propietats internes. En algunes

qüest ions ortogràfiques, només l'oriental poc aspirar al bé de Déu

d'una correspondència biunívoca entre fonemes i lIerres (g / tg, x / tx),

i en unes al tres és al revés (o/ u, a / eàtones); com amíni m a curt terme.

6.4. La defensa de Lacreu (1990) sobre la grafia sorprès en valencià

6.4.0. Introducció
Josep Lacreu, que té una experiència ampla com a correcror i com

a divulgador, sap, com qualsevol lingüista, que el problema de

l'accentuació de les eeésdifícil de resoldre , ja que una argumentació que

aparentment va a favor d 'una opció, precisant-la o canviam-ne el punt

de vista, por girar-se contra aquesta mateixa opció. La primera actuació

de Lacreu es troba en el llibre d 'estil de l'edirorial Tres i Quatre. Tenint

en compte els destinataris dels llibres d'aquesta editorial, l'auror hi

defensa que els valencians haurien de seguir l'accentuació del central.

En una conversa (18-11-1994), Lacreu em va explicar que raons també

sociolingüístiques l'han porrat a propugnar que les publicacions

valencianes com gramàtiques i diccionaris, donen la grafia sorpr és com

a primària, i sorprès com a secundària, que és el camí que ja ha practicat

Vicent Pascual en el Diccionari Gregal0987; reeditat com a Diccionari

Tabarca, 1990), i que actualment sembla la millor opció possible

davant dels cond icionanrs sociolingüístics.

En aquest llibre, em limitaré a analitzar les raons que Lacreu ha

publicar, això és, lesque apareixen en el Manllal d'¡ís del'estàndard oral.

També em limitar é, com ja he dit, a les argumentacions puramenc

lingüístiques, i per tanc deixaré de banda les sociolingüíst iques.

6.4,1. Uns quantsarguments a[avor dela grafia sorprès en valencià

Després de donar els contextos en què apareixen les ee i les 00

obertes, i les excepcions que hi ha, Josep Lacreu fa aquest raonament :

(l ) «L'escrip tu ra, d 'altra band a ---com ha quedat patenr en

alguns dels exemples tran scrits anreri orment- , no sempre

és tampoc un reflex fidel de l'obertu ra de les vocals. Fins i tot

en ci cas d'urilirzur un sistema d'a ccentuació apre només per

als valencians, ens t robem qu e la g rafia d 'algunes paraule s

com Va/I:nà tl. perquè. ,!III:, I:poCtl, tfi:Jpnla sèpia, èter i algunes
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alrres no es correspo nen am b la pronúncia habirual. Davanr

de la relariva variació qu e pres enr a la llengua oral en ror el
do mi n i ling üísric, és convenienr d isposar d 'un codi g ràfic

hom ogeni . Això, rot i qu e g loba lme nr presenr a avanra rges

irnpo rranrs, ré com a conr raparr ida alg uns punrs de d iscre­

pància enrre l'escr iptura i la fonèric a. Per ranr , convé saber

amb precisió quins són aqu ells pocs casos en q uè la pronúncia

esrànda rd valenciana no es correspon am b la g rafia general (i

ror seg u ir h i ha rres regl es] .» (Lacreu, 1990 : 30)

Com que l'accentuació de les ee en valencià és, com ja he dit repetida­
ment , un tema difícil, m iraré de fer-ne una anàlisi detallada.

Em sembla que Lacreu dóna a entendre d'una manera indirecta
qu e la pronúncia de les eei de les 00 és prou variable: «L'escrip tu ra [ . . .)
no sempre és ram poc un reflex fidel [ . . .J. Fins i tor en el cas d 'ut ilitzar
un sistema d 'accentuació apt e nom és per als valencians, ens trobem que
[ ... ) Davant de la relativa variació que presenta la llengua oral en tor
el domini lingüístic [ . . .) >> . Ara bé, aquesr hipotètic esrar de dispersió

o var iació contrasta amb aq uesra objecció: la proposra que propugna
Lacreu «té com a cont raparti da alg uns punrs de discrepància entre
l'escriprura i la fonètica». Efectivament, si la llengua parlada fos
realment ran variable, seria inevitable la discrepància entre la grafia i
la pronúncia, i pe r tant no s'hauria de presentar com a objecció.

En realitat, la llengua caralana es rroba dins d'una evolució prou
homogènia (com hem comentar en aquest capítol). H i ha, òbviament ,
canvis (com ara que córt rend esca a passar a còrt), i per tant hi ha
diferències, ja que el rirme i les paraules no coincideixen sempre. En
aquesra situació, l'obligació dels lingü istes és m irar d 'aclarir aquesra

evolució (per què est em canviant, cap a on anem, en quin moment de
l'evolució ens rrobem . . .), i que I'Insr itut d'Estudis Caralans pren ga les

decisions qu e rrobe més adequades. Per una altra banda, les paraules
trad icionals amb o que varien en g rans reg ions dialectals -ripus jlòr
/ f lór- , no són pas massa ; però la decisió d 'escriure sorprès afecta un
nombre important de paraules Ci, per tant , l'objecció dels «punt s de
discrepància» té suport emp íric) ."

Pel que fa al valencià, les paraules que esmenta Lacreu (València,

Pelque (a al nombre de paraules afectades, vegeu §6.5.4 . Potser convé dirqut'a pr imeries de'segle n'hi havia
que argumenta ven a faver de (er rimar rtIIÏJ i (a nfÓamb l'afirmaci6 que les variacions regionalseren altes ; en
canvi. Fabra (quo s'hi oposava) parla d ' - un curt nom bro de casos- oVCHeu la Conv. Filo\. 6B(6 14. do 1924).
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perquè, què, època, dèspota sèpia, èter) no són homogènies, sinó que em
sembla que hi ha quatre casos diferents. El cas de València ja l'hem
comentat. Una altra situació és la de què-perquè. Efectivament, els
valencians que accentuen les ee seguint la pronúncia occidental,
escriuen invariablement què (i paraules que s'hi relacionen: per què i
perquè) . No n'he vist mai les raons, però supose que podrien ser
aquestes: les paraules és (del verb ser) i què tenen una freqüència d 'ús
molt alta, i per tant podria ser interessant que introduíssem la
convenció d'escriure uniformement l'accentuació d'aquests dos mots
independentment de la pronúncia. Què sol pronunciar-se amb é en
occidental, encara que hi ha clapes de è (com ara al Maestrat); i és sol
pronunciar-se amb é en occidental i en alguna part de l'oriental. 18

També és diferent sèpia. Si no vaig errat, Dénia, sénia (i La Sénia,
rierol i vila), sépia, séquia i església deuen formar un bloc homogeni,
concretament una deixalla del sistema anterior al segle XIV. Si això fos
cert, convindria estudiar la possibilitat d'arribar a una normativa
homogènia.

I, finalment, hi ha els cultismes. En aquest cas, opine que hem
d'actuar com propugnava Fabra (vegeu la n. 16 de la p . 269): adequant
la pronúncia a l'escriptura. Si aquestes paraules es pronuncien amb e
tancada, és bàsicament perquè ens han arribat per mitjà del castellà,
però a un valencià li costa ben poc d'esforç pronunciar dèspota, i, per
tant, la meua opinió és que l'Institut d'Estudis Catalans hauria de
recomanar la pronúncia amb eoberta. També hi inclouria les paraules
cultes sèrie i espècie, que Sanchis Guarner(1950: 72) ja col-Ioca entre els
cultismes amb una i en la sfllaba posterior a la e tònica (gremi, tesi,
misteri, col-legi, etc.). Finalment, trobe que també hi convindria inclou­
re la paraula tradicional bèstia, atés que en el valencià actual ja hi ha
paraules amb -èst- (molest, pesta, vesta), i per tant ja és assimilable la
pronúncia bèstia (o això em sembla a mi) .

Si aquesta anàlisi és correcta, hauríem de dir que Lacreu fa la
proposta sobre l'accentuació de les ee «<Davant de la relativa variació
que presenta la llengua oral en tot el domini lingüístic, és convenient
disposar [ . .. ]») assentant-se en una causa no massa consistent. Per una
altra banda, afirma que aquesta proposta «globalment presenta avan­
tatges importants», però no expli ca quins són, i en canvi sí que hi ha

Sobre la form a és, podeu consultar la Cony. Filo!. 36 .
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un problema explícit (la separació entre la grafia i la fonètica) .
L'avantatge deu ser la unificació ortogràfica, però si primer hi ha una
duali tar orrogràfica, convé que intentem raonar per què haurien deixat
d 'actuar les causes d 'aquesta dualitat.

Pel que fa a la proposta concreta, int eressa que fem dos comen­
raris . Quan Lacreu parla de di screpància entre grafia i fonètica,
manifesta implícitament una constant de les propostes d 'accentuar les
eeseguint el català central: que els valenc ians haurien d 'escriure sorprès,
però la pronúncia normativa no hauria de variar, i per tant hauria de ser
sorprès. Ja hem explicat aqu esta característ ica en §6 .2, i la reprendrem

en §6 .5.1. Per una altra banda, les regles que dón a Lacreu en el Manual
esran destinades a la lectura. 19 Efectivament, l'afirmació «Es pronun­
cien amb lel [e tanc ada] tots els mots aguts acabats en -è, -ès o -èn: alè
( . . .} ... ,. anglès ( .. .) . . .,. aprèn( . . .) . .. » només és certa ten int en compte
que és una norma adreçada als valencians, i que hom propugna la grafia
sorprès però la pronúncia sorpr ès. 20

Voldria remarcar que els tractats de normat iva de qualsevol
llengua són sovint un rosari d' afirmacions dogmàtiques. En aquest
sentit, és molt d'agrair que Fabra intentés sovint explicar la causa de
les regles , i el manual de Josep Lacreu (alliçonant els lingüistes que
treballem a les universitats --que quasi no tOquem la normativa
sintàctica)!' va per aquest camí ara i adés . Ara bé, raonar sobre el

llenguatge no és gens fàcil , i, per tant , els lectors han de saber que
darrere del fragm ent transcr it en la cit ació d' (I) (més les tres regles de
lectura), hi ha d'haver moltes hores de reflexió. En aquest sentit, els
lingüistes no ens oposem, sinó que ens complementem. Clar i ras: sense
el treball de Lacreu sobre la grafia de les ee (i sense el que comentarem
ata de Colomina), probablement jo no hauria pogut fer aquest.

" En canvi. Jes normes de l llibre d'estil esta n destinades a l'esc riptura. En aquest treball no ti nd r éen compte

aquestes reg les. com tampoc les que va elabo rarFabra en la g ramàtica de 19 t8 (ps. 1S- 17) i en el manual

d'ortog rafia de 19 27 (ps. 45 ·48), les quals també estan destina des a l'escriptura. També són im porrarus
les descripcions de Ruaix ( 1984 : 80- 8 5), que adopta un pum de vist a general. de [Or l'àmb it lingü íst ic.
Tornant a les normes de lect ura, ten en una ut il itat re lativa, ja que, com hem comentat en §6 .2 , si un

valen cià veu escrit cafi, poss iblement lleg irà caf/ sense que li facen cap observació.

La reducció a la lect ura i el manteniment de (a pronúncia sorprés, perm eten d' en tendr e l'objecc ió de
Colom ina: «fa l'efect e que el que pretenen és més rosr enseny ar a pronun ciar amb e tancada mors amb è
gràfica, que no pas ense nyar en quins casos cal accentuar è algu nes ee (ancades vale ncianes [= norma

d 'escriptura}» (Colom ins. 1993 : 20 n. 12).
Com hem dir a la p. l 5 S. de u ser sig n ificatiu que les ){)1'np¡Ú¡ d'aJui di la I/mguanormativa (Barcelona.

1983. 1985 i 1987) s'hagen exn ngi r després de eres convocarènes .
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6.5. La defensa deeolomina (1993) sobre la grafia sorprès
6.5.0. Introducció

Globalment, trobe que la proposta de Jordi Colamina s'ha
d'entendre des de la crítica a l'objectiu d'''escriure com es parla" (que

és ferotge -po 24- i explícitament central en tot l'article -po35),
i des de les propostes que els occidentals haurien d'escriure esperar, cosir,
meva, erc., però haurien de poder pronunciar asperar, cusir, meua, etc. En
aquest context no té res d'estrany que hom propose la grafia sorprès i la
pronúncia sorpr és. Ja he expressat la meua opinió sobre aquest context
ideològic en els capítols primer i tercer (i ara en §6.3), però, més enllà
d'aquest marc general, Colamina fa cinc argumentacions a les ps . 19­
20, i tot seguit miraré d'analitzar-les.

6.5. 1. Un objectiu de la normativa: planificar elfutur
La primera argumentació de Colamina és atribuir la grafiasorprés

a «raons tàctiques» del primer terç del segle xx. Tanmateix, em sembla
que hi ha raons actuals . Ja hem comentat que, entre els partidaris de
la grafia sorprès, una propietat constant és dissociar la grafia i la
pronúncia de les ee, i aquesta separació no és pas casual. En efecte, si a
ningú no se li ha ocorregut demanar a un valencià que pronuncie cafè,
anglès o comprèn, és perquè sabem que fracassaríem, perquè sabem que
un valencià "no pot" pronunciar-hi una è oberta. 1 la raó d'aquesta
impossibilitat, ja l'hem vista: que, especialment en català occidental,
el context és molt important en l'aparició de les ee tancades i obertes,
i en valencià no hi ha cap lexema nominal o adjectival que s'acabe en
-è o -ès. Per a un valencià és quasi tan difícil pronunciar sorprès com

articular adequadament la paraula anglesa new ((njúj). Vet ací, doncs,
que un lingüista que busque l'objectiu d'arribar a una relació entre les
lletres i els fonemes que siga tan biunívoca com ho permeta la llengua
i els condicionanrs internacionals (§3.1), sap que demanar a un valencià

que escriga sorprès és obligar-lo a separar d'una manera inevitable i
irremeiable l'escriptura i la parla.

Ara bé, l'objecció anterior no és definitiva, ni de bon tros, com a
mínim per a un lingüista que pense que la llengua parlada actual no és
eterna, sinó que pot canviar, i que la normativa ha d'intervenir en
aquesta possibilitat de canvi. És ben sabut que Fabra pensava incidir
sobre la llengua parlada en qualsevol vessant (fonètic, lèxic , erc.), i em
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sembla evident que les publicacions normatives de l'Institut d'Estudis
Catalans van per aquest camí. Des d 'aquest punt de vista, la pregunta
pertinent és aquesta: és possible que els occidentals acaben assimilant
la pronúncia sorprès? Si la resposta és afirmativa, potser convindrà
proposar la grafia única sorprès, però si la resposta és negativa, haurem
de seguir reflexionant.

En §6.1 .2, hem vist que l'evolució és molt favorable a l'obertura
de les ee, i, des d 'aquest punt de vista, podríem sospitar que no deu ser
difícil que els valencians acaben assumint sorprès. Fins i tot podríem
observar que la pronúncia creixent Vicèn, amb pèrdua de la t, podria
afavorir l'assimilació de les formes verbals en -èn (q ue és una de les
quatre diferències bàsiques - ofèn- , al costat de -è -cafè-, -ès ­
sorprès- i els imperfets del tipusfèiem-fèieu). Més encara: els sufixos de
paciència i creença, bé que estan poss ibilitant el fragment - èns-: Tanma­
teix, em sembla que no és així. Efectivament, en la fonètica valenciana
la conjugació dels verbs és inflexible en el manteniment de l'obertura
de les ee. Per exem ple, el verb perdreno solamenr té eoberta en perd-perds­
perda(que conté la terminació que va fer passar de vérda vèrd), sinó que
també té la e oberta en l'infinitiu, pèdre, COt i que el valencià no té
paraules tradicionals que s'acaben en - èdre / -èdra (pedra, hedra, Fedra,

cedre, la forma local enredrar-jo enredre i el nom derivat enredro).
Semblantment , és regular la pronúncia cèrn-cèrna (cfr. infern, govern)del

verb cerndre, però ja no ho és tant la pronúncia de l'infinitiu (cèndre) si
tenim en compte la quantitat de verbs de la segona conjugació que
s'acaben en -éndre(i , de més a més , d'ús bàsic: prendre i derivats , vendre,
entendre, encendre, estendre, def endre, erc.). r bé, en aque st context ,
pronunciar sorpéndre, sorprenc, erc., però sorprèn i sorprès, f ér però fèiem,
estes però est èn, erc., deu ser molt problemàtic per a un valenc ià, ja que
deu tren car les generalitats fonètiques que té en la ment .

Les raons anteriors, però, encara no exhaureixen les possibilitats
de la grafi a sorprès. És d'esperar que les relacions entre els catalanopar­
lants augmenta ran en el furur, i aquestes interrelacions haurien de
provo car influències i confluències . I bé, tenint en comp te que sembla
factible passar de póu a pòu però no al revés, el central bé qu e podria
influir sobre l'occidental en la qü estió de les ee. De fet , sembla que ja
està produint-se el cont rari (amb la participació del balear ), i per això
la pronúncia rècte sembla que és general a Barcelona, i algunes altres
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paraules que s'acaben en -ectetambé s'hi poden sentir amb eoberta (però
no -epte, que és una terminació que apareix en molt poques paraules,
diversament de -ecte).

El raonament anterior sembla perfecte, però no té en compte que
les ee obertes de! nord del tortosí són molt poc obertes, de manera que
Gulsoy ha arribat a escriure que als valencians i als balears els fa la
impressió d'un so semblant a la e tancada:

(2) "Convé norar que la e oberta del Principat, si s'ha de jutjar
pels seus ref1ex[o}s actuals tant a la zona oriental com a la
regió occidental, sempre sembla haver estat d 'una obertura
mitjana, una e que , als valencians i mallorqu ins que tenen
una è molt oberta, fa l'efecte de no diferir gaire de la e

rancada .» (Gul soy. 1981 : 82)"

Tenint en compte aquesta obertura tan escassa, un valencià o un balear
pot entendre un fragment de Fabra que altrament li resultaria molt
estrany (3), o que Fabra vacil-Ie en l'obertura de la od 'una paraula d'ús
col-loquial com tresor.' ?

(3 ) "Si ens donen una regla que digui que s'usa l'accent agut
sobre la e i la o tancades i l'accent g reu sobre lae i la oobertes,
pocs seran els que no es trobin amb grans dificultats en
aplicar aquesta regla, puix que àdhuc els que pronuncien les
ee i les 00 d'a cord amb el sistema d'accentuació establert,
dubtaran en molt s casos, en el moment d'escriure un mot ,
sobre la pronunciació de la seva vocal forta, i no sabran per
tant quin accent posar.» <Fabra, Conv . Filol . 35)

De fet, és davant d'aquesta situació que Fabra va donar, en la
Conversa Filològica 35, unes regles sobre quines paraules porten accent
agut i quines greu, les quals regles apareixen precisades, com hem dit,
en la gramàtica de 1918 i en e! tractat d 'ortografia de 1927 .

Per tal de saber si Gulsoy té raó, podríeu fer aquesta prova: si sou
valencians o balears, mireu un informatiu de la TV3 , i vegeu si trobeu
paraules amb e oberta que en valencià tinguen e tancada o en balear e

l .\

La e oberta de l'occidental del nord encaraés més tancada que la del central segons A.M. Alcover i Gil i
Gaya . Vegeu Gul soy (198 1: 90) i Recasens (1991 : 8 1).
Sembla que Fabrahavia col .locat a la gramàtica de 19 12 la dualitat atresòro I tresór, j que Casas-Carbó li
haviaobservarque eratresòr, da vant de laqual cosa, Fabrali pregum a: ..esras seg ur qu e a Barcelona diuen
tresòri » (carta de 1910, reproduïda en Lamu ela i Murgades, 1984: 229-230). Hi ha més preguntes sobre
l'obertura de les u i de les DO a les ps. 227 i 248 de l'obra esmentada.
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neutra. Si no en trobeu, deu ser certa l'afirmació de Gulsoy. I si en
trobeu, deu ser falsa . La meua opinió és que un valencià, quan sent
sorprès, percep una e una mica estranya, però no la identifica com a
variant o al-Iòfon de la e oberta, sinó de la e tancada. No cal dir que, si
això fos cert, seria ben difícil que el central influís sobre el valencià en
la qüestió de les ee. En canvi , podria ser diferent el cas de l'occidental
del nord, jaque si les seues ee obertes tenen un grau d 'obertura més baix
que les del central, sí que podrien interpretar la ede sorprèscom a oberta.
Vet ací un camp obert a la investigació.

Podríem resumir diem que la grafia sorprès no solament té
implicacions negatives per al valencià actual, sinó que hi ha no poques
possibilitats que aq uestes conseqüències negatives perduren en el
futur. Això no és tampoc definitiu, però com a mínim pesa. Abans de
seguir avant , voldria insistir en la necessitat de tractar cada dialecte

segons les seues propietats internes, les quals impliquen avantatges en
uns casos (com ara x / tx i g / tg en oriental) i desavantatges en uns altres
(com ara a / e i o / u en oriental). Dic això perquè convé evit ar

l'argumemació que en el fons es redueix a afirmar que si u està
malament, que ho estiguen també els altres (cfr. "Si un or iental ha
d 'aprendre que darrere de la pronúncia pgrèt hi ha la grafia paret, per
què un valencià no pot aprendre's de memòria l'accentuació de les ee?").
Les decisions de la normativa han d'anar per camins més positius i
object ius , concretament pels criteris que va seguir Fabra (cap ítol segon
d 'aquest ll ibre) i per l'anàlisi lingüística de les dades empíriques que
hem de normativitzar.

6.5.2. Pedagogia i normativa
La segona raó que dóna Colomina és indiscutiblement objectiva:

que els infants valencians han de treballar amb textos publicats a
Barcelona. Ara bé, em sembla que, seguint per aquest mateix camí,
acabem qüestionam el "polimorfisme" de la nostra normativa. En
realitat, la situació objectiva que ha assenyalat Colomina demana no
poques anàlisis i debats. Per exemple, la proposta d 'accentuar sorprès en
valencià hauria de comptar amb el suport d'algun equip de pedagogs
que estudiessen l'aplicabilitat de la regla . És evid ent que no solament
hem de fer regles normatives, sinó que també hem de seguir-ne
l'apli cabilirar social (§2.7.2) per mitjà, entre altres , dels ensenyant s.
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Inversament, també hauríem de saber quins problemes socials provoca

el fet que una sèrie de paraules puguen aparéixer escr ites amb l'accent

agut o amb el greu. Un altra necessitat: caldria evita r el localisme. Tinc

ent és que els ensenyants valencians usen molt preferentment llibres

publicats en el País Valencià, tendència que és comprensible en edats

curtes , però que és suïcida en les etapes mitjanes i superiors de

l'ensenyament . És obvi que, si la nostra normativa és "polimòrfica", els

nostres infants haurien d'acabar dominant passivament les construcci­

ons , paraules i formes normatives dels altres dialectes bàsics. Encara

que, ben enr és: aq uesta exigènc ia no solament és aplicable als valenci­

ans , sinó també als altres catalanoparlants.

En resum : la dualitat sorprès / sorprés provoca problemes en

l' ensenyament, com qualsevol al t re doblet pol im òrfi c. La q üestió

decisiva seria que l'Institut d 'Estudis Catalans també d isposés de la

collaboraci ó dels ensenyants per ral d' arribar a la normativa que m és

convinga als nostres pobles en cada per íode hist òr ic.

6. 5.3. Les alt res argumentacions de Colomina
Les altr es argumentacions de Colomina crec que són més fluixes .

Una és qu e si els valen cians esc riue n València, què, perquè i sèrie, perquè

no haurien d 'escriure cafè, aprèn o anglès? Aquesta arg ume ntació (q ue

també fa Pitarch , 198 2: 2 1-22 i 23 -24) ja l'h em cont estada en § 6 .4.1 :

per la raó que els accents de què (i perquè i per què) i és deuen ser una

convenció; perquè la paraula sèrie convi nd ria pronunciar-la am b è per

la raó add uïda ; i perquè la pronúncia Valéncia és un a excepció que

podria recular en el fume. Però els altre s casos (cafè, aprèn o anglès), són

ben d iferents .

Una alt ra arg ume ntació de Col omina és la convencionalicat de

l'ortografia. Ara bé, ja hem d it en §1.1 que l' arb itrarietat nom és afecta

la maner a de representar cad a fon ema . Més enll à d 'aquesta

convencional it at , l' ideal és que , d ins de les limitacions de les ort og ra­

fies rom àn iques (§3 .1) i de la necessi tar de sep arar- se mín im am ent del

passar ortog ràfic (§2.4.2), hi haja mo lta ge ne ralita t o "g rafia", i que hi

haja ran poques excep cions o "ortog rafia" com siga po ssible. Final­

ment , Colom ina com pa ra l'occidental am b un s altres dialectes que són

m olt importants, però que ten en una dem ografia p rou m és baixa. Per

a la normariva, no és igual parl ar d 'una propi etat que afecta q uasi la

278



La defensade Colamina (1993) sobrela grafia sorp rès 6.5.4.

meitat dels caralanoparlanrs , que una altra que n 'arene el cinc o el deu

per cent . De fer, segons els criteris dialecrals de l'Instirur, la grafia

sorpr és hauria de ser aurom àricam ent normativa, ja que arena dos dels

cinc grans dialectes de la nostra llengua.

6.5.4. Les regles de Colomina

Colamina ha estar el primer ling üista que ha publicat una llista

dels mors que tenen aquestes dues condicions: erancada en l'occidental,

e oberta en el central i e neutra en el balear; i que han de porrar accent

gràfic." Ara bé, més enllà d'un parell de detalls, no en faré ací una

anàlisi. El primer detall és que les llistes no solen acabar-se amb la

còpula, i (com ara, «aliè, amè, morè, obscè, serè»), per la qual cosa els

lectors de Colamina no saben si es tracta de ll istes exhaustives. Per una

alrra banda, en algun cas en què hi ha i (<<atènyer, constrènyer, empènyer,
estrènyer i restrènyer»), podem afegir-hi fènyer, que és un mor que

arreplega Lacreu. Hi ha algun altre mor que només apareix en la llisra

de Fabra (cèrcol, pèsol).

La qüestió més importam d 'aquestes regles és saber si poden ser

assimilades pels caralanoparlanrs de cultura mitjana. L'aclariment

d 'aquest interrogam depén en gran part dels ensen yants, i ací em

limitar é a exposar unes dades que he trer rreballanr les regles de

Colomina. Dividiré les paraules en lexemes nominals i adjectivals (que

poden tindre les terminacions -è i -ès), i lexemes verbals . He exclòs

aquests tres grups: les paraules rradicionals que tinguen algun tret

especial que ja hàgem rracrat (bèstia, València, sépia); els cultismes que

s'haurien de pronunciar amb e oberta segons les raons que ja he donat

(sèrie, època); i les paraules que no són pròpies de la cultura mitjana, sinó

d'uns oficis dererrninars (acetilè, antracè, duodè. . .). Per una altra banda,

no he incorporat els mots que només apareixen a les llistes de Fabra o

de Lacreu. El resultat és el següent.

H i ha cap a 37 noms o adj ectius acabats en -è o en -ès que els

occidentals haurien de memoritzar. N 'hi ha dos que s'acaben en -èn.
Aquestes paraules s'han de completar amb dues regles : els adjectius

ordinals (cinquè, sisè, etc.) i els gentilicis en -ès (alguerès, anglès,
aragonès, etc.).

Recordem que Lacreu tam bé n'ba fet una aproximació en el llibr e d 'esti l de l'ed itorial Tres i Quatre, que
Ruaix també ho ha tra cta r, i qu e Fabra en va fer eres aproximac ions.
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6.5.4. L'accentuació de lesee en valencià

Pel que fa als verbs, hi hauria quatre regles: la tercera persona del
singular del present d'indicatiu i la persona de l' imperatiu que en
deriva, sol tindre èen els verbs que s'acaben en -endre (aprèn, defen), però
n'hi ha sis excepcions (atén, distén, encén, entén, estén i pretén); nou verbs
acabats en -èixer i - ènyer (conèixer, merèixer, parèixer, atènyer, constrènyer,

empènyer, estrènyer i restrènyer); vuit verbs que en la primera i segona
persona del plural de l'imperfet d 'indicatiu , tenen è (caure-quèiem­

quèieu, creure, dir,fer, jaure, riure, traure i veure); i els participis dels verbs
que s'acaben en -ès (admès, après, atès).

Tot plegat , doncs, fa cap a seixanta paraules d 'ús hab itual en una
cultura mitjana, i tres regles productives (ordinals, gentilicis i parti­
cipis). Tinguem en compte que convé evitar els pronunciaments
purament subjecti us (que l'únic que fan és delatar és la posició que hom
ha pres sobre la dual itat gràfica sorprès/ sorprés). Per una altra banda, els
lectors poden tindre en compte l'opinió de Lamuela i Murgades que
hem vist en §5 .17 (i que hi hem intentat demostrar): que l'accent
sembla que és una part molt secundària de la forma gràfica de les
paraules, i per tant seria particularment rebec a la memorització (la
qual cosa, òbviament, augmenta les dificultats de proposar sorprès com
a grafia única).

6.6 . Unes dades de Fabra
La resolució de l'accentuació de les ee en valenci à, també demana

que tinguem en compte l'opinió de Fabra. En el treball sobre ortografia
de 1906, Fabra, davant de la qüestió de les ee, es planteja la poss ibilitat
d'introduir dues g rafies en la llengua normativa, la qual cosa li pareix
«una diferència insignificant » (4a) . Posteriorment, contempla tota la
llengua, i planteja la possibilitat d 'adoptar un sistema que responga al
balear (4b): usar un signe per a la e tancada de tot l'àmbit lingüístic, un
altre per a la eoberta de tot l'àmbit lingüístic, i un tercer per a aquelles
vocals que ten en e neutra en el balear, e oberta en el cent ral i e tancada
en l'occidental , la qual cosa, òbviament, implica un esforç per a tots els
parlants excepte per als balears . Finalment, en el cas que cada gran
dialecte hagués d 'accentuar seguint la seua pronúncia, ins isteix que les
diferènc ies per posar un accent o un altre són «insig nificants» (4c):
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Unes dades de Fabra

(4) a. "Limitada la qüestió al dialecte oriental," i suposant que
s'admetessin com literàries les dues pronuncies, tindriem, en
efecte, una categoria de paraules que apareixerien escrites ara
amb è, Ò, ara amb é, ó. Això fóra un gros inconvenient) En
primer lloc, se tracta d'un nombre relativament petit de
paraules; i, després d'una diferencia insignificant. De la
mateixa manera que un barceloní entén a un gironí quan li
senta dir bestia {amb e tancada] en compte de bestia [amb e
oberta], l'entendrà quan li vegiescriure béstia, en compte de
bèstia." (Fabra, 1906: 210-211 (60])

b. "Però ¿i el balear? ¿i les varietats occidentals? Diguem desde
ara que les diferencies que presenten els tres dialectes oriental
[central], occidental i balear no son tals que s'oposin en
absolut (sempre dintre del criteri de no distanciar-los gaire
en l'escriptura) a l'adopció de un sistema d'accentuació que
precisi I timbre de les vocals roniques. Bastaria {... ] que
[aquest sistema] distingís no dues ee, sinó tres . [ . .. ] Adoptats
els tres signes, els catalans orientals [i també els catalanopar­
lants occidentals] hauriem d'apendre ls casos en què ns caldria

emplear el signe corresponent a e
2

[e aberra del central] en lloc
del signe corresponent a e

J
{e neutra del balear] .. . ,, 26 (Fabra,

1906: 211 (61])
c. «No ns extendrem aquí en nous detalls sobre la possibilitat

de compendre ls tres dialectes dintre d'un sol sistema d'ac­
centuació en què no apareguin diferentment accentuades
més que un curt nombre de paraules. [ . .. ] Si no [... ] fos
[factible la possibilitat anterior], rornariem al sistema dels

dos accents o diacritics, recordant sempre a proposit de
l'existencia de paraules diferentment accentuades, lo que
hem di t respecte bèstia i bestia, bò i bó. Creièm preferible que
apareguin en la llengua divergencies grafiques (insignifi­
cants, puix son d'accent), que renunciar als avenrarges d'un

sistema rigorós d'accentuació" 0906: 211 [61-62])

6.6.

"
"

Fabraestà parlant del central, ja que posteriorment introdueix «el balear i les varietats occidentals».
Em sembla que Fabrava tindre ací un error,jaque els continentals només hand'aprendresi han de grafiar
les te neutres del balearamb un signe diferent de la e tancada (occidental) o de la e oberta (central). Més
clar:si haguéssem d'escriureféiem (occidema1),jèiem (central) i fèiem (balear), ningú no hauriad'aprendre
res, sinó simplement escriure com pronuncia. L'obligació d'aprendre només apareixquan arribem a una
ortografiasense tresvariants. Molt més tard,el 1924 (Conv, Filo!. 69 ---61 S), Fabraencaraproposavaque
els poetes ringuessen [res grups deu rèniques per[al de no caureen rimes dialectals (vegeu també laCony.
Filo!. 67 ---612-, sobre la rima de les paraules que s'acaben gràficament en r). Per una altra banda, la
ideologia de Fabra(que intentava conservar rotes les distincions fòniques dialectals gue fos possible,
§2 .2 .7), bé que perm et la decisió de fer prevaldre el balear sobre la llengu a cont inental.
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6.7. L'accentuació de lesee en valencià

6.7. Unes quantes reflexions per a la continuació de la investigació
L'accentuació de les ee en valencià no solament és un afer difícil

perquè hi intervenen molts factors, sinó sobretot perquè una part
d'aquests factors encara no sabem mesurar-los, i per tant hem d'anar
amb peus de plom. En primer lloc, la resolució d 'aquest problema
implica inevitablement els criteris normatius més generals. Des de
l'opinió que la normativa ha de seguir sempre que puga la llengua
parlada (§2 .1), però que ha deser tan simple i general com siga possible
sempre que no afecta tota la llengua parlada (§2 .5.2), possiblement
seguirem el camí de Manuel Sanchis Guarner, Carles Salvador o Enric
Valor en moltes qüestions del català occidental, els quals, com Fabra
abans, buscaven que hi hagués una relació biunívoca entre lletres i

fonemes sempre que fos possible.
Més enllà dels principis normatius bàsics, l'accentuació de les ee

també és difícil, ja que implica una evolució secular, la qual es troba
encara en efervescència en els nostres dies. Resulta, per tant, que no es
tracta de regular una qüestió en què hagem arribat a una estabilitat que
previsiblement no canviarà a curt terme, sinó tot al contrari. En
aquestes condicions, els lingüistes tenim l'obligació d'intentar aclarir
el terra que hi ha sota l'accentuació de les ee en valencià, ja que
altrament podem posar en el mateix grup mots que probablement són
molt distints (com ara dèspota, sèrie, sénia i València) .

En tercer lloc, la dificultat d'aquesta qüestió també recomana que
cerquem la participació dels pedagogs i dels psicòlegs, i això tant si
proposem la grafia única sorprès com la dualitat sorprès / sorprès. Per raons

que hem introduït en §2 .5 .5, els lingüisres tenim el perill de proposar
distincions (escriure maleir o sorprès, però pronunciar malair o sorprés)
que a nosaltres ens costen poc perquè vivim treballant en el llenguatge,
però que poden ser molt costoses per a la gent del carrer.

En quart lloc, la nostra normativa és polimòrfica, però és evident
que convé que siga mínimament polimòrfica. Per tant , és convenient
que mirem si val la pena mantenir meua o qualsevol altra variant. Ara

bé, serà bo que actuem explícitament, amb raonaments i diàleg, i
sobretot investigant les zones fosques . Quan hi ha opinions diverses, no
és bona la política (encobertarnenr dictatorial) dels fets consumats (que
és un camí que Fabra va evitar moltes vegades). Per una altra banda, en
la tensió qu e hi ha entre la màxima fidelitat a la llengua parlada, i la
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Unes quantes reflexions per a la continuació de la investigació 6.7.

màxima unificació fònica, morfològica i lèxica, els lingüistes tenim el
perill de decantar-nos per la unificació excessiva per la raó, ja dita, que
vivim immersos en la llengua i podem percebre facilitat on hi ha
dificultat per a la gent del carrer. Finalment, si bé és cert que hem
d'anar impulsant la unificació de les variants, no és menys cert que, en
les diversitats més difícils, no hem d 'estirar més el braç de la unificació
lingüística que la mànega de la consciència nacional popular.
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19
- i l'evolu ció lin g ., 90 , 91, 96 - 103

- i l'ord e de la ciènci a, 71 -72

- i la lòg ica, 118

- i la reg ularirar del caralà, 40 -4 1,

117-118
- i les t radici ons, 118

- op inió sobre els locali stes, 54

- teor ia i ob jecte d 'es tudi , 24 0

- valoracióde - com a lingüista, 71 n.

51, 158
---7 no rmariva

fagi,64
fendre, 24 1
fényer, 24 1
fer, ---7fagi
flui d, 248 -252
fone ma

- concept e, 21, 23 , 128, 187 ,2 18 n.

20 , 265
- fonernarirzació, 242 n. 49

- africats, 187 i n. 10

fonèt ica

- com a realitat psicològ ica, ---7 llen­

g uatge -com a fenom en psíquic

- obj ecte d 'estudi , 19 i n. 2

- seg menral, 19 , 21

- su praseg me nral , 19 , 22, 23
- sinragrnàrica I pa rad ig mà t ica, 176

n., 2 16 -2 17 , 2 18 n. 20

- evoluc ions car., 16 2-1 63 (guens >

gens), 168 (fose] > Josep)
- mo rt de propietat s car. , 237 n . 4 5
(licor, tobogan)
---7 al-lòfon , alveopala rals, consonant,

d íg raf, d ifto ngac ió, e,elisions, em-en-es
en occ. , fonema, formació de parau les­
der ivació-i fonèt ica, ge mi nac ió, haver­
hi-p ronúncia, i anrihiàt ica, ions, jo, la­

terals , llengota, -n, òrgan, orroèpia, -r, S

> X, tia > o, IvI i Ibi, tz, y
formació de pa rau les

- ob jecte d 'es tud i i natu ralesa, 20,

177 n . 20

- composició

- concepc ió i problem es, 18 3 ns. 3

i 4, 189 - 190, 197
- alternat iva, 183-185 , 19 3

- conri ng ut semànt ic, 20 1 (anti-,
des-) , 20 1 n. (bio-)

- el cas de infra «estructura, 194­

205
- derivació

- con cep ció i pro bleme s, 18 3 ns, 3

i 4, 189 - 190 , 197
- alternativa , 177 n . 20 , 182

- d iferèn cies en faig / despatx, 22
- -esa, 25 1
- fun ció ling . dels afixos deriva-

t ius (garbellar, apamar, enrogir), 18 2 i

n.
- habil itació de par t icipis com a

ad ject ius , 250 , 25 1
- i fonè tica, 177 n. 20

- ir regu lar irars, 17 7 n . 20 , 20 1 n.

- prob lemesde la norm ativa, 22 , 18 1-

182 (arraconar I asimetria), 18 7-1 89

(separació de parau les)

- p ropo stes per a la no rma ti va, 184 ,

19 2-194; 18 5-186 (arraconar! asime­
tria), 189-190 (e-namorar), 190-191
(a-narquia), 191 (de-seixir, no-salt res),
19 1-192 (a-lho-ra, a-lo-ra), 202-203
(infraescrit)
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---¿ augmentat ius, dim inut ius

fuigc, ---¿ conjugació- l' persona

futu r, ---¿ temps-futur

g, 112,1 21 ,1 6 2-1 63, 230-234, 238
geminació o llar gària fonèti ca, 165; ---¿

1·1, tg, ü, ut, tm, tn
gè nere, 130 i ns. 100 i 101 (noció) ; ---¿

nom-gè nere

geni, 30 , 144

g rafema , 161 n. 2; ---¿ lletra

g rafia lingüística

- general, 20, 2 1, 161-172; ---¿ orro­

g rafia -com a g rafia més irreg ularitats

- com a convenció, 184 n. 6 , 265 ,

278
gramàt ica, ---¿ lingüística

gu, ---¿ 16 2-163; ---¿ g

h, 44, 127 i n. 97, 191 - 192

haguem, 123 n. 86

haver
- com a auxiliar verba l, 10 3 n. 75

- concord ança am b el su bjecte (ha-
ver-hi), 92 n., 150

- pronúncia ([i-a} / [ja }), 226 n. 32

heavy, ---¿ català-puri sta

hisròri atfinalirar de la-), 31,3 5 i n., 105,

109
hom, 107

l' H orta , ---¿ apitxat

i ant ihiàt ica, 65 (agraieix); ---¿difrongació

te. ---¿ d ígrafs, g
im perialisme,96,97 , 15 5-156, 167 , 172 ;

---¿ provinci ani sm e

impersonal (construcci ó),92 n., 100 , 106 ­

107
infant s (en l'evoluc ió del llenguatge), 93

Institut d 'Estudis Catalans

- propostes d 'invest igacion s sobre

tem es que afecten a la normativa: 112,
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125 n. 90 , 239-243 (evolució de la

conj ugació valen cian a), 123 n. 86
(escrivís / escrigués, tenir / tindre), 184 n.

6 (grafia de les prepos icions: per a O

perà),22 3-224 (diè res i pretòni ca), 224

(dièresi en part icip is), 252-2 53 (ac­

cent d iacrític), 253- 254 (accentuació),

256-261 (evolució de les ee i les 00),

282-283 (sorpr és)

- propo stes de di scussió de reg les de
la normat iva (en general excloent la

fonèt ica fonol òg ica, pe t a la qual h i ha
entrada, ortoèpia), 179-1 80 (grafia del s

cog noms), 187-19 2 (sepa rac ió de pa­

raul es: e-namorar, a-narquia, de-seixir,
no-saltres, a-lho-ra, a-lo-ra), 202 -203
(inf raescrit), 224 n. (salconduit), 226­

227 (*/'hiat, *d'hiat), 234- 237 tar­
giiir), 247 (jo adèqiie / j o euactie), 248­
252 (fluid, circuit), 272 (Dénia, esglé­
sia, sénia, sépia, s éqaia ), 213 , 235 i 279

(sorprès / sorprés),

- propostes per a la futura Gramàtica
catalana, 176,177 i n. 2 1, 180 n. , 23 8,

23 9 (ús de la lletra xl, 182 -185, 192­

205 (compos ició i det ivació;arraconar,
enfilar; infraestructura), 187, 188 (se­

para ció - i justi ficació-- de sfl-Iabes
en els díg rafs), 191, 193 (reüll, reïx: no

excep cions) , 218-2 24 , 23 1-2 34 (ús de

la d ièresi), 227- 230 (ions / ions), 232 i

ns. (orde en l'exp licació de les llet res i

els signes diacr íti cs), 23 2-239 (expli­

citar els forat s ortog ràfics)

in tuïc i ó (com a expressió no adequada),

39
investigació

- i di vu lgació, 7 1 i n. 54 , 230

- i docència, 16 i n.

ions, 227 -23 0
irregular itats (en les llengües), ---¿ evolu­

ció, llengües-irregularitat s, teori a-ex­

cepció, teoria-regla irregular

-isc, ---¿ con jugacions- tercera
-it zar , ---¿ tz



ix, ~ dígrafs-en català-ig, x

jerarq uia, 37, 43 -44
jo / io, ja / ta, 64 (en barcelon í), 227 (en

general)

jo / mi, ell / si, 93-94

lab iodentals,~ Ivl i Ibi
laterals (p ronúncia de les cons onants -),

242 n. 49 ;~ d ígrafs-en caral à-1I

lexema

- com a const ituent entre buits grà­

fics, 184 n. 6

- com a element de la semà ntic a, 177

n . 20

lèxic
- balear i valen cià (en la normativa),

6 1 in. 39
-culte o ma nllevat, 137 -1 39

- tradicional opatrimonial , 137-1 39

lexicó, ~ d iccionari

lexicologia, ~ semàntica

light, ~ català-localista

lingüística

- i normativa lin g ., 46, 19 2- 194 ,

200- 20 1

- parts de la -

- concepció tradicional , 19 i n. 1

- un a conseqüència merodològi-

ca, 115, 118,202

lingüistes

- actuació real , 104, 159, 204 n.,

205 , 232 n. 38, 273

- obligacions teòriques, 46, 102-103,

123-124,160,181, 239-240, 27 3

- obligacions patriòtiques, 46 , 70,

103-10 4, 111-112,115,1 24 ,1 51,155 ,

160,181 , 209,21 7n.19,240, 260, 282

~ evolu ció-obligacions

11, 1·1, Iy, ~ laterals , d ígrafs-en català-li

llarg ària fonètica,~ geminació

llengota I llmguota i sem blants, 22 0 n. 24

llengua

- artificial,~ esperanto, normativa­

com a artificialitat

- bàsicamenc com a parla o com uni­

cació, 107 , 122 n. 8 5, 149

- belles a,~ llengu atge-estètica
- com a util itat com unicativa, 22-

23 , 128

- compl icació en les llengües

- object iva, 130 ; ~ teor ia-sim-

pl icitat

- subjectiva, 130 n. 100

- en l'estructuralisme, 39, 4 3 n. 17
- en la trad ició europea, 19

- i aprenentatge, 130 i ns. 100 i 101,

23 0 , 267 , 269, 277-278 , 279-280 ,

282 -283

- irregulari tat s, ~ evolució, teoria­

excepció, teoria-regla irreg u lar

- sing u laritats de cada llengua, 112

- sintè t iq ues/ analí t iq ues, 115, 129-

130, 184 n. 6

- suped itació de l'escrita a la parlada,

20 i n. 5, 39- 40

~ dialecte , estats de llengua, evolució
llengu acge ï = el con junc de llengü es com

a encirats que tenen les mate ixes pro ­
pietats inherents)

- com a coneixemenc bàsicament in­

conscient, 200 n.
- com a fenomen psíquic (i no físic),

am b inclusió de la fonètica, 227 ,262 ,

27 5
- estètica i estructura, 242

- finalitats comunicat ives ind ividu-

als, 182

- i pensament,~ pensament i llen­

guatge
- irregularitats, ~ evolució, teori a­

excepció, teoria-regla irreg ula r

- no es crea mai inútilment, però hi

ha inurilirars, 116, 182 n.

~ universalisme

llet ra
- concepte, 16 1 n. 2, 164 i n . 6
- "m uda", 164
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loca lisme ,~ català-localista

manual

- cient ífic, 230

- d ivu lga tiu , 230

memòria visual, 130-13 3, 168, 174 , 176 ,

178,229 , 236 , 24 4-245, 253 -25 4
m ètode , ~ teor ia

Milà i Fontanals (para doxa), 14 2-14 5

mi tificació, 30-3 1

mode, ~ temps
rnon ocen rrisrne.~ normat iva-classes

mo rfologia
- ob jecte d 'es tudi, 19 , 177 n. 20

-las donas traballan, 58 n. 33

~ apòs trof, arti cle, beguem, con juga ci­

ons, decl inac ions, diu-ben, haguem, llen­
gotalllenguota, llengua-s int èt ica, nom­

nombre, nom-gènere , poder-puguer­
pugunu, ser-sigués, temps, tenir, venir,
tJegés, vullc

mot, -7 lexema

-n (camion], 237 n.

nacional en Fab ra, 47

neg ació
- dob le, 92 n.

- emfàtica (nopas), 48

nopas, 48

nom

- gè nere, 65 (iguala./eliça),
- nombre, 65 [altans, solans),

nombre, ~ nom-nombre

nor mat iva ling .

- actuació davant dels fets empírics,

123, 240

- centralisme, 11 3, 160

- classes
- monocènt t ica / poli cèn rri ca, 66 ,

74 -76
- polimòrfica, 48 , 56-5 7, 66 , 74­

76 ,277,282
- unitarista / composic ional, 48 ,
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56-57,66, 74 -76
- valo ració de l'un itarism e, 66 n.

43
- composicionalirar ortoèpica , 83,

281 n. 26

- com a artifi cia lita t, 54 i n . 30, L46

- com a síntesi de ls localist es i els

integracionistes, 36

- contra la lleng ua colloquial (efec­

tes) 240

- cri te ris
- absè ncia, L4-1 5

- acosra ment 11. parlada i 11. esc ri-

ta, 41 -42 , 26 7

- àrees molt poblades / poc pobla-

des, 67
- bibl iogr afia, 36

- caste llà, 95- 106

- català med ieval , 106-1 14

- cau sa i finalitat de ls - , 14 ,37 ,

44-45 ,48-49,87 ,88,93, 108, 114­

L15 ,152-156
- depend ència de la teoria ling .,

L14-L36, 18 1

- dependè ncia última de cr iteris

socioli ng üís t ics, 35 , 141- 142, 149
- di alectes, 47-87

-evolució ,87- 106
- evolució en marxa, 223 n.

- i in rel-Iigència, 19 3, 194

- jerarqu ia dels-, 15, 37 , 4 3-44 ,

84 -85 ,90, 120-126, L40, 153

-llat í, 136 - 14 1, 18 6-L87 , 226,

250,25 1,265

- llengua parlada, 37 -4 5, 265

- necessi ta t, 14 , 35
- síntesi, 156-157

- ur ban ism e / ru ral ism e, 63 , 67
- eficàcia i bell esa, 242

- futur de la - cata lana, 159 - 160

- i auto ma t isme ,~ me mò ria visual

- i complexi tat inútil (implicacio ns),

114- 115
- i disc ip lina , 150-1 51 i n.

- i dog mati sme, 194 n. 19 , 273



- i ling üistes

- obl igació davam del conserva-
dorisme, 111-112; -7 normar iva-per
als parlants
- i planificació, 274-275

- i psicòlegs, 134,277-278,282
- i socierar

- control social, 146-149,
- èxit social d 'una regla j bondar

inrrínseca, 147 n.
- viabil irar social, 42, 147-150,

153, 157,158 , 279- 280
- i teoria, 114 -136, 18 1
- necessirar de debar públic, 25 5
- origen de la - ,35,141-1 42,1 49
- per als parlants o per als ling üistes ,

128
- regla irregular, 126
- tendència al conservadorisme, III

-7 Barcelona, cap ital, català

ny, -7 dígrafs

00 obertes, -7 ee obertes
ob jecte d'e studi, 123, 240 ; -7 teoria-

s irnp lic ira r-ap lica r a 1'­
ob jecte directe , -7 a

oracions de relariu , -7 relariu
orde

- en els constituents sintàctics , 185
- en la ciència, 71

-en la lingüísr ica, 7 1-72
- en les lletres i els signes diacrírics,
232 i ns.

òrgan,208
ortoèpia, 4 2n. 14,63,8 1-8 3,1 90n, 17,

195 n., 214 i n. 14 ,217 0.18,223 n.,

247 i n., 26 5-267 , 269, 272 , 28 1 n.
26; -7 Ivl i IbI

ortog rafia
- alrernativa

- què és te òricament, 21
- a la situaci óeuropea meridional,

171-1 72, 245
- arb irrària o convencional, 184 n. 6,

265 , 278
- aurornatisrne en l'escriptura, -7

memòria visual

- buirs ortogràfics, 232-2 39
- caralana del XVI al XIX, 29- 30
- com a efecte de lacivilirzació, 108-

109
- com a "grafia + irregularirars", 20­
23,161-169,170-171,172-174,2 25­
226 , 230-23 9, 244-24 5
- com a representaci ó de la fonètica,

13 ,20
- de ls cognoms, 179-180
- dels com postos, 184 n. 6 (enfront,

per a )

- d ins del sisrema lingüísric, 20-2 3
- errors - del castellà, 138 i n. 109,

187 n. 9
- "escriure com es parla",~ escriptura

- forats ortogràfics, 232-2 39
- i evolució, 94-95
- i llengües sinrèriques, 133-13 4
- lletres i diacr ítics (orde d'estudi),

23 2 i ns.
- problema de platjes, [orçes, carrege.!,

131-1 33
- problemes de la composició i la de
la der ivació, ~ formació de paraules­
propostes per a la normativa
- problemes dialectals , 174-179
- regularirar lògica I reg . ortogràfi-

ca, 13 2 n. 104
- separa ció (i jusrificació}de s íl-Iabes

en els dígrafs, 187, 188
- signes de puntuaci ó, 13, 22, 23 ,
- supeditaci ó alllarí i al grec

- general , 136-1 41 ; ~ normari-
va-crireris-llarf

-lèxic culte, 137-141
-lèx ic tradicional, 137-1 39
-7 alfaber-aplicació

- única, 27 , 131-13 2
- valoració social, 13, 25-29
-7 accent, alfabet, ambig üirar , apòs-
rrof, C-f, d iacrír ics, d ígra f, escriptu ra.
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formació de paraules,g, grafia, h,ix / x,
Ilerra, preposició-grafia, x

orrologia, ~ orroèpia

palaral, ~ consonant-palatal

pancronia, ~ evolució
paradoxes, 14-15, 21-22 i ns. 7 i 8, 30,

41 n., 91 n. 67 ,99, 132, 142-145,
164,169-170,246,253

paraula, ~ lexema
parla,~ Ilengua-bàsicamenr com a parla
passiva pronominal,~ impersonal (cons-

trucció)
patriotisme, 11,41,37-40,144,156,

178 , 262 , 267, 268; ~ capital, pro­
vincianisme, imperialisme, lingüistes­

obligacions
pedagogia, ~ Ilengua-i aprenentatge,

investigació, manual, normativa-i psi­
còlegs, teoria-i ensenyamenr, teoria-i
inruïció

pensamenr i llenguatge, 19 n. 2
pera, 184 n. 6 (grafia: pera / pera/ perà)
perfer perifràstic, ~ temps-perfet

persona
- rrer inherenr, 29-30, 48, 56
- egoisme, 209
- respecte a lesdiferències (argumen-

tades),94
~ civi lirzació, crític, democràcia, geni,

història, imperial isme, mirificació,
patriotisme, pedagogia, provincianis­
me, qualitat, teoria, voluntat

perrinenr, ~ teoria
pleonasme, 92 n. 69, 116, 123
plural, ~ nom-nombre
poder-puguer-puguent, 65
policenrrisme, ~ normativa-classes
polimorfisme, ~ normativa-classes
preposició

- an, 121

- elisions, 92 n.
- més d 'una P (forade, a prop cie), 104

n.77
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- grafia (enfront, pera, com a... ), 184
n. 6

present (temps), ~ temps
pretèrit perfet perifràsti c,~ temps-perfet
pronom

-concepte, 123 n. 87, 177 n. 20
- formes barcelonines, 64,124-125 i

ns., 128
- formes reforçades, 91, 95 i ns.
- formes valencianes, 61,124-125 i
ns., 128
- en (en valencià), 226 n. 32

provincianisme i oposicióal-, 30, 32, 80,

81,97,102 n., 103 i n. 76,106,130,
156,160,167,170 n. 12, 172,207,
261 n. 8, 265, 269; ~ patriotisme

psicologia, ~ llenguatge-com a feno­
men psíquic, normativa-criteris-i psi­

còlegs
purisme, ~ català-purista

qu, ~ dígrafs
quantirat / qualitat, 92-94
que relatiu com a pronom, 123 i n. 87
què (accent), 272

-r, 50, 51; ~ dígrafs-en caralà-rr

racionalitat, ~ crític
recepror , ~ emissor
recursivitat, ~ teoria-excepció d'una

excepció

rei:>:, 191,193
relació, 115
relatiu (sistema col -loquial de les oraci­

ons de -), 92 n., 108 (opinió de Fabra),
109,114,123 i n. 87, 140

Renaixença (valoracions), 30-33 , 144 -

145
retòrica, 20 i n. 4, 108 (opinió de Fabra)

reüll, 191, 193
rr, ~ dígrafs



s > x , 213 n. 11 (siprer > xiprer), 242 n.
49 (cascar > caixcar)

salconduit, 224 n.

semàntica

- objecte d'estudi, 20
- i categories sinràcriques, 181 n . 2
---t lexema

sem iconsonam, ---t vocal

semivocal, ---t vocal

sénia, ---t ee i oooberres-resres

separació (i justificaci ó)de síl -Iabes en els

dígrafs, 187, 188
sépia, ---t ee i oooberres-resres

séquia, ---t ee i 00 obertes-restes
ser-sigués, 65
signes

- de puntuació, ---t orrografia-signes

- diacrírics, ---t diacrírics

sigués (ser), 65
sfl-Iaba

- concepre, ---t vocal

- separació (i justificació) de - en

els dígrafs, 187, 188
simplici rar en les llengües, ---t llengua-

complicació, teoria-sirnplicirar

sincronia, ---t evolució

sintaxi, 19,20 n. 4
sintètiques (llengües), ---t llengües-sin­

tètiques

sociologia, ---t normativa-criteris-depen-

dència última

ss, ---t dígrafs

subjecte (del verb haver-hi), 92 n., 150
subjuntiu (superioritat de i), ---t rem ps-

subjuntiu

sufixos aspectius, 104 n.

remps i modes

- diferent de "verb", 103 n. 75,129

n. 96, 220 n. 23
- esplai; 220 n. 25
- futur (quan vindràs / quan vingues),

64
- perfer perifràstic , 130 n . 101

- presents d 'ind. i de subj . (defini­

ció), 220 n. 23
- subjuntiu (superioritar de i), 125

tenir , 123 n. 86
teoria

- causa, ---t teoria-tor ré causa

- com a absència de dominació, 47
- com a demostració, 117 n.

- com a estructura psíquica, 227,
262,275
- com a explicació, 46, 103, 117,
123,243
- com a orde, mèrode, cultura i jus­

tícia,72 n. 52
- com a pensamem ordenar, 120
- concepres

- els definidors inclouen teòrica-

ment els definits, i per això són més

generals, 75
- encadenats, 205, 212, 231
- més efectes, 190 n. 15

- conveniència de buscar lacausadels

errors d'altri, 59
- "crírica-alrernariva-aurocrírica-rec­

rificació" , 62 n. 40, 211-212

- excepcions d'excepcions, 164-165,
225
- i bellesa, ---t llenguarge-esrèrica

- i ensenyament, 16 i n. I, 98-99 ,
130, 160,230
- i estèrica, ---t llenguarge-esrèrica

- i fe, dogma o autoritat, 98-99,199
- i inrel-Iigència i esclavatge, 193
- i intuïció, 39

- i lògica, 117, 120
- i normativa, 181
- i pràcrica, 115,170 ,181,182,183 n.4

- i predicció, 100, 103 n. 75
-i raó, 135
- i re-presentaci ó, 20
- i segurerat, 103 i n. 75
- i valoració, 46,123; ---t quantitat

i qualitat
- irregularitats d'irregularirars, ---t

teoria-excepcions
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s > x , 213 n. 11 (siprer > xiprer), 242 n.

49 (cascar > caixcar)

salconduit, 224 n.

semàntica

- objecte d 'estudi, 20

- i caregories sintàct iques, 181 n. 2

---7 lexema

semiconsonant, ---7 vocal

semivocal, ---7 vocal

sénia, ---7 ee i 00 oberres-resres

separació (i jusrificació) de síl-labes en els

dígrafs, 187 , 188
sépia, ---7 ee i 00 obertes-restes

séquia, ---7 ee i oooberres-resres

ser-sigués, 65

signes
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