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Resumen

La muestra estd formada por 2173 alumnos escolarizados (45.7% eran chicas y el 54.3% chicos) en 92
atlas de todos los cursos desde el segundo ciclo de infantil al primer ciclo de secundaria, de 24 colegios piblicos
de Castellon, Valladolid y Palma de Mallorca.

Chicos y chicas son sociométricamente diferentes en todos los ciclos. Ellos son mds rechazados y controvertidos
y ellas mds ignovadas y promedio. Sélo la proporcion entre chicos-controvertidos y chicas-controvertidas varia en
la escolaridad, La distribucion sociométrica de los chicos es estable durante toda la escolaridad, la de las chica
cambia (menos preferidas al principio y final de la escolaridad y mds controvertidas en secundaria). El rechazo
estd asociado al género masculino. Hay variaciones en la distribucion sociométrica de un aula a otra.

Palabras clave: Sociometria en el aula, género, curso.

Sociometric distribution of boys and girls
during all the schooling period

Abstract

The sample is formed by 217 3 students (45,7 % girls and 54,3% boys) distributed in 92 classrooms, from
the second cycle of preschool to the first cycle of secondary education, of 24 public schools in Castellin, Vallado-
lid and Palma de Mallorca. Boys and girls ave sociometrically different in all the cycles. In general terms, boys
are more refected and controversial than girls, and girls are more neglected and average than boys. Only the
proportion between controversial-boys and controversial-girls changes in the schooling. The sociometric distribu-
tion for boys is stable during all the schooling period, while the distribution for girls changes from less popular
in preschool and the last cycle of school to more controversial in secondary school. Rejection is related to males.
However, there are great variations in the sociometric distribution from one classroom to another.
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Los iguales proporcionan a los nifios y nifias oportunidades para practicar
tanto la independencia respecto al control de los adultos como relaciones mds
simétricas con otros, compartir valores e intercambiar apoyo emocional (Chan y
Mpofu, 2002). En el contexto escolar, los iguales ofrecen a los nifios tanto una
sensacién de pertenencia como diversas formas de intercambio académico (inter-
cambiar apuntes, realizar juntos los deberes escolares,...) (Wentzel y Asher,
1995). El valor que se otorga a las normas de grupo y los diversos mecanismos
que los grupos ejercen sobre los individuos para que se conformen con ellas
afiade, si cabe, mayor importancia a las relaciones sociales en la infancia y sobre-
todo durante la adolescencia (Oliva, 1999). Las relaciones entre iguales en gene-
ral, y el estatus sociométrico en particular, tienen un impacto tnico en el desa-
rrollo de una identidad y autoestima personal, en las relaciones sociales presentes
y futuras, en la vida académica de los alumnos y en su competencia escolar. La
capacidad de los compaifleros para predecir el ajuste personal, social y académico
futuro de un alumno ha despertado un gran interés por la perspectiva sociomé-
trica (Cillessen y Bukowski, 2000). Su técnica fundamental es el test sociométri-
co de nominaciones directas (Arruga, 1983; Rodriguez y Morera, 2001).

Los procedimientos de clasificacién sociométrica se diferencian en estandari-
zados y de probabilidad, siendo éstos dltimos los que ofrecen mds ventajas (Gar-
cfa-Bacete, 2006, 2007). La tipologia sociométrica mds extendida es la que iden-
tifica a los alumnos como preferidos, rechazados, ignorados, controvertidos y
adaptados o promedios, de acuerdo con unos criterios en relacién al nimero de
nominaciones positivas y negativas recibidas.

El mayor volumen de investigaciones ha intentado averiguar las caracteristi-
cas de los tipos sociométricos mediante el estudio de sus correlatos conductuales
y emocionales (Cava y Musitu, 2001; Ortiz, Aguirrezabala, Apodaka, Etxebarria
y Lépez, 2002; Jiménez, 2003; Trianes, Blanca, Mufioz, Garcia, Cardelle-Elawae
e Infante, 2002), aunque cada vez mds se incrementan los trabajos que incorpo-
ran otras variables y modelos (Garcfa-Bacete, Musitu y Garcia, 1990; Villanue-
va, Clemente y Garcfa-Bacete, 2001). Los resultados del metaandlisis realizado
por Newcomb, Bukowski y Pattee (1993) muestran claramente que los nifios de
cada tipo sociométrico tienen un repertorio conductual que influye en la calidad
de sus relaciones interpersonales. Garcia-Bacete (2007) ofrece la siguiente carac-
terizacién de cada tipo. Los alumnos rechazados son claramente los mds agresivos
y aislados y los menos sociables. Por su parte, los alumnos preferidos son clara-
mente los mds sociables, los menos aislados y sus tasas de agresividad son tan
bajas como las de los ignorados. Los alumnos ignorados tienen niveles muy bajos
de agresividad, bajos de sociabilidad y entre bajo y medio-bajo en aislamiento.
Los alumnos controvertidos, como los rechazados, siempre tienen tasas por enci-
ma de la media en agresividad y aislamiento, pero son menos sociables que los
preferidos en la muestra de pequefios.

Los porcentajes para un mismo tipo varfan de unos estudios a otros. A modo
orientativo, hemos establecido los siguientes intervalos (Garcia-Bacete, 2006b):
entre 10-15% para preferidos y rechazados, ligeramente superiores los ignorados
(12-17%) y porcentajes menores de controvertidos (2-6%). Los porcentajes y
caracteristicas de los diferentes tipos varfan en funcién del género de los alum-
nos, y en menor medida de la edad. Cillesen, Coie, Terry y Lochman, (1996)
sefialan que los nifios tienen el doble de probabilidad de ser rechazados que las
nifias y la mitad de ser preferidos. Las nifias tienen mds probabilidades de ser
ignoradas y menos de ser identificadas como controvertidas que los nifios.

Duncan y Cohen (1995) afirman que los nifios eligen a sus amigos buscando
similitudes con sus propias caracteristicas, por ejemplo, edad, género, logro aca-
démico, agresividad o tipo sociométrico. En este sentido no es de extrafiar que
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los subgrupos estén formados por nifios de edades parecidas, o que preferidos y
no-preferidos formen sus propios subsistemas o que se elija preferentemente a los
del mismo género. En opinién de Legault (1993), el fenémeno de “segregacién
de género” en las aulas, sobretodo en primaria, es una realidad muy extendida.
Garcfa-Bacete (2006) confirma tanto el cardcter intragénero de las nominaciones
positivas como el sesgo hacia los chicos de las nominaciones negativas.

Cillesen er 2/. (1996) afirman que a las nifias sus compafieros y compafieras les
suelen atribuir mds conductas prosociales y de aislamiento que a los nifios, y a
éstos mds de agresion y de “meterse en lios” que a las nifias. No obstante, se
observan diferencias a nivel de prioridad en los motivos que unos y otros dan
para elegir a quienes les gusta méds o menos como amigos, o en los motivos por
los que unos y otras son aceptados o excluidos (Garcia-Bacete, Garcia, Sureda,
2005; Garcia-Bacete, Lara y Monjas, 2005). Por ejemplo, los chicos rechazan
mds frecuentemente que las chicas a alguien que molesta, pega o es mal estu-
diante, mientras que para las chicas la falta de reciprocidad, el mal carécter, el
aburrimiento o la ausencia de relacién son razones de mds peso. En la misma
linea, Duncan y Cohen (1995) sefialaron que las valoraciones que se hacen de los
compafieros dependen del tipo sociométrico y del género del evaluador.

Con la edad se producen una serie de cambios que pueden afectar las relacio-
nes sociales y la tipologfa sociométrica. La percepcién de la conducta de los igua-
les cambia con la edad. Asf, por ejemplo, el comportamiento agresivo suele ser
siempre una conducta de las que no gustan, pero las conductas de aislamiento
como “jugar solo” s6lo empiezan a percibirse como algo que no gusta a partir de
los 8-10 afios, de forma que los “aislados-pasivos” se convierten en “aislados-acti-
vos” (Hatzichriston y Hopf, 1996). Legault (1993) afirma que tanto nifios como
nifias se muestran cada vez mds expansivos y precisos en la representacion de las
redes sociales en un aula. Los diferentes tipos sociométricos se hacen mds visibles
y diferenciados, en particular los rechazados (Garcfa-Bacete 2007). Asi, los igno-
rados son cada vez un poco mds sociables pero también mds aislados y los contro-
vertidos siguen siendo tan agresivos como los rechazados pero se vuelven signifi-
cativamente mds habilidosos que éstos.

Objetivos

El objetivo principal es conocer la distribucién de los tipos sociométricos en
las aulas a lo largo de la escolaridad. De forma mds especifica nos proponemos
responder a las siguientes preguntas:

¢Cudntos nifios y nifias de cada tipo sociométrico hay en cada periodo educa-
tivo? Hasta ahora las investigaciones han presentado los porcentajes de cada tipo
sociométrico, bien referidos a grandes periodos (p.e., primaria, infancia,...), bien
referidos a periodos concretos, sin relacionar los unos con los otros. Se trata por
tanto de ofrecer conjuntamente, con una muestra amplia de aulas y alumnos, los
porcentajes sociométricos distribuidos por género en cada uno de los ciclos edu-
cativos y en todo el periodo educativo a la vez. La hipdtesis que mantenemos es
que los porcentajes de cada tipo varfan a lo largo de la escolaridad.

¢La distribucién sociométrica es igual para los chicos que para las chicas?
Nuestra hipétesis es que la proporcién de chicos y chicas en cada tipo sociomé-
trico es diferente. En concreto, esperamos encontrar mds chicos rechazados y mds
chicas ignoradas.

¢La distribucién sociométrica varfa a lo largo de la escolaridad para nifios y
nifias? En concreto, esperamos encontrar efectos de interaccin entre las variables
ciclo x tipo sociométrico x género. Algunas de las hip6tesis concretas son que la
distribucién de tipos a lo largo de la escolaridad varfa en el caso de las chicas, que
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la proporcién de controvertidos y controvertidas disminuye de infantil a secun-
daria, que en todos los ciclos la proporcién de rechazados es superior al de recha-
zadas.

¢Todas las aulas de un mismo periodo educativo tienen la misma distribucién
sociométrica? Nuestra hipétesis es negativa. Esperamos encontrar distribuciones
sociométricas diferentes en cada una de las aulas confirmando el impacto de las
dindmicas sociales de cada aula. Al mismo tiempo, esperamos que las tendencias
expresadas en los tres objetivos anteriores se mantengan en términos globales.

Muestra

La muestra estd formada por 2173 alumnos escolarizados en 92 aulas de 24
colegios publicos de Castellén, Valladolid y Palma de Mallorca. E1 45.7% eran
chicas y el 54.3% chicos. La distribucién por ciclos escolares es la siguiente:
segundo ciclo de infantil (19 Aulas, 239 chicos, 199 chicas), ciclo inicial de pri-
maria (33 Aulas, 374 chicos, 341 chicas), ciclo medio de primaria (14 Aulas,
181 chicos, 153 chicas), ciclo superior de primaria (21 Aulas, 295 chicos, 234
chicas), primer ciclo de secundaria (5 Aulas, 90 chicos, 67 chicas).

La participacion de los centros y del profesorado ha sido voluntaria. La preo-
cupacién bdsica de los investigadores era disponer de una muestra amplia y
diversa que permitiera cumplir con los objetivos propuestos. Esto es, poder dis-
poner de un nimero elevado de aulas y que las aulas estuvieran distribuidas en el
mayor ndmero de colegios y contextos posibles. El que los investigadores residan
en tres comunidades auténomas diferentes ha asegurado que los centros de la
muestra posean caracteristicas heterogéneas.

Instrumento y procedimiento de identificacién de los tipos
sociométricos

Cuestionario sociométrico. Incluye las siguientes preguntas: ;Quiénes son los tres
compafieros y compaifleras de esta clase que eliges como mejores amigos o ami-
gas? ;Quiénes son los tres compaiieros y compafleras de esta clase que menos te
gustan como amigos o amigas?

El cuestionario de nominaciones entre iguales ha mostrado una adecuada fia-
bilidad test-restest, estructura factorial y validez convergente (Gonzdlez, 1998).
Como sistema de clasificacién hemos utilizado el procedimiento de probabilidad
binomial continua propuesto por Garcia-Bacete (2006, 2007), que mejora los
procedimientos anteriores. El calculo de los limites ha sido realizado con el pro-
grama Socio de Gonzilez (1990). La clasificacién se consigue aplicando los
siguientes criterios:

— Preferidos: Np = LS (Np) y Nn < M (Nn)

— Rechazados: Nn = LS (Nn) y Np < M (Np)

—Ignorados: Np < 1 (en el caso de 5 elecciones el valor serd 2) y Nn < M (Nn)

— Controvertidos: cumplen [Np = LS (Np) y Nn = M (Nn)} o [Nn = LS (Nn)

y—Np=M (Np)}

—Medios: cumplen [Np < LS(Np)y Np > 1 y Nn < LS (Nn)} o [Nn < LS

(Nn)y Nn=M (Nn) y Np < 11 (en el caso de 5 elecciones el valor serd 2)

Resultados
¢ Cudntos niftos y niftas de cada tipo sociométrico hay en cada ciclo de escolavidad?

En la tabla I se presentan los porcentajes de cada tipo sociométrico para toda
la muestra y desglosados por género y por ciclos. La mayor parte de alumnos son
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identificados como promedio (62.1%). Casi un 10% son preferidos. E1 28% res-
tante es identificado negativamente por los compafieros: 4.2% son controverti-
dos, 11.3% son rechazados y 12.4% son ignorados. Como se observa en la tabla,
los porcentajes son distintos para los chicos que para las chicas, asi por ejemplo,
el 32% de los chicos son identificados con tipos no-adaptativos frente al 23.1%
de las chicas. También se observan variaciones a lo largo de la escolaridad dentro
de cada género, especialmente en el caso de las chicas (por ejemplo, el porcentaje
de preferidas oscila entre un 1.5% y un 12.4%) y en los porcentajes relativos
entre chicos y chicas (por ejemplo, mientras que en infantil el porcentaje de pre-
feridos es similar entre chicos y chicas, 7.1% frente a 6.5%, hay diferencias
importantes en el ciclo superior, 7.8% frente al 1.5%).

TABLAI
Porcentaje de cada tipos sociométrico por ciclo educativo y género

CICLO EDUCATIVO

2°Infantil  Inicial Medio Superior 1°ESO TOTAL

CHICOS Preferido 7.1 9.4 11.6 11.6 7.8 9.7
Rechazado 14.6 16.8 16 16 15.6 16.0
Ignorado 9.2 11.5 10.5 9.9 11.1 10.4
Controvertido 9.2 4.5 4.4 4.8 5.6 5.6
Medio 59.8 57.8 57.5 57.8 60 58.3
CHICAS Preferido 6.5 12 124 12 1.5 10.3
Rechazado 2.5 7.6 4.6 7.7 3 5.8
Ignorado 14.1 15.8 13.7 15.9 10.4 14.8
Controvertido ) 2.1 2.6 3 9 2.5
Medio 76.4 62.5 66.7 61.4 76.1 66.6
TOTAL Preferido 6.8 10.6 12 11.7 5.1 9.9
Rechazado 9.1 124 10.8 12.3 10.2 11.3
Ignorado 11.4 13.6 12 129 10.8 124
Controvertido 5.3 3.4 3.6 4 7 4.2
Medio 67.4 60 61.7 59.2 66.9 62.1

Los datos indican que los chicos obtienen porcentajes mds altos de rechazo en
todos los ciclos educativos, resultado que confirman otros estudios en donde se
atribuye un mayor rechazo hacia los chicos. Por su parte, en el caso de las chicas,
y aunque se observa mayores oscilaciones a lo largo de la escolaridad en su distri-
bucién sociométrica respecto de la que presentan los chicos, dominan los tipos
ignorados y medios.

¢ La distribucion sociométrica varia a lo largo de la escolaridad?

Para estudiar la relacién global entre ciclo y tipo sociométricos hemos emple-
ado la prueba de x*. Se han utilizado los residuos tipificados corregidos para
encontrar las casillas en las que la relacién entre las variables es dificilmente
explicable a causa del azar. Se han tomado como referencia los valores +1.96.
Como se observa en la tabla II, la relacién global entre ciclo y tipo sociométricos
es casi significativa, x? (16) = 25.687 p = .059. Es decir, que a lo largo de la esco-
laridad la proporcién de cada tipo va cambiando, pero no de forma importante o
no en todos los tipos. Los Ginicos cambios significativos son que el porcentaje de
preferidos es menor en infantil y en secundaria y que el nivel sociométrico mds
indiferenciado se da en infantil.

o
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TABLA IT
Tipo sociométrico y ciclo educativo

TIPO SOCIOMETRICO
CICLO Preferido Rechazado Ignorado Controvertido Medio
N 30 40 50 23 295
2° Infantil %Ciclo 6.8 9.1 11.4 5.3 67.4
Residuos 2.4 -1.6 -.8 1.2 2.6
N 76 89 97 24 429
Inicial %Ciclo 10.6 124 13.6 3.4 60
Residuos .8 1.2 1 -1.4 -1.4
N 40 36 40 12 206
Medio %Ciclo 12 10.8 12 3.6 61.7
Residuos 1.4 -3 -3 -6 -1
N 62 65 68 21 313
Superior %Ciclo 11.7 12.3 12.9 4 59.2
Residuos 1.6 .8 3 -3 -1.6
N 8 16 17 11 105
1°ESO %Ciclo 5.1 10.2 10.8 7 66.9
Residuos 2.1 -5 -7 1.8 1.3

¥ (16) = 25.687 p = .059

Los datos confirman que en la etapa infantil, los iguales no tienen tanta
importancia y por tanto tampoco se da la apreciacién de aceptacién y rechazo de
una manera tan acentuada como ocutrre en ciclos educativos posteriores. Dentro
de la etapa primaria, se inicia la comparacién social entre iguales y con ello la
referencia de si es mejor o peor compafiero/a, que adquiere mayor importancia, si
cabe, con el inicio de la etapa de educacién secundaria.

¢La distribucin sociométrica es igual para los chicos que para las chicas?

En la tabla III se presenta el porcentaje de cada tipo sociométrico en cada uno
de los géneros. La asociacién entre tipo sociométrico y género es significativa, %’
(4) = 75.255 p = .000. Los chicos son mds rechazados y controvertidos que las
chicas (16% y 5.6% de los chicos y 5.8% y 2.5% de las chicas). Por su parte, las
chicas son mds ignoradas y mantienen mds relaciones sociales promedio que los
chicos (14.8% y 66.6% de las chicas y 10.4% y 58.3% de los chicos).

Interacciones entre los tres factores

Las variaciones observadas de forma rdpida en la tabla I, la diferente distribu-
cién sociométrica de chicos y chicas (Tabla III) y la variacion casi significativa en
el porcentaje de alguno de los tipos (Tabla IT) hace que nos planteemos la hipéte-
sis de si podrfa existir una interaccién entre los tres factores. Para ello hemos rea-
lizado la comparacién entre dos modelos loglineales. El primero incluia los tres
pares de asociaciones posibles entre los tres factores, Ciclo x Tipo Sociométrico,
Ciclo x Género y Género x Tipo sociométrico. El segundo incorporé ademds el
efecto de la interaccién entre las tres variables Ciclo x Género x Tipo sociométri-
co. La diferencia de ajuste de ambos modelos resulté estadisticamente significa-
tiva, G* (16) = 27.054, p = .0409. De esta forma confirmamos que las variacio-
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TABLA III
Tipo sociométrico 'y género
TIPO SOCIOMETRICO

GENERO Preferido Rechazado Ignorado Controvertido Medio
CHICO N 114 188 123 66 687

% 9.7 16 104 5.6 58.3

Residuos -5 7.4 -3.1 3.6 -3.9
CHICA N 102 58 147 25 661

% 10.3 5.8 14.8 2.5 66.6

Residuos S -7.4 3.1 -3.6 3.9

X (4) =75.255 p < .000

nes en los porcentajes sociométricos estdn afectadas por el género del alumno y
por el ciclo educativo que cursa. Una relacién de los efectos simples de asociacién
entre los tres pares de variables puede consultarse en la tabla IV. Dado que los
porcentajes que van apareciendo en las tablas de contingencia son los mismos
que los presentados en la tabla I, dispuestos de forma diferente en cada tabla,
hemos decidido no presentarlas, y limitar los comentarios a los efectos significa-
tivos. Para estimar el tamafio de los efectos se ha hecho servir la razén de propor-
ciones (Odds Ratio) (ver Tabla V)

TABLA IV

Efectos simples de asociacion entre los tres pares de factores (ciclo, género, tipo sociométrico)
Efecto gl X ns.
Ciclo x Tipo sociométrico
Chico 16 12.407 715
Chica 16 40.376 .001
Ciclo x Género
Preferido 4 5.54 226
Rechazado 4 6.335 175
Ignorado 4 1.445 .836
Controvertido 4 10.823 .029
Promedio 4 2.229 .694
Género x Tipo sociométrico
Segundo Infantil 4 39.881 .000
Inicial Primaria 4 19.810 .001
Medio Primaria 4 12.739 013
Superior Primaria 4 12.255 .016
Primero Secundaria 4 11.074 .026

Al analizar la asociacién ciclo x tipo sociométrico para cada uno de los géne-
ros, se observa que la distribucién de los chicos en los diferentes tipos sociomé-
tricos es similar a lo largo de la escolaridad, mientras que en el caso de las chicas
esta distribucién varfa, y? (16) = 40.376 p = .001. El porcentaje de chicas prefe-
ridas es mds alto en primaria que en secundaria (12% vs. 1.5%). La proporcién
media de nifias preferidas en primaria es unas 10 veces superior que en secunda-
ria. En sentido contrario, hay menos chicas controvertidas en infantil y primer
ciclo de primaria (.5% y 2.1%) que en secundaria (9%). El tamafio del efecto
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TABLA V
Componentes significativos de las interacciones de dos factores
Niveles de los Factores que definen el efecto Intervalo del 95%

Efecto Género Ciclo Tipo P Razén de L Inferior Limice
roporciones Superior

Ciclox Tipo M IyS CyMe .06 .01 .048
M 1PyS Py Me 9.82 1.32 73.06

M 1PyS CyMe .28 .09 .87

M 2PyS PyMe 9.5 1.24 72.97

M 3PyS PyMe 9.99 1.32 75.29

Género x Ciclo HyM IyS C 26.4 2.57 271.09
Género x Tipo HyM I RyMe 7.44 2.84 19.52
HyM I CyMe 23.38 3.11 175.75

HyM 1P RyMe 2.39 1.46 3.92

HyM 2P Ry Me 4.06 1.70 9.69

HyM 3P RyMe 2.20 1.22 3.95

HyM S Ry Me 6.61 1.43 30.54

estimado es relativamente pequefio (.06 y .28 en infantil y primero de primaria).
El porcentaje de chicas promedio va oscilando, pero resulta claro que son mas
frecuentes en infantil y secundaria con porcentajes superiores al 75% que en Pri-
maria con porcentajes entre 60-65%. El porcentaje de nifias rechazadas e ignora-
das es similar en todos los ciclos.

Al analizar la asociacién ciclo x género para cada uno de los tipos sociométri-
cos, se observa que a lo largo de la escolaridad tan s6lo cambia la proporcién de
controvertidos/controvertidas, x* (4) = 10.823 p = .029, de forma que si en
infantil la casi totalidad de controvertidos son chicos (95.7% vs. 4.3%) en secun-
daria la proporcién se ha invertido (45.5% vs. 54.5%). La raz6n de proporciones
de nifios controvertidos respecto de las nifias es 26.4 veces mayor en infantil que
en secundaria. Esto es debido en parte a que el ser controvertido tiene mayor fre-
cuencia relativa en nifios que en nifias en el primer ciclo, y al contrario en el 4lti-
mo.

Al analizar la asociacién género x tipo observamos que en todos los ciclos edu-
cativos la distribucién sociométrica de chicos y chicas es diferente (valores de ?
significativas en todos los ciclos). En el segundo ciclo de infantil hay significati-
vamente mds chicos rechazados (14.6%) y controvertidos (9.2%) que chicas
(2.5% y .5%, respectivamente), siendo la proporcién de nifios rechazados 7.44
veces mayor que la de las nifias y 23.38 veces mayor la de nifios-controvertidos
que la de nifias-controvertidas. En el caso del rechazo la tendencia se mantiene
en todos los ciclos, la proporcién de chicos rechazados siempre es superior a la de
las chicas, con unas razones de proporcién estimadas de 2.39, 4.06, 2.20 y 6.61
sucesivamente desde el primer ciclo de primara al primero de secundaria.

Por tltimo, cuando tomamos como “sujeto” cada una de las aulas y como
“datos” los porcentajes de cada tipo sociométrico en esa aula, los resultados coin-
ciden completamente con los descritos anteriormente, por lo que no vamos a
presentarlos. Por el contrario, si interesa destacar la gran variacién en los porcen-
tajes de cada tipo de unas aulas a otras (ver Tabla VI). De esta forma, se constata
que la distribucién concreta de cada tipo dependerd de las caracteristicas concre-
tas de cada grupo-aula y de su dindmica interna (Moreno, 1999). No obstante
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como se observa en la tabla, algunos de los hallazgos descritos siguen siendo evi-
dentes: a) S6lo en el 8.7% de las aulas el porcentaje de los chicos-rechazados es
inferior al 5%, mientras que en el caso de las chicas asciende a un 53.3%; por la
parte superior, en el 34.8% de las aulas el porcentaje de chicos-rechazados es
superior al 20%, mientras que en las chicas s6lo ocurre en el 7.6% de las aulas. b)
En la mitad de las aulas el porcentaje de chicos-controvertidos es inferior al 5%,
en el caso de las chicas esta situacién se da en el 78.3% de las aulas. ¢) En el caso
de los sujetos ignorados no hay diferencias en los intervalos bajos, si en los altos;
en el 43.4 % de las aulas el porcentaje de chicas-ignoradas es superior al 15%, en
el caso de los chicos s6lo ocurre en el 27.2% de las aulas.

TABLA VI
Distribucion sociométrica por AULAS

NUMERO DE AULAS Y PORCENTAJES EN CADA INTERVALO

25% o
0-499% 5-9.99% 10-14.99% 15-19.99% 20-24.99% Superior
CHICOS  Preferidos 29(31.9) 22(24.1) 15(16.5) 10(11) 12(13.2) 3(3.3)
Rechazados 8(8.7) 16(17.4) 19(0.6) 17(18.5) 14(15.2) 18(19.6)
Ignorados 23(25) 26(28.3) 18(19.5) 11(12) 6(6.5) 8(8.7)
Controvertidos ~ 45(48.9) 25(27.2) 12(13) 7(7.6) 3(3.3) 0
CHICAS  Preferidos 28(30.4) 19(20.7) 21(22.8) 8(8.7) 909.8) 7 (7.6)
Rechazados 49(53.3) 21(22.8) 10(10.9) 5(5.4) 4(4.3) 3(3.3)
Ignorados 21(22.8) 13(14.2) 19(20.6) 9(9.8) 10(10.9) 20(21.7)
Controvertidos 72(78.3) 10(10.8) 7(7.6) 3(3.3) 0 0
TOTAL Preferidos 19(20.7) 28(30.4) 30(32.6) 12(13) 2(2.2) 1(1.1)
Rechazados 10(10.9) 27(29.3) 33(35.9) 19(20.6) 3(3.3) 0
Ignorados 14(15.2) 17(17.4) 29(31.5) 19(20.7) 12(13) 2(2.2)
Controvertidos 58(63) 25(27.2) 8(8.7) 1(1.1) 0 0

Discusion

Los resultados encontrados nos permitirdn tener una visién global de la pre-
sencia y evolucién de los diferentes tipos sociométricos a lo largo de la etapa
infantil y el inicio de la preadolescencia. Se han confirmado todas las hipétesis
expresadas, a excepcién de la distribucién homogénea de los tipos sociométricos
en todas las aulas. Iniciamos nuestra discusién por esta tltima cuestion.

En todas las aulas se producen relaciones entre los iguales y en todas las aulas
encontramos alumnos de la mayoria de los tipos. Las relaciones entre iguales tie-
nen efectos Gnicos en el desarrollo personal, social y escolar de los alumnos (Chan
y Mpofu, 2002). Los motivos que chicos y chicas dan para afiliarse o no gustarse,
la percepcién de la conducta, el grado de conformismo con las normas del grupo
de iguales o de la institucion, el rendimiento académico (Wentzel y Asher,
1995) son algunos de los procesos que pueden explicar la situacién sociométrica
de cada chico y chica. También puede ser influida por los procesos de reputacion,
en los que el profesor desempefia un papel fundamental. Ademds, también es
cierto que en cada aula se da una distribucién sociométrica diferente, lo que nos
hace pensar que las caracteristicas y dindmica de cada aula son otro de los facto-
res, y que la vida en las aulas no es completamente conocida por los profesores,
pero no por ello deja de ejercer su impacto en donde los tipos sociométricos son
tanto un resultado como un proceso interviniente. En este sentido, es importante
que el profesor preste atencién a las relaciones sociales, que conozca procedi-
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mientos de evaluacién social como el sociotest de nominaciones que le permitan
averiguar con qué tipo sociométrico se puede identificar a cada alumno y alum-
na, pero también que se pregunte porqué se da una distribucién y no otra. Gar-
cfa-Bacete er 2/. (1990) encontraron que los alumnos rechazados disfrutan menos
de las actividades de clase, muestran insatisfaccién con las ayudas que reciben y
con la aplicacién de las normas de clase.

Los porcentajes globales para cada tipo son: 9.9% preferidos, 11.3% rechaza-
dos, 12.4% ignorados, 4.2% controvertidos y 62.1% promedio. Chicos y chicas
son sociométricamente diferentes en todos los ciclos. Ellos son mds rechazados y
controvertidos y ellas mds ignoradas y promedio (Cillesen ez #/., 1996). El recha-
z0 estd claramente asociado al género masculino (Garcifa-Bacete, 2006). En todos
los ciclos el porcentaje de chicos rechazados (en torno al 16%) es claramente
superior al de chicas, siendo la proporcion de chicos hasta 7.44 veces superior a la
de las chicas. La proporcién de chicos-controvertidos también es superior a la de
las chicas, pero estd afectado por el ciclo. Por su parte, las chicas, no generan ni
grandes simpatias ni grandes antipatias, especialmente en infantil y secundaria.
De hecho, el porcentaje conjunto de chicas ignoradas y promedio oscila entre un
77.3% yun 90.5%.

Por lo que se refiere al efecto ciclo, sélo la proporcién entre chicos-controver-
tidos y chicas-controvertidas varia en la escolaridad. De hecho, desde porcentajes
claramente superiores de los chicos en infantil se van igualando progresivamente
hasta que en secundaria la proporcién de chicas es superior que la de chicos. La
distribucién sociométrica de los chicos es estable durante toda la escolaridad, la
de las chica cambia: 10 veces mds preferidas en primaria que en secundaria y un
poco més controvertidas en secundaria.

Formar parte de alguno de los grupos considerados no-preferidos tiene efectos
negativos presente y futuros, lo que es especialmente cierto en el caso de los
rechazados, en particular los varones-agresivos. Ahora bien, la escasa formacién
del profesorado en estos procesos y el que tanto los controvertidos como los igno-
rados suelen tener resultados académicos positivos o cuando menos promedio
(Hatzichriston y Hopf, 1996), hace que los profesores no perciban la conducta
negativa y las dificultades que los controvertidos experimentan en otros 4mbi-
tos, o que subestimen la timidez, aislamiento o tendencia a encerrarse en si mis-
mos de los ignorados.

Los controvertidos, aunque escasos en ndamero, son un grupo de especial inte-
rés (Garcia-Bacete, 2007). Este grupo suele ser tan agresivo como los rechazados
y, en general, no suelen poseer mejores habilidades sociales que los rechazados ni
caracteristicas de liderazgo. Puede ser que su competencia académica actiie de
forma compensadora, facilitando las relaciones con los profesores y la afiliacién
con los iguales. Por otra parte, no tener una visién completa y precisa de su com-
portamiento en todos los dmbitos, dificulta la posibilidad de integracién. Algo
parecido pasa con los ignorados, quienes son los preferidos de los profesores por
su perfil académico alto, pero no son vistos como “buenos estudiantes” por sus
compafieros. Puede ser que presenten mayores niveles de conformidad o de inte-
rés con las normas académicas que por las relaciones sociales, lo que justificarfa
tanto la aceptacién por parte del profesor como el olvido por parte de los compa-
fieros. Especialmente intensificado en el caso de las chicas, quienes son identifi-
cadas de manera mayoritaria en este tipo.

Esta situacién a la que no se le ha considerado de riesgo durante los afios de
primaria, gana relevancia en la adolescencia, en donde la conformidad con las
normas de grupo se hace mds intensa, especialmente en el caso de los tipos mds
necesitados de apoyo social, como los rechazados y los ignorados y de modo espe-
cial en las chicas, en quienes se suman las dos condiciones (Oliva, 2002). Tam-
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bién en este periodo se modifica la asociacidn entre tipos y estereotipos de género
(Hatzichriston y Hopf, 1996). Ello podria justificar el incremento de controver-
tidas y la disminucién de ignoradas y preferidas en los primeros afios de secunda-
ria. Asi, un porcentaje de chicas parece revelarse contra esa imagen positiva, pero
también contra su falta de impacto, su perfil social medio o el ninguneo del que
son objeto, sin que todavia estos comportamientos obtengan la aceptacién por
parte de sus compafieros ni del profesorado.

De cuanto venimos comentando, a modo de conclusiones, se pueden extraer
una serie de posibles aplicaciones o recomendaciones que confirman la relevancia
e interés del estudio realizado: 1) se dispone de un retrato de las posiciones socio-
métricas que ocupan los alumnos y alumnas a lo largo de la escolaridad; 2) son
bien conocidos las consecuencias negativas que conlleva la falta de aceptacién
por parte de los iguales, y en especial de aquellos que padecen el ostracismo y la
indiferencia por parte de su compafieros (Bierman, 2004; Wentzel y Asher,
1995) Los datos confirman que cerca de un 24 % del alumnado (11.3% de
rechazados y 12.4% de ignorados) sufrirdn estas consecuencias negativas. Se hace
necesaria conocer la tipologfa sociométrica de los alumnos y alumnas y hacer una
deteccién precoz de quienes se encuentran en situacion de riesgo, especialmente
los rechazados e ignorados, de forma que se puedan desarrollar estrategias psicoe-
ducativas de intervencién temprana, como son los programas de habilidades
sociales y la incorporacién de los contenidos socioafectivos en los curriculum
escolares. 3) El estudio sociométrico dentro del aula permitird conocer también
las competencias interpersonales del alumnado. En este caso, los docentes
podrdn desarrollar un trabajo educativo y preventivo tanto frente a las conductas
de violencia interpersonal (escolar, de género,..) como de las conductas pasivas o
inmaduras. Se hace necesaria una enseflanza que atienda a las estrategias socioa-
fectivas utilizadas dentro del grupo clase. 4) Conviene llamar la atencién de los
docentes y de los equipos psicopedagdgicos sobre de la conveniencia de adoptar
una visién mds global de la realidad de las aulas, del contexto social, de las rela-
ciones entre iguales. En particular, se trata de recuperar el papel del profesorado
como lider del aula, consciente de que es quien estructura los contextos y activi-
dades de aprendizaje y de su repercusién en las conductas, valores y actitudes que
los alumnos adquieren. El profesorado tiene una influencia importante en los
procesos de reputacion social del aula y en las dindmicas sociales que operan en
las aulas (Gifford-Smidt y Brownell, 2003). El que en cada aula se puedan obser-
var distribuciones sociométricas diferentes avala el cardcter interactivo de los
tipos sociométricos, la importancia de cémo el contexto responde a las caracteris-
tica de los individuos (Bierman, 2004). 5) La distribucién sociométrica identifi-
cada revela que en las aulas siguen vigentes los estereotipos sociales asociados al
género, que los agentes de socializacién, incluidos los propios nifios y niflas, los
profesores y las profesoras, a pesar de los avances, contindan ofreciendo un trato
diferente a chicos y chicas de acuerdo con los mandatos de género (Diaz-Aguado,
2002; Sureda, Garcia-Bacete y Monjas, en evaluacién). Nuestros datos revelan
que las chicas aparecen mayoritariamente como ignoradas y medias y los chicos
como rechazados y controvertidos. La literatura revela con claridad la asociacién
entre masculinidad, rechazo y agresividad y la asociacién entre feminidad, tipos
ignorados y medios, inhibicién, conformismo, sumisién y pasividad (Cillensen e
al., 1996; Monjas, Garcfa-Larrduri, Elices, Francia y de Benito, 2005). El fuerte
incremento de alumnas controvertidas al inicio de la secundaria y la disminucién
del ntmero de ignoradas y promedio puede indicar que las preadolescentes
empiezan a rebelarse contra el estereotipo asignado y empiezan a presentar con-
ductas que no se corresponden con el estilo femenino y algunos y algunas no lo
aceptan. En definitiva, es necesario formar a los docentes y equipos psicopedagé-

o



06. GARCIA-BACETE 14/11/07 11:01 Péagina 12 :F

12

Revista de Psicologia Social, 2008, 23 (1), pp. 0-0

gicos al menos en técnicas de identificacién de los tipos sociométricos, en el dise-
flio de contextos educativos social y emocionalmente saludables para los nifios y
las nifias y en la incorporacién de programas de intervencién que mejoren la con-
vivencia en el aula.
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